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 ( 353به ماده )طرح الحاق يك تبصره 

 قانون آئين دادرسي كيفري

 مقدمه
( 353طرح الحاق یك تبصره به ماده )»الذكر كه ابتدا تحت عنوان طرح فوق

قانون آئین دادرسي كیفری درخصوص اجرای علني دادرسي درباره جرائم 
اعلام وصول گردیده بود، نهایتاً با اصلاح  16/0/6395در تاریخ « اقتصادی

 تصویب مجلس شورای اسلامي رسید.به 36/7/6390در تاریخ  عنوان و محتوا،

 شرح و بررسي
قانون اساسي كه ناظر به موضوع علني بودن  605بر اصل علاوه

 6دادرسي كیفری( قانون آئین351باشد، ماده )محاكمات و استثنائات آن مي
به این اصل پرداخته و موارد غیرعلني بودن محاكمات را مقرر داشته است. 
همچنین تبصره این ماده منظور از علني بودن محاكمه را مشخص و مقرر 

حضور افراد در ، عدم ایجاد مانع برای منظور از علني بودن محاكمه»داشته 
 .« جلسات رسیدگي است

ها نیز ناظر به نحوه انتشار جریان رسیدگيِ پرونده 1( این قانون353ماده )

                                                                                                                                             
محاكمات دادگاه علني است، مگر در جرائم قابل گذشت كه طرفين يا شاكي،  - 253ماده .  1

غير علني بودن محاكمه را درخواست كنند. همچنين دادگاه پس از اظهار عقيده دادستان، قرار غير 
 :علني بودن محاكم را در موارد زير صادر مي كند

 .خانوادگي و جرائمي كه منافي عفت يا خلاف اخلاق حسنه استامور  -الف
 .علني بودن، مخل امنيت عمومي يا احساسات مذهبي يا قومي باشد -ب
انتشار جريان رسيدگي و گزارش پرونده كه متضمن بيان مشخصات شاكي و  - 252ماده .  2

ه ها مجاز است. بيان مفاد متهم و هويت فردي يا موقعيت اداري و اجتماعي آنان نباشد، در رسان
حكم قطعي و مشخصات محكومٌ عليه فقط در موارد مقرر در قانون امكان پذير است . تخلف از 

 . مفاد اين ماده در حكم افتراء است
 ... . - 1تبصره  
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ار جریان رسیدگي و گزارش پرونده انتش»ها بوده كه براساس آن در رسانه

مشخصات شاكي و متهم و هویت فردی یا موقعیت اداری و كه متضمن بیان 
و تخلف از مفاد آن را در   «نباشد، در رسانه ها مجاز است اجتماعي آنان
انتشار جریان رسیدگي »همین ماده، « 1»داند و براساس تبصره حکم افترا مي

متضمن بیان مشخصات شاكي و علني كه و گزارش پرونده در محاكمات 
، در صورتي كه به عللي از قبیل خدشه دار شدن وجدان جمعي و متهم است

، به درخواست دادستان كل كشور ضرورت یابدیا حفظ نظم عمومي جامعه، 

 «و موافقت رئیس قوه قضائیه امکان پذیر است.
بودن  علني»گونه كه از مفاد مواد فوق مشخص است، بنابراین همان

به معنای جواز بیان مشخصات شاكي و متهم و هویت آن ها نیست، « محاكمات
(، منظور از علني بودن محاكمه، عدم ایجاد 351بلکه به صراحت تبصره ماده )

مانع برای حضور افراد در جلسات رسیدگي است  و به همین جهت در ماده 
صات شاكي و متهم ها بدون بیان مشخ( انتشار جریان رسیدگي در رسانه353)

این « 1»و صرفاً مطابق شرایط و تشریفات مذكور در تبصره  دانسته شدهمجاز 
 ماده بیان مشخصات شاكي و متهم مجاز شمرده شده است. 

حال با عنایت به مقدمه مذكور، طرح حاضر با این فلسفه كه آثار و 
ماد ویژه مخدوش نمودن اعتناپذیر جرائم اقتصادی، بهپیامدهای جبران

های عمومي به عنوان سرمایه اجتماعي، اقتضا دارد روند رسیدگي به پرونده
كلان اقتصادی با شفافیت و با اطلاع مردم صورت پذیرد، رسیدگي به جرائم 

 بیني نموده است.صورت علني پیشاقتصادی را به
البته طرح پیشنهادی ابتدائاً این موضوع را صرفاً ناظر به جرائم كلان 

گردید، دانسته بود و همچنین درصورتي كه حکم برائت صادر مي اقتصادی
بیني شده بود، صورت كه پیشنوعي اعاده حیثیت را مقرر داشته بود. بدین
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( قانون مجازات اسلامي، هرگاه مبلغ 30در جرائم موضوع تبصره ماده )»

قانون  605با رعایت اصل  صد میلیارد ریال باشدیکجرم بیش از موضوع 
های دادگاه به صورت علني برگزار تحت هر شرایط تمام جلسه اساسي

شود و انتشار جریان محاكمه نیز با ذكر نام متهمین مجاز است. مي
درصورتي كه در این جرائم حکم قطعي برائت صادر شود، به تقاضای متهم 
و به دستور قاضي اجرای احکام كیفری، از طریق درگاه ملي قوه قضائیه و 

 «شود.های كثیرالانتشار ملي، به هزینه قوه قضائیه منتشر مينامهیکي از روز

گفته مسئله حائز اهمیتي كه در خصوص حال باتوجه به توضیحات پیش
مصوبه حاضر وجود دارد این است كه در تبصره الحاقي پیشنهادی، انتشار 

صورت مطلق و صرفاً با تشخیص به ،جریان محاكمه با ذكر نام متهمین
مجاز شمرده شده است. این درحالي است كه اولاً چنین امری نوعي دادگاه 

تعرض به حیثیت افراد، بدون اینکه هنوز جرمي به اثبات رسیده باشد، تلقي 
شود. ثانیاً سپردن این موضوع به تشخیص یك قاضي باعنایت به اطلاق مي

قانون اساسي، محل تأمل  11جرائم اقتصادی از جهت مغایرت با اصل 
شود كه به با این توضیح كه جرائم اقتصادی به جرائمي گفته مي است.

، تعیین گردیده 6( قانون مجازات اسلامي30صورت مصداقي در تبصره ماده )

                                                                                                                                             
تا  يرتعز ياالارض  يدرجرائم موجب حد محاربه و افساد ف يقطع يتحكم محكوم -2۳ماده .  1

كه موجب  يدر صورت يال(ر1۰۱۱۱۰۱۱۱۰۱۱۱) يلياردم يکاز  يشب يكلاهبردار يزدرجه چهار و ن
 .شود ينوبت منتشر م يکدر  يمحل ياز روزنامه ها يكينباشد در  يتامن يااخلال در نظم 

 يک ي،مال موضوع جرم ارتكاب يزانكه م يردر جرائم ز يقطع محكوميت حكم انتشار – تبصره
از روزنامه  يكي يا ياست و در رسانه مل ياز آن باشد، الزام يشب يا يالر (1۰۱۱۱۰۱۱۱۰۱۱۱)يلياردم

 :شود يمنتشر م يرالانتشاركث يها
         اختلاس -ب          رشاء و ارتشاء -الف
 يگريد يامال توسط مجرم  يلدر صورت تحص ياعمال نفوذ برخلاف حق و مقررات قانون -پ
 ي   و كشور ين دولت در معاملات دولتمجلس و كارمندا يندگانمداخله وزرا و نما -ت
 ي در معاملات دولت يتبان -ث
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گونه سازوكاری جهت اعاده حیثیت است. و ثالثاً تبصره پیشنهادی هیچ

 بیني ننموده است. متهمان در صورت رأی بر برائت پیش
تر در خصوص پیششورای محترم نگهبان در این لازم به ذكر است كه

رح اصلاح موادی از قانون تشکیل سازمان ط»جریان اظهارنظر نسبت به 
« هـ»، بند «6375و اصلاحیه آن مصوب  6306بازرسي كل كشور مصوب 

 طریق از عمومي بخشي آگاهي و رسانياطلاع»( این مصوبه كه 9ماده )
را « .فساد با مقابله و اداری نظام سلامت ارتقاء منظور به عمومي هایرسانه

های سازمان بازرسي دانسته بود مورد ایراد قرار داده از جمله صلاحیت
 ،(، نسبت به اعلام مورد9ماده ) «ه»اطلاق بند »است. مطابق این اظهارنظر 

قانون  605قبل از طي مراحل قانوني، خلاف موازین شرع و نیز مغایر اصل 
 (.7/66/6380مورخ  671601/381شماره: )اظهارنظر « داساسي شناخته ش

لايحه الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران به پيمان مودت و 

 همکاري در جنوب شرقي آسيا

 )اعاده شده از شوراي نگهبان(
لایحه الحاق دولت جمهوری اسلامي ایران به پیمان مودت و همکاری »

تصویب مجلس شورای به 68/5/6390كه در تاریخ « در جنوب شرقي آسیا
اسلامي رسیده بود، با ایرادی كلي از سوی شورای نگهبان مواجه گردید. 

، 3/8/6390ازین رو مجلس به منظور رفع این ایراد، در جلسه علني مورخ 

یك تبصره به ماده واحده مصوب الحاق نمود تا براساس آن اطلاق مورد 

                                                                                                            
 

     نسبت به دولت يمأموران دولت ياتتعد -ي   چأخذ پورسانت در معاملات خارج -ج
 يي    پولشو -ذ      ياتي   جرائم مال -د         قاچاق كالا و ارز -خ       ي   جرائم گمرك -ح
 يدولت يا يدر اموال عموم يرقانونيتصرف غ -ز    وركش ياخلال در نظام اقتصاد -ر
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ع و مصالح مسلمانان گردد. ایراد شورای نگهبان، مقید به رعایت موازین شر

 اصلاح مذكور مغایرتي با قانون اساسي ندارد.

 قانون مجازات اسلامي (716طرح الحاق دو تبصره به ماده )

 هاي بازدارنده(تعزيرات و مجازات –)كتاب پنجم 
 )اعاده شده از شوراي نگهبان(

م ( قانون مجازات اسلامي )كتاب پنج067طرح الحاق دو تبصره به ماده )»
كه با هدف جلوگیری و كاهش « های بازدارنده(تعزیرات و مجازات –

های فیزیکي، مواردی همچون حمل، واردات، تولید صدمات ناشي از درگیری
های سرد را جرم اعلام كرده و استثنائاتي را در این زمینه مقرر و عرضه سلاح

ب و مجلس شورای اسلامي، تصوی 61/8/6395داشته است، در جلسه مورخ 
نزد شورای نگهبان ارسال گردید. لکن مصوبه مزبور با ابهامي از سوی شورا 

منظور رفع این ابهام اصلاحاتي را در جلسه مورخ مواجه شد، كه مجلس به
 نسبت به مصوبه سابق خود اعمال نموده است.  3/8/6390

قید  ، باعنایت به اینکه«6»گرفته در تبصره رسد اصلاح صورتنظر ميبه
ناظر « شوندمنظور درگیری فیزیکي و ضرب و جرح به كار برده ميصرفاً به»

 شود، رافع ابهام شورای نگهبان باشد.  به همه ادوات مذكور در این تبصره مي

نامه الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران به لايحه موافقت

 هاي نيس و لوكارنونامهموافقت
 )اعاده شده از شوراي نگهبان(

الحاق دولت جمهوری اسلامي ایران به  ۀنامموافقتلایحه »
مجلس  9/0/6395علني مورخ  ۀدر جلس« های نیس و لوكارنونامهموافقت

تصویب و نزد شورای نگهبان ارسال گردید. شورای نگهبان شورای اسلامي 
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( 6ماده )« 1»در اظهارنظر خود نسبت به این لایحه، به دلیل اینکه بند 

نو اشاره به فهرست طبقات و طبقات فرعي، نموده كه به این لوكار هموافقتنام
موافقتنامه پیوست شده است و نزد شورای نگهبان ارسال نگردیده، اظهارنظر 

 خود را منوط به ارائه فهرست مزبور نمود.
مجلس در مصوبه اصلاحي خود پیوست مذكور را ارسال نموده  حال

باشد های صنعتي ميالمللي طرحبندی بیناست. پیوست مزبور ناظر به طبقه
بندی شده و كه براساس آن كلیه كالاهای صنعتي در چندین طبقه اصلي طبقه

در ذیل هر طبقه اصلي، كالاهای زیرمجموعه به عنوان طبقات فرعي ذكر 
و همچنین توضیحاتي درخصوص اینکه چه كالاهایي مشمول این  انددیدهگر

 شوند، ارائه شده است.طبقات مي
ها وجود دارد، بکارگیری برخي تعابیر كه درخصوص این پیوست ایهنکت

و لغات غیرفارسي است كه البته در بسیاری از موارد مصطلح و تخصصي 
)صفحه « كوبلن»، «كوسن»(، 66)صفحه « كاناپه»و « پانل»باشند، نظیر مي

 ( و ... .16)صفحه « برانکارد»(، 65)صفحه  «دینامیك»، «فلاسك»(، 66
ذكر است شورای نگهبان در اظهارنظر خود، در دو مورد تذكراتي  بهلازم

را نسبت به مصوبه مجلس وارد نموده بود كه در مصوبه اصلاحي یك مورد 
 آن )اصلاح عنوان موافقتنامه( اعمال گردیده است.

 طرح حمايت از هنرمندان و استادكاران صنايع دستي
 )اعاده شده از شوراي نگهبان(

 مقدمه

كه در تاریخ « حمایت از هنرمندان و استادكاران صنایع دستيطرح »
به تصویب مجلس شورای اسلامي رسیده بود، پس از ارسال  61/1/6390

منظور رفع این رو مجلس بهنزد شورای نگهبان با ایراداتي مواجه شد. ازین
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ایرادات، اصلاحاتي را در مصوبه سابق خود اعمال نموده است كه در این 
 بررسي این اصلاحات پرداخته خواهد شد.هگزارش ب

 شرح و بررسي
(، 6عمل آمده در ماده )ذكر است باتوجه به اصلاحات بهدر ابتدا لازم به

(، ایرادات شورای نگهبان 65( و )63( و مواد )1ماده )« 3»و « 6»های تبصره
  رسد.مرتفع به نظر مي« 5»و « 1»(، در بخشي از آن« ) 1»، «6»های در بند

 «2»تبصره  -(2ماده )
این « 1»اظهارنظر شورای نگهبان، تبصره « 1»موجب قسمت اخیر بند به

رفع این ایراد  رمنظوقانون اساسي است. مجلس به 75ماده مغایر اصل 
را از این تبصره حذف نموده است. اصلاح مزبور « امتیازات و»عبارت 

دهد، ولکن هش مياگرچه بخشي از بار مالي ناشي از این تبصره را كا
باتوجه به اینکه استفاده مشمولین مصوبه حاضر از تعرفه های بخش صنعت 

های انرژی و همچنین تسهیلات بانکي مقرر در این تبصره، درمورد حامل
واجد بار مالي بوده و محل تأمین آن مشخص نگردیده است، كماكان مغایر 

 رسد.قانون اساسي به نظر مي 75اصل 

 (8ماده )
جای ایجاد صندوقي س در اصلاحیه خود در این ماده، اگرچه بهمجل

برداری از اماكن تاریخي و احیاء و بهره»جدید، عنوان صندوق موجود 
برداری توسعه صنایع دستي و فرش واحیاء و بهره»را به صندوق « فرهنگي

اصلاح نموده و در واقع سعي نموده با حذف « از اماكن تاریخي و فرهنگي
ندوق جدید، ایراد شورای نگهبان را مرتفع نماید، ولکن باتوجه به تأسیس ص

ها به موارد اینکه كماكان نظیر ماده سابق، اختصاص برخي منابع و هزینه
بیني شده و طریقي جهت تأمین آن نیز مقرر مذكور در این ماده پیش
 قانون اساسي است.  75نگردیده است، مغایر اصل 
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 (51ماده )
چارچوب قانون نظام »بیني اصلاحي خود با پیش مجلس در مصوبه

نامه موضوع این ماده درخصوص مواردی همچون جهت تدوین آئین« صنفي
قانون  85سعي نموده تا مغایرت ماده مزبور با اصل ، «به تخلفات رسیدگي»

ای كه در خصوص این اصلاحیه وجود دارد این اساسي را رفع نماید. نکته
پرداخته « هاتخلفات و جریمه»به « ون نظام صنفيقان»است كه فصل هشتم

كه تخلفات و جرایمي همچون ضمن این ،است. مطابق مفاد این فصل
، «عرضه خارج از شبکه»، «احتکار»، «تقلب»، «فروشيكم»، «فروشيگران»
و ... تعریف « فروش اجباری»، «عدم اجرای ضوابط قیمت گذاری و توزیع»

، نحوه شکایت افراد نسبت به این تخلفات و مرجع رسیدگي به این شده
در این  نگهبانورایبیني گردیده است. لذا به نظر ایراد شتخلفات نیز پیش

 خصوص رفع گردیده است.  

 طرح افزايش نرخ باروري و پيشگيري از كاهش رشد جمعيت

 )اعاده شده از شوراي نگهبان(

 مقدمه

نرخ باروری و پیشگیری از كاهش رشد  طرح یك فوریتي افزایش»
مجلس به تصویب رسید  69/5/6393ابتدائاً در جلسه علني مورخ « جمعیت

كه پس از ارسال نزد شورای نگهبان با ایرادات و ابهاماتي مواجه شد. 
رو مجلس شورای اسلامي به منظور رفع این ایرادات در تاریخ ازین
لکن شورای نگهبان كماكان برخي مصوبه خود را اصلاح نمود،  65/7/6393

منظور رفع این از ایرادات و ابهامات خود را باقي دانست و لذا مجلس به
موارد، مجدداً اصلاحاتي را در مصوبه سابق خود اعمال نموده است كه در 

 این گزارش به طرح و بررسي این اصلاحات خواهیم پرداخت.
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 شرح و بررسي

 ( 5ماده )

« تهدید سلامت»ه شورای نگهبان، مقصود از عبارت در بند نخست نظر اولی
( مبهم تشخیص داده شده بود و 6در تبصره ماده )« ضوابط و شرایط آن»و 

« تهدید سلامت»را بعد از عبارت « جسمي»مجلس در اصلاحیه خود، عبارت 
در ماده یك و تبصره آن افزود. در این خصوص اگر چه مقصود از سلامت با 

گونه ضابطه و تا حدودی مشخص شد، ولي هیچ« يجسم»توجه به قید 

ارائه نشد تا بتوان حدود « تهدید سلامت جسمي»شرایطي جهت تعیین موارد 
رو شورای نگهبان در اظهارنظر اخیر سلامت مزبور را تشخیص داد. از همین

خود، ابهام سابق را همچنان باقي دانست. لکن در این مرحله مجلس به منظور 
رای نگهبان، ماده و تبصره محل ابهام را به صورت كلي حذف رفع ابهام شو

نموده است تا محل ابهام شورای نگهبان منتفي گردد. دراین رابطه باید گفت 
گردد، اگرچه حذف مزبور منجر به منتفي شدن ابهام سابق شورای نگهبان مي

ولکن مسئله حائز اهمیتي كه در این رابطه وجود دارد این است كه حکم 
كور در این ماده، مبني بر ممنوعیت هرگونه جراحي ناظر به پیشگیری دائمي مذ

از بارداری به استثنای موارد مرتبط با تهدید سلامت جسمي، فارغ از ابهام 
مطروحه در خصوص استثنائات آن، در جهت انطباق قانون مزبور با 

حذف  گردید ولذاهای كلي جمعیت ابلاغي مقام معظم رهبری تلقي ميسیاست
تواند صحیح باشد. ها نميلزوم انطباق مصوبات مجلس با سیاستآن باتوجه به

رو مناسب بود به جای حذف ماده و تبصره مزبور، ضوابط و شرایط ازین
 گردید. تعیین مي« تهدید سلامت جسمي»مربوط به موارد 

 (2ماده ) 
در بند دوم اظهارنظر نخست شورای نگهبان، اختصاص ممنوعیت 
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های كلي ها، غیرمنطبق با سیاست( صرفاً به رسانه1یغات در ماده )تبل

العالي( تشخیص داده شده بود. جمعیت، ابلاغي مقام معظم رهبری )مدظله
( را بدین صورت اصلاح نمود: 1مجلس در اصلاحیه نخست خود ماده )

هرگونه تبلیغ در خصوص پیشگیری از بارداری و كاهش فرزندآوری »
ذا محدودیت ممنوعیت تبلیغ مزبور برداشته شد و شامل ل« ممنوع است

موجب ای كه وجود داشت این بود كه بهاما نکته .هرگونه تبلیغ گردید
ای كه به این ماده الحاق گردید، مجازات تخلف از این ممنوعیت تبصره

ها اختصاص یافت و لذا شورای نگهبان در اظهارنظر بعدی صرفاً به رسانه
، بدون تعیین مجازات در (1)ممنوعیت مذكور در ماده »د خود اعلام نمو

حال مجلس به منظور رفع این ابهام، یك تبصره « ها مبهم استغیر رسانه
( )تبلیغ 1( الحاق نموده و مجازات ممنوعیت موضوع ماده )1به ماده )

پیشگیری از باروری و كاهش فرزند( صرفاً محدود به موارد استفاده از 
و عمومي شده و درنتیجه، درصورتي كه شخصي با استفاده  امکانات دولتي

ل خودش یا سایر نهادهای غیردولتي از طریق غیر رسانه، اقدام به ااز امو
گونه تبلیغ پیشگیری از باروری و كاهش فرزند نماید، مشمول هیچ

 مجازاتي نخواهد بود. 

بصره رابطه باید گفت فارغ از اینکه ضمانت اجرای مذكور در تدر این
الحاقي )جزای نقدی بیست میلیون ریال تا هشتاد میلیون ریال( جهت 
استفاده از اموال عمومي در راستای تبلیغ امور مزبور چندان از بازدارندگي 

كافي برخوردار نخواهد بود، مطابق ایراد شورا در اظهارنظر اولیه، اختصاص 
های نطبق با سیاستها، غیرم( صرفاً به رسانه1ممنوعیت تبلیغات در ماده )

العالي( تشخیص داده شده كلي جمعیت، ابلاغي مقام معظم رهبری )مدظله
 بود ولذا تبصره الحاقي مزبور نیز باهمین ایراد مواجه است.
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 (3ماده )
در بند سوم اظهارنظر نخست شورای نگهبان، واگذاری تعیین ضوابط  

ت والدین و موارد آموزشي و ضروری در راستای حفظ سلام»مربوط به 
( 85به وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکي، مغایر اصل )« كودك

منظور رفع این ایراد در اصلاحیه اول قانون اساسي شناخته شد. مجلس به
موارد آموزشي و ضروری در »خود، این ماده را بدین صورت اصلاح نمود: 

از شمول راستای احتراز از تهدیدات سلامت جسمي و رواني مادر و كودك 
درمان و آموزش پزشکي مکلف  این قانون مستثني است. وزرات بهداشت،

( را ظرف سه ماه از تاریخ 6نامه اجرایي این ماده و تبصره ماده )است آئین
 «. تصویب این قانون تهیه نماید و به تصویب هیأت وزیران برساند

مادر  احتراز از تهدیدات سلامت جسمي و رواني»بر این اساس، صرفاً 
گردید و همچنان « حفظ سلامت والدین و كودك»جایگزین « و كودك

بر عهده وزارت « موارد آموزشي و ضروری»تعیین ضوابط مربوط به 
ای گونه ضابطهدرمان و آموزش پزشکي قرار داده شد و هیچ بهداشت،

جهت تشخیص این موارد ارائه نگردید. لذا شورای نگهبان ماده مزبور را 
اجد ایراد شناخت. حال مجلس ماده مورد ایراد شورای نگهبان را كماكان و

كه به صورت كلي حذف نموده است تا ایراد مزبور منتفي گردد. درحالي
گرفته به منزله جواز مطلق انجام امور مذكور در این ماده حذف صورت

 «های كلي جمعیتسیاست»رسد چنین امری منطبق با باشد و به نظر ميمي
 نباشد.

از آنجا »ذكر است در انتهای نظر اولیه شورای نگهبان تأكید شده بود م به لاز
های مختلف از جمله افزایش باروری منطبق با كه این مصوبه در بخش

باشد، های كلي جمعیت، ابلاغي مقام معظم رهبری)مد ظله العالي( نميسیاست
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ي تهیه و مورد های كلي، مصوبه جامعلذا شایسته است با توجه به سیاست

لکن در مصوبه اصلاحي مجلس اقدامي در این زمینه « تصویب قرار گیرد.
صورت نپذیرفت و لذا مجدداً شورای نگهبان در اظهارنظر اخیر خود به این 

كه مجلس مسئله توجه و به لزوم توجه به موضوع مذكور تصریح نمود. درحالي
بر آن وجهي ننموده و علاوهدر مصوبه اخیر خود مجدداً نسبت به این مسئله ت

بخشي از ضوابط حداقلي مذكور در مصوبه قبلي خود را نیز تقلیل داده است. 
 لذا ایراد كلي شورای نگهبان نسبت به این مصوبه كماكان باقي است. 

هاي دادرسي دادگاه( قانون آئين505طرح استفساريه ماده )

 عمومي و انقلاب )در امور مدني(

 مقدمه
( 13طرح الحاق یك تبصره به ماده )»لذكر ابتدا تحت عنوان اطرح فوق

وصول و نهایتاً در اعلام 19/0/6395در تاریخ « قانون شوراهای حل اختلاف
 به تصویب مجلس شورای اسلامي رسید. 3/8/6390تاریخ 

 شرح و بررسي
هزینه رسیدگي شورای »( قانون شوراهای حل اختلاف 13براساس ماده )
كلیه مراحل، در دعاوی كیفری و غیرمالي معادل هزینه حل اختلاف در 

( %56دادرسي در محاكم دادگستری و در دعاوی مالي معادل پنجاه درصد )
های دادرسي دادگاهقانون آئین( »563از سوی دیگر ماده ).« آن است... 

نحوه تعیین هزینه دادرسي را مشخص « عمومي و انقلاب )در امور مدني(
( همین قانون، اعسار از هزینه دادرسي 565( و )561د )نموده و در موا

تعریف و همچنین نحوه رسیدگي به دعوی اعسار از هزینه دادرسي 
افراد تحت پوشش كمیته امداد »( نیز 565مشخص شده است. تبصره ماده )

و مددجویان مستمری بگیر سازمان بهزیستي كشور با ارائه  )ره(امام خمیني
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را از پرداخت « دیه رسمي مراجع مزبوركارت مددجویي و تأیی

الذكر در مقام تفسیر دادرسي معاف نموده است. حال مصوبه فوقهزینه
( قانون مزبور، حکم معافیت افراد تحت پوشش كمیته 565تبصره ماده )

و مددجویان مستمری بگیر سازمان بهزیستي كشور از  )ره(امداد امام خمیني
های رسیدگي در شوراهای حل زینهپرداخت هزینه دادرسي را شامل ه

 اختلاف نیز دانسته است. 
گرفته وجود دارد مسئله حائز اهمیتي كه در خصوص استفسار صورت

تعریف « هزینه دادرسي»الذكر ( قانون سابق561این است كه مطابق ماده )
هایي كه هزینه برگ -6:  هزینه دادرسي عبارتست از»گردیده و براساس آن 

گونه كه همان«. دادگاههزینه قرارها و احکام  -1 .قدیم مي شودت دادگاهبه 
های شود تعریف مزبور ناظر به دعاوی مطرح در دادگاهمشاهده مي

رسد استفسار دادگستری است و نه مراجع دیگر ولذا به نظر مي
( قانون 565گرفته در مقام توسعه دامنه شمول حکم تبصره ماده )صورت

رو ابتدائاً مصوبه باشد. از همینقانون اساسي مي 73اصل مزبور بوده و مغایر 
طرح الحاق یك تبصره به ماده »حاضر در قالب طرح مستقلي تحت عنوان 

 مطرح شده بود. « ( قانون شوراهای حل اختلاف13)
گرفته ناظر به تبصره باتوجه به اینکه استفسار صورت به ذكر استلازم

 ن مصوبه باید اصلاح گردد.باشد، عنوا( قانون مي565ماده )
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