
 

 

 

 

 

 

 

 
 حقوقیمشورتیاظهارنظر مجمع

 درخصوص:

 
  فرهنگي –هاي تاريخي طرح حمايت از مرمت و احياي بافت -

لايحه تمديد مدت اجراي آزمايشي قانون ارتقاي  -

 سلامت نظام اداري و مقابله با فساد 

( قانون 281الحاق يك تبصره به ماده )طرح  -

 نامه داخلي مجلس شوراي اسلاميآيين

اي از مأموران يگان لايحه حمايت قضائي و بيمه -

 هاي اجرائيحفاظت دستگاه

لايحه موافقتنامه تشويق و حمايت متقابل از  -

گذاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و سرمايه

 دولت مجارستان

يق و حمايت متقابل از لايحه موافقتنامه تشو -

گذاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و سرمايه

 9808012گزارش:  کد جمهوري چكدولت 

 22/08/2۳98 انتشار: خيتار



 
 

 

 گزارش شناسنامه

 :اتموضوع

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 نگهبان یشورا دهکپژوهش: نندهکهیته
 9408021 :گزارش شماره

 11/08/1394 :میتنظ خیتار
 

 

 
 

 

 
 

 

 1 (شده اعاده) فرهنگي – تاريخي هايبافت احياي و مرمت از حمايت طرح

 و ارياد نظام سلامت ارتقاي قانون آزمايشي اجراي مدت تمديد لايحه

 5 ............................................................ (شده اعاده) فساد با مقابله

 شوراي مجلس داخلي نامهآيين قانون( 281) ماده به تبصره يك الحاق طرح

 7 ....................................................................................... اسلامي

 21 .. اجرائي هايدستگاه حفاظت يگان مأموران از ايمهبي و قضائي حمايت لايحه

 جمهوري دولت بين گذاريسرمايه از متقابل حمايت و تشويق موافقتنامه لايحه

 29 ......................................................... مجارستان دولت و ايران اسلامي

 جمهوري دولت بين گذاريسرمايه از متقابل حمايت و تشويق موافقتنامه لايحه

 10 .................................................... چك جمهوري دولت و ايران اسلامي

 



2 

 

 

 
 

  )اعاده شده( فرهنگي –هاي تاريخي حمايت از مرمت و احياي بافتطرح 

 مقدمه

 در که «فرهنگي -های تاریخيافتحمایت از مرمت و احیای ب»طرح 

 و بود رسیده تصویب به اسلامي شورای مجلس 29/2/1394 علني جلسه

 قرار ابهام و ایراد مورد 12/3/1394 مورخ جلسه در نگهبان شورای توسط

 مورد اسلامي شورای مجلس 2/8/1394 مورخ علني جلسه در گرفت،

 يو بررس يانون اساسق 98به منظور اعمال اصل  و است گرفته قرار اصلاح

شورا ارسال شده است. در ادامه  ینا ینگهبان، برا یسابق شورا یراداترفع ا

 .ه خواهد شدپرداختمصوبه  يمواد اصلاح يبه شرح و بررس

 بررسي و شرح

 یرادعدم رفع ا –( 2) ماده «الف» بند

نظر « 1-1»موضوع جزء  یرادرفع ا یدر راستا ياسلام یشورا مجلس

بند مزبور را حذف  ي،قانون اساس 48بند با اصل  ینا یرتمغا بر يشورا مبن

ابهام  یجادبلکه ا یستن یرادکرده است. اما اصلاح به عمل آمده نه تنها رافع ا

 کهذکر شده است  يمواد مصوبه احکام یشترب درآنکه  یح. توضکنديم یزن

 که ستا آثاری دارای مزبور محدوده و بوده «تاریخي بافت محدوده» بر ناظر

 ياختصاص یيو اجرا يموارد اشاره کرد: نظام فن ینبه ا توانيم آنها جمله از

 یمند(، بهره( مصوبه6))ماده  يفرهنگ -یخيتار یهامربوط به بناها و بافت

 یو نوساز یبهساز یاء،از اح یتموضوع قانون حما یازاتو امت یلاتاز تسه
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 در اولویت(، وبه( مص4))ماده  یناکارآمد شهر وفرسوده  یهابافت

و توسعه استان )تبصره  یزیربرنامه یشورا یاردر اخت اعتباراتِ اختصاص

 موضوع هایکمیسیون توسط قمع و قلع رأی صدور صرفاً(، ( مصوبه9)ماده 

 مازاد یا پروانه بدون مستحدثات برای هاشهرداری قانون( 100) و( 99) مواد

 (. مصوبه( 11)صادر شده )ماده  يساختمان پروانه بر

 – یخيمحدوده بافت تار که برای احکاميو  آثارتوجه به  با بنابراین

اساساً اجرای این مصوبه بدون تعیین محدوده  شده است، بینيیشپ يفرهنگ

در مصوبه بند  ینحذف ا یاآ پذیر نیست. حالفرهنگي امکان –بافت تاریخي 

 یا یلسبت به تکمن یگرد يفرهنگ میراث سازمان که معناست این اصلاحي، به

صورت،  یننخواهد کرد؟ در ا يمذکور اقدام یهامحدوده بافت یینتع

بند  ینا حذفخواهد شد؟ لذا  یینتع يمورد نظر توسط چه مرجع یهامحدوده

. کنديابهام م یجادا يفرهنگ -یخيتار یهامحدوده بافت یینمرجع تع یثاز ح

 .باشدينم یرادفع ابند و اصلاح به عمل آمده را ینحذف ا نتیجه آنکه

 یرادعدم رفع ا –( 2ماده )« ب» بند

 چهارچوب تهیه اطلاق، 13/3/1394 مورخ نظر در نگهبان شورای

را توسط  يفرهنگ – یخيتار هایبافت احیای و حفاظت ویژه هایطرح

داده است.  یصتشخ يقانون اساس 48اصل  یرمغا يفرهنگ یراثسازمان م

بند افزوده  ینرا به ا يعبارت یراد،ا ینفع ابه منظور ر ياسلام یمجلس شورا

 در سازمان شده، افزوده عبارت بر اساس. نیستفوق  یرادا رافعاست که 

 در را آن و کند رعایت را مالکانه حقوق باید ها،طرح چهارچوب تهیه

 مطرح که ابهامي اما. نماید تهیه «ربطذی مقررات و قوانین چهارچوب»
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 – یخيتار هایبافت احیای و حفاظت مورد در آن است که اساساً  شودمي

 هایضوابط و چهارچوب ییناز مصوبه حاضر که اقدام به تع یرغ ي،فرهنگ

 نداردوجود  یگریو مقررات د ینخصوص نموده است، قوان یندر ا يقانون

 ین قید،ا رسد کهمي نظر بنابراین به شود!آن  یتکه سازمان ملزم به رعا

ت که اجرای مصوبه را با ابهام و اشکال مواجه اس امر مجهول یکاحاله به 

عام در خصوص نحوه  ینيقوان خواهد ساخت؛ گفتني است که هرچند

 نحوه»قانون  نظیر هاشهرداری یا دولت توسط عمراني هایطرح یاجرا

 و عمراني عمومي، هایبرنامه اجرای برای املاک و اراضي تملک و خرید

 قوانیناز  یکهیچ اما وجود دارد، (11/11/1384 )مصوب «دولت نظامي

و « يفرهنگ – یخيتار هایبافت احیای و حفاظت»در خصوص  موجود

که  رسدمي نظر به رو این ازندارد.  يحکم خاص های آن،چهارچوب

 .است نشده مرتفع نگهبان شورای ایراد آمده، عمل به اصلاح رغمعلي

 رفع ابهام –( 3ماده ) تبصره

 شورای سابق ابهام رسدمي نظر به آمده عمل به اصلاح به توجه با

 حقوق از غیر مواردی خصوص در بند این حکم شمول بر مبني نگهبان

بر  وهعلا آمده، عمل به اصلاح اساس بر که چرا ؛است شده برطرف مالکانه،

که وقف از جمله  - «شرعي و قانوني حقوق سایر»حقوق مالکانه،  یترعا

 شود.  یت( مصوبه رعا3( و )2مواد ) یادر اجر یدبا نیز -آنهاست 

 رفع ابهام –( 4) ماده

نظر شورای « 3»با توجه به اصلاح به عمل آمده، ابهام مذکور در بند 

 نگهبان برطرف شده است.
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لايحه تمديد مدت اجراي آزمايشي قانون ارتقاي سلامت نظام اداري و 

 )اعاده شده(مقابله با فساد 

 مقدمه

و  یسلامت نظام ادار یقانون ارتقا یشيآزما یرامدت اج یدتمد» یحهلا

مجلس شورای اسلامي به  26/12/1391که در جلسه علني « مقابله با فساد

 9809/102/94تصویب رسیده بود و توسط شورای نگهبان در نامه شماره 

مورد ایراد و ابهام قرار گرفت، در جلسه علني مورخ  11/1/1394مورخ 

به منظور  و مي مورد اصلاح قرار گرفته استمجلس شورای اسلا 2/8/1394

قانون اساسي و بررسي رفع ایرادات سابق شورای نگهبان،  98اعمال اصل 

برای این شورا ارسال شده است. در ادامه به شرح و بررسي مواد اصلاحي 

 .ه خواهد شدمصوبه پرداخت

 شرح و بررسي

 رفع ابهام –( 6ماده )

« 1»ر این ماده، ابهام مذکور در بند با توجه به اصلاح صورت گرفته د

 نظر شورای نگهبان رفع شده است.

 عدم رفع ابهام –( 71تبصره ماده )

نظر شورای نگهبان ناظر بر شمول حکم تبصره « 2»ابهام موضوع بند 

آنها صحیح بوده، اما قابل « اطلاعات»دهندگاني است که نسبت به گزارش

نظور رفع ابهام شورا، عبارت اثبات نیست. مجلس شورای اسلامي به م

را به تبصره اضافه کرده است. اما « ولو اینکه جرم یا تخلفي به اثبات نرسد»

رغم اصلاح به عمل آمده، ابهام سابق شورا همچنان باقي است. علي
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توضیح آنکه شورای نگهبان نسبت به مواردی مصوبه را واجد ابهام دانسته 

دهنده، صحت اطلاعات گزارش است که با وجود صحیح بودن اطلاعات

قابل اثبات نیست، اعم از آنکه ارتکاب تخلف یا جرم در آن مورد اثبات 

شده توسط گزارش ارائه« اطلاعات»بشود یا نشود. زیرا قابل اثبات بودن 

توان فرضي دهنده، لزوماً منجر به اثبات ارتکاب تخلف یا جرم نیست و مي

ارائه شده و اثبات آن، وقوع « عاتاطلا»را متصور شد که با وجود صحت 

  1تخلف یا جرم اثبات نگردد.

« اطلاعات»بنابراین نظر شورای نگهبان ناظر بر قابل اثبات بودن 

شده بوده است، در حالي که این امر یعني موضوع قابل اثبات بودن ارائه

دهنده، در مصوبه مجلس به شده توسط گزارشیا نبودن اطلاعات ارائه

تغییر کرده است. در نتیجه به نظر « جرم یا تخلف»عدم اثبات اثبات یا 

رسد که مصوبه اصلاحي، همچنان از جهت شمول حکم آن بر مي

باشد ولي غیرقابل اثبات دهندگاني که اطلاعات آنها صحیح ميگزارش

 است، دارای ابهام است.

 عدم رفع ایراد –( 22ماده )

ایراد طبعاً تصویب این ماده،  با توجه به اصرار مجلس شورای اسلامي بر

  همچنان باقي است. در خصوص این مادهسابق شورا 

                                                                                                                                             
کنندگان به ز مراجعهدهنده ادعای اخذ وجوه و مبالغی توسط یکی از کارمندان از یکی ابه عنوان مثال، فرد گزارش .2

شود. اما با دهنده ارائه کرده است( نیز اثبات می)یعنی اطلاعاتی که گزارش« اخذ وجه»کند و اصل اداره را اعلام می
کننده داشته است و در شده بابت طلبی بوده است که کارمند از مراجعهشود که وجه دریافتتوجه به اینکه مشخص می
کننده ارائه نکرده است، وقوع تخلف یا اقدام غیرقانونی یا خدمت غیرمتعارفی نیز به مراجعهقبال دریافت آن نیز هیچ 

 گردد.جرم اثبات نمی
دهنده، ارتکاب تخلف یا شده توسط گزارششود، در این مثال با وجود اثبات اطلاعات ارائهطور که مشاهده میهمان

 و اثبات تخلف یا جرم وجود ندارد.« اطلاعات»بات بودن جرم اثبات نگردید. بنابراین التزامی میان قابل اث
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نامه داخلي مجلس ( قانون آيين281طرح الحاق يك تبصره به ماده )

 شوراي اسلامي

 مقدمه

مجلس  يداخل نامهینئ( قانون آ142تبصره به ماده ) یکالحاق »طرح 

( قانون 146به ماده )تبصره  یکالحاق »که با عنوان « ياسلام یشورا

به مجلس ارائه شده بود، در جلسه « ياسلام یمجلس شورا يداخل نامهینئآ

مجلس شورای اسلامي به تصویب رسید و در راستای  3/8/1394مورخ 

 قانون اساسي به شورای نگهبان ارسال شد. 98اجرای اصل 

 شرح و بررسي
مي، ناظر بر نحوه نامه داخلي مجلس شورای اسلاقانون آئین 1(142ماده )

                                                                                                                                             
ماه هر سال به مجلس  بودجه سالانه کل کشور را حداکثر تا پانزدهم آذر یحهدولت موظف است لا -(282)ماده  .2

 باشد: مى ذیل شرحبه  یدگىرس یبشورى خواهد بود و ترت یکبودجه،  یحهبه لا یدگی. نحوه رسیدنما یمتسل
و سوابق آن تا مدت ده روز  هایوستبودجه سالانه کل کشور و پ یحهلا یعمجلس از زمان چاپ و توز گانیندنما -2

 .یندنما یمتخصصى مجلس تقد هاىیسیونخود را به کم یشنهادهاىتوانند پمى
 نیسیوگزارش خود را به کم یحه،لا یعتخصصى موظفند حداکثر تا پانزده روز پس از چاپ و توز هاىیسیونکم -2

 .یندنما یمتقد یقتلف
ضمن  ی،تخصص یسیونمهلت گزارش کم یانموظف است حداکثر ظرف پانزده روز پس از پا یقتلف یسیونکم -3

. یدنما یمبه مجلس شوراى اسلامى تقد و یمتنظ ى خود رایتخصصى گزارش نها هاىیسیونبه گزارش کم یدگىرس
 .باشدیم تمدیدقابل  یسهرئ یأتموافقت ه حداکثر تا پانزده روز با یقتلف یسیونکم یدگیمهلت رس

منابع  یرمربوط به درآمدها و سا یشنهادهاىآن، به پ یببودجه و تصو یاتبه کل یدگىدر جلسه علنى، پس از رس -4
مربوط به  یشنهادهاى. پس از آن پیدخواهد رس یبتصو و سقف آن به یدگىاعتبار بودجه عمومى دولت رس ینتأم

 گردد.مى یدگىرس هایفها و ردتبصره
و به چاپ  یافتدر زمان مقرر در هایسیونکم و یندگانکه توسط نما یشنهادهایىدر جلسه علنى، تنها پ -2 تبصره

نداشته  یکه منبع درآمد مشخص یشنهادهاییباشد. پبا قانون برنامه، قابل طرح مى یرتمشروط به عدم مغا یده،رس
مشخص  یفقابل طرح است که رد یکه مازاد بر سرجمع نباشد زمان یشنهادهاییباشد قابل طرح نخواهد بود و پ

 جلسه خواهد بود.  یسموارد مذکور با رئ یص. تشخیدنما ینرا مع یگزینجا
طبق مقررات  نشدهبینى یشماده پ ینمواردى که در ا یربودجه و سا هاىیهبه متمم، اصلاح یدگىنحوه رس -2 تبصره

 د. خواهد بو نامهئینآ ینمعمول در ا
. یستن یرفتهپذ یقتلف یسیونماندن از کم موظف است گزارش خود را ارائه کند و گزارش مسکوت یسیونکم -3 تبصره

نرسد، مراتب به دولت  یببه تصو یحهلا یاتکل یزباشد و در مجلس ن یحهلا یاتبر رد کل یمبن یسیونچنانچه گزارش کم
مجلس  یببه تصو یحهلا یاتو به مجلس ارائه کند و اگر کل حاصلا را یحهتا حداکثر ظرف مدت دو هفته لا شودیاعلام م
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باشد که بر اساس در مجلس مي بودجه سالانه کل کشور یبتصوبررسي و 

ای به آن الحاق شده است. این تبصره، مشتمل بر مصوبه حاضر، تبصره

های دولتي، شرکت»احکامي در خصوص نحوه ارائه و رسیدگي به بودجه 

ز این حیث باشد که امي 1«ها و مؤسسات انتفاعي وابسته به دولتبانک

آید؛ اما در عین ریزی به حساب ميگامي مثبت در جهت اصلاح نظام بودجه

 باشد.حال مفاد آن واجد ابهاماتي نیز مي

بر اساس مفاد مصوبه، دولت مکلف شده است تا در خصوص چند 

های مالي حسابرسي شده، موضوع )عملکرد بودجه سال گذشته و صورت

بودجه مصوب شش ماهه اول سال  بودجه تفصیلي سال جاری، عملکرد

جاری، بودجه پیشنهادی سال آینده نهادهای مذکور در مصوبه و نیز 

ارائه  -« لایحه»و نه  -« گزارش»های کلان کل بودجه(، به مجلس شاخص

ها پس کند. همچنین در فراز پایاني مصوبه مقرر شده است که این گزارش

نهاد، به تصویب کمیسیون  از ارجاع به دیوان محاسبات و اخذ نظر این

برنامه و بودجه و محاسبات مجلس برسد. در نهایت نیز تصریح شده است 

حال از آنجا که «. گزارش کمیسیون ملاک بررسي بودجه است»که 

نهادهای مذکور در این « بودجه پیشنهادی سال آینده»موضوعاتي همچون 

توسط دولت « رشگزا»بلکه صرفاً به عنوان « لایحه»مصوبه، نه در قالب 

ارائه شده است و مقرر شده است که ملاک بررسي بودجه باشد، مفاد 

 مصوبه واجد ابهام است. 

                                                                                                            
 

 کند. یمرا به مجلس تقد یدتا ظرف مدت پانزده روز گزارش جد شودیاعاده م یقتلف یسیونبرسد، به کم

 باشد.عنوان پیوست شماره سه لایحه بودجه کل کشور نیز منطبق بر نهادهای مذکور در مصوبه حاضر می .2
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در مجلس و در « ابتکار قانون»به عبارت دیگر، آنچه به عنوان طرق 

« لایحه»یا « طرح»تواند ملاک بررسي قرار گیرد، فرایند قانونگذاری مي

قانون اساسي، در رابطه با قانون بودجه  82باشد که البته بر اساس اصل مي

باشد؛ در حالي که بر اساس عبارت تبصره « لایحه»صرفاً باید در قالب 

« بودجه پیشنهادی سال آینده»الحاقي، مشخص نیست که مواردی نظیر 

نیز خواهد بود، باید به « ملاک بررسي بودجه»که نهایتاً  1های دولتيشرکت

شریفات خاص آن تنظیم و به مجلس ارائه عنوان لایحه دولت و با طي ت

گردد یا با طي تشریفاتي متفاوت، صرفاً به صورت گزارشي از سوی دولت 

تنظیم خواهد شد. طبعاً تنظیم و ارائه مواردی نظیر آنچه بیان شد در قالبي 

 قانون اساسي خواهد بود.  82، مغایر اصل «لایحه»غیر از 

فوق و با این فرض که دولت موارد  البته گفتني است که فارغ از ملاحظه

به مجلس ارائه کند، صِرف اینکه « لایحه»مورد نیاز را حسب مورد در قالب 

قرار گیرد، فاقد ایراد به نظر « گزارش کمیسیون ملاک بررسي بودجه»

رسد. زیرا این امر، به معنای تدوین سازوکاری متفاوت برای بررسي مي

ه مغایرتي با قانون اساسي ندارد. باشد کهای دولتي ميبودجه شرکت

بودجه سالانه کل کشور »دارد: قانون اساسي مقرر مي 82آنکه اصل  خصوصاً 

از طرف دولت تهیه و برای رسیدگي  شودبه ترتیبی که در قانون مقرر می

بنابراین ملاک قرار « گردد.و تصویب به مجلس شورای اسلامي تسلیم مي

                                                                                                                                             
ها و مؤسسات انتفاعی وابسته به دولت و های دولتی، بانکشرکت»دهای مشمول این مصوبه عبارتند از نهاهرچند  .2

تر شدن متن، صرفاً نام ، اما به جهت رعایت اختصار و روان«ها و مؤسساتی که مستلزم ذکر یا تصریح نام استشرکت
آورده شده است، منظور « های دولتیشرکت» شود. بنابراین در مواردی که تنها عنوانذکر می« های دولتیشرکت»

 باشد.تمامی نهادهای مشمول این مصوبه می
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 ي بودجه، به خودی خود فاقد ایراد است.گرفتن گزارش کمیسیون در بررس

بودجه »ابهام دیگری که در مصوبه مورد بحث وجود دارد، ناظر بر 

باشد. چرا که در های دولتي توسط دولت ميشرکت« پیشنهادی سال آینده

های دولتي شرکت« سال جاری تفصیلیبودجه »، لزوم ارائه «8»صدر تبصره 

های شرکت« ه پیشنهادی سال آیندهبودج»بیان شده است؛ اما در خصوص 

ذکر نشده است. بنابراین مفاد مصوبه از آن جهت که « تفصیلي»دولتي، قید 

های دولتي به صورت مشخص نیست بودجه پیشنهادی سال آینده شرکت

، 82تفصیلي باید ارائه گردد یا خیر، واجد ابهام است. توضیح آنکه از اصول 

شود که قانون بودجه باید مشتمل ت ميقانون اساسي چنین برداش 88و  83

های اجرایي باشد. در حال بر جزئیات و تفصیل درآمدها و مخارج دستگاه

صرفاً مشتمل بر سقف درآمدها و  يدولت یهابودجه شرکتحاضر نیز 

خصوص موارد  بودجه در یحهاز آن در لا یليتفص یچمصارف است و ه

 یليعدم درج تفص همچنین. شوديمنابع مشاهده نم ینتأم یا ینهمصرف و هز

 در که گونهآن –معناست که بودجه آنها  ینها، در واقع به اشرکت ینبودجه ا

مجلس  یببه تصو - شوديها عمل مها و دستگاهوزارتخانه یرسا با رابطه

 یاجزا یکها به تفکدستگاه یربودجه سا یرا. زرسدينم ياسلام یشورا

 یهاکه در خصوص شرکت ير حالد شود؛يم یبو تصو یممختلف تنظ

 ین،. بنابراگردديم ینصرفاً به صورت سرجمع منابع و مصارف تدو يدولت

نتیجه آنکه با توجه به فرایند  رسد.يمجلس نم یبآن در واقع به تصو یاتجزئ

نیز خواهد « ملاک بررسي بودجه»و سازوکار مذکور در این تبصره که نهایتاً 

بدون جزئیات و تفصیل به مجلس ارائه شده و  های دولتيبود، بودجه شرکت
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مورد رسیدگي و تصویب مجلس قرار خواهد گرفت و بعد از تصویب قانون 

های دولتي در بودجه در هر سال، صرفاً گزارشي از بودجه تفصیلي شرکت

 ماه سال اجرای بودجه به مجلس ارائه خواهد شد. آبان

به  مؤید این ابهام است؛از جهتي دیگر نیز « 8»دقت در مفاد تبصره 

 1394عنوان مثال بر اساس مصوبه حاضر، بخشي از آنچه در آبان ماه سال 

های دولتي به مجلس ارائه شود، عبارت است باید در رابطه با بودجه شرکت

که تا پایان  1399و بودجه پیشنهادی سال  1394از بودجه تفصیلي سال 

مشخص خواهد شد. در آبان  1399سال تکلیف آن در قانون بودجه سال 

های دولتي و شرکت 1399نیز باید بودجه تفصیلي سال  1399ماه سال 

تر و آنها به مجلس ارائه شود؛ در حالي که پیش 1800بودجه پیشنهادی سال 

ها به تصویب مجلس این شرکت 1399، بودجه سال 1394در انتهای سال 

ل بعد و حدود هشت ماه آنها در سا« تفصیلي»رسیده است و ارائه بودجه 

بعد از تصویب قانون بودجه، مؤید آن است که آنچه در تصویب بودجه 

های دولتي مورد رسیدگي قرار گرفته است، بودجه شرکت 1399سال 

رسد که اگر بودجه تفصیليِ تفصیلي آنها نبوده است؛ زیرا به نظر مي

گر وجهي های دولتي مورد رسیدگي و تصویب قرار گرفته بود، دیشرکت

های دولتي در آبان ماه شرکت 1399جهت ارائه مجدد بودجه تفصیلي سال 

 وجود نداشت. 1399سال 

آخرین وجه واجد ابهام این مصوبه نیز ناظر بر روشن نبودن وضعیت 

است که « شرکت ملي صنایع پتروشیمي»و « شرکت ملي گاز ایران»اساسنامه 
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مضاف بر اینکه  1گرفته است. بارها توسط شورای نگهبان مورد توجه قرار

شرکت ملي »نیز به صورت « شرکت ملي صنایع پتروشیمي»عنوان 

 درج گردیده است که صحیح نیست.« پتروشیمي ایران

 هاي اجرائياي از مأموران يگان حفاظت دستگاهحمايت قضائي و بيمهلايحه 

 مقدمه

ر قالب یک د« بانانبانان و جنگلحمایت از محیط»لایحه دولت با عنوان 

ماده واحده و دو تبصره به مجلس شورای اسلامي تقدیم شده بود که با 

از  اییمهو ب يقضائ یتحما»انجام اصلاحاتي در مجلس تحت عنوان 

و در چهار ماده و سه تبصره در « یياجرا یهاحفاظت دستگاه یگانمأموران 

انون ق 98به تصویب رسید و در اجرای اصل  3/8/1394جلسه علني مورخ 

اساسي برای شورای نگهبان ارسال شده است. در ادامه ابتدا نکاتي ناظر بر 

کلیات مصوبه بیان خواهد شد و پس از آن، جزئیات ناظر بر مواد مصوبه 

 مورد بحث و بررسي قرار خواهد گرفت.

 شرح و بررسي

 الف( کلیات
طور که از توضیحات مذکور در مقدمه گزارش مشخص شد، همان

                                                                                                                                             
شورای نگهبان در خصوص قانون  22/22/2396مورخ  4524/212/96توان به نظر شماره از جمله این موارد می .2

 کل کشور اشاره کرد که چنین اظهارنظر کرده است: 2397بودجه سال 
مبهم است، « شرکت ملی گاز ایران»، از جهت روشن نبودن وضعیت اساسنامه 4و  3، 2ی در بندهای الحاق -2-3»

 پس از رفع ابهام اظهارنظر خواهد شد.
... 
مبهم است، پس از رفع ابهام « شرکت ملی صنایع پتروشیمی»بند )و(، از جهت روشن نبودن وضعیت اساسنامه  -7-2

 ...«اظهارنظر خواهد شد. 
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صوبه خود نسبتاً تغییرات و اصلاحات زیادی را نسبت به متن مجلس در م

اولیه لایحه دولت اِعمال کرده است که با توجه به ایجاد بار مالي ناشي از 

قانون  18بیني طریق جبران آن، مغایر اصل این اصلاحات و نیز عدم پیش

هایي را صرفاً نسبت به اساسي است. توضیح آنکه لایحه دولت، حمایت

بانان در نظر گرفته بود که در مصوبه حاضر )از جمله در بانان و جنگلمحیط

های مذکور در لایحه دولت، برای ( مصوبه(، مشابه حمایت2( و )1مواد )

در نظر گرفته شده است. « های اجرایيمأموران یگان حفاظت دستگاه»کلیه 

کامي در ( این مصوبه، اح2ماده )« 2»و « 1»های علاوه بر این، در تبصره

افرادی غیر از مأموران یگان حفاظت که برای « ایبیمه پوشش»خصوص 

شود و های اجرایي از آنها استفاده ميهای سازمانيِ دستگاهانجام مأموریت

های درماني، جبران صدمات و خسارات وارده به پرداخت هزینه»نیز 

مات مرتبط با همیاران طبیعت و محافظان افتخاری و داوطلبان مردمي در اقدا

در نظر گرفته شده است که همه « ها و مراتعپیشگیری و اطفای حریق جنگل

موارد فوق، بار مالي ناشي از اجرای این مصوبه را به میزان قابل توجهي 

بیني نشده است. افزایش داده است و طریقي نیز برای جبران آن پیش

قانون اساسي است  18بنابراین مفاد مصوبه در موارد گوناگوني مغایر اصل 

 که در بررسي مواد نیز حسب مورد به آن پرداخته خواهد شد. 

فارغ از ایراد یاد شده، نکته دیگری که در خصوص این مصوبه و ناظر بر 

تغییرات عمده مصوبه مجلس نسبت به لایحه دولت باید مد نظر قرار گیرد، 

مصوبه مورد قانون اساسي است. هرچند  18شائبه مغایرت مصوبه با اصل 

بحث در مقایسه با لایحه دولت تغییرات کم و بیش زیادی را داشته است، 
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ناظر  اما عمده این تغییرات اولاً ناظر بر گسترش دایره شمول مصوبه و ثانیاً 

های مذکور در لایحه دولت ها نسبت به حمایتبر افزودن برخي حمایت

توان ت ایجاد شده، نميباشد که با توجه به ماهیت، نوع و حجم تغییرامي

گفت که مصوبه مجلس در لایحه دولت تغییرات اساسي ایجاد کرده است؛ 

بنابراین از آنجا که لایحه دولت با مصوبه مجلس ماهیتاً اختلاف فاحشي پیدا 

نکرده است و تغییرات اعِمال شده در مجلس عرفاً اصلاح در لایحه 

 قانون اساسي ندارد.  18گردد، مصوبه حاضر مغایرتي با اصل محسوب مي

 ب( جزئیات
 17اصل نکته، تذکر و مغایرت  -(7ماده )

طور که در قسمت کلیات اشاره شد، گسترش مشمولان این همان اولاً 

مندی از مزایای مذکور در آن نسبت به آنچه در لایحه دولت ماده در بهره

قانون  18اصل بانان بیان شده بود، مغایر بانان و جنگلصرفاً نسبت به محیط

های اساسي است. ثانیاً به موجب این ماده، مأموران یگان حفاظت دستگاه

های حفاظت در در چهارچوب دستورالعمل تشکیل یگان»اجرایي که 

، «شوندهای اجرایي تسلیح و ضابط خاص قضایي محسوب ميدستگاه

« کارگیری سلاح توسط نیروهای مسلح در موارد ضروریبه»مشمول قانون 

 1(38اند. گفتني است که دستورالعمل مذکور به استناد ماده )دانسته شده

                                                                                                                                             
های اجرائی درصورت نیاز به یگان حفاظت مکلفند پس از کسب موافقت و مجوز ستاد کل نیروهای اهدستگ -(35)ماده  .2

کارگیری سلاح و مهمات تابع ها از نظر بههای حفاظت اقدام کنند. این یگاننیروهای مسلح نسبت به تشکیل یگان
 شوند.ربط اداره میمقام دستگاه ذی باشند و با رعایت ضوابط نیروی انتظامی تحت نظر بالاترینضوابط نیروهای مسلح می

های حفاظت شامل اختیارات، حدود وظایف، چگونگی ساماندهی، تسلیح، دستورالعمل نحوه تشکیل یگان -تبصره 
آموزش، انتصاب فرماندهان، ارتباط با نیروی انتظامی و نظارت بر عملکرد آنها به تصویب ستاد کل نیروهای مسلح 

 .رسدمی
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به  18/12/1396های توسعه کشور، در تاریخ قانون احکام دائمي برنامه

رسیده است. پیش از آن نیز با توجه به ماده  اللهحفظهتصویب مقام معظم رهبری

نگي جمهوری قانون برنامه سوم توسعه اقتصادی، اجتماعي و فره 1(119)

(، دستورالعمل مشابهي با عنوان 11/1/1319اسلامي ایران )مصوب 

توسط  «های کشوریهای حفاظت در دستگاهدستورالعمل تشکیل یگان»

به تصویب مقام  8/8/1319ستاد کل نیروهای مسلح تدوین و در تاریخ 

 2بود.معظم رهبری و فرمانده کل قوا رسیده 

های اجرایي از جمله محیط دستگاه»رت همچنین در صدر این ماده، عبا

باید اصلاح گردد و عنوان کامل و صحیح « زیست و منابع طبیعي

سازمان »و « سازمان حفاظت محیط زیست»یعني  –های نامبرده سازمان

 استفاده شود. -« ها، مراتع و آبخیزداری کشورجنگل

 17و اصل  3اصل « 9»، تذکر و مغایرت بند ابهام -(2ماده )

های عمومي های این ماده منجر به افزایش هزینهکام مندرج در تبصرهاح

قانون اساسي است. همچنین در این ماده مقرر شده  18شده و مغایر اصل 

های اجرایي، مأموران یگان حفاظت دستگاه مربوطه خود را است تا دستگاه

مه نامه اجرایي آن بیو آئین« مقررات این قانون»تحت شرایطي، بر اساس 

                                                                                                                                             
توانند پس از کسب موافقت و مجوز ستاد کل نیروهای مسلح ها میها و وزارتخانهنهادها، سازمان -(279)ماده  .2

کارگیری سلاح و مهمات تابع ضوابط نیروهای ها از نظر بههای حفاظت اقدام کنند. این یگاننسبت به تشکیل یگان
 ط اداره خواهند شد. ربباشند و با رعایت ضوابط نیروی انتظامی تحت نظر دستگاه ذیمسلح می

ها و آموزش و انتصاب فرماندهی هریک از این شرح وظایف و اختیارات و سازماندهی و چگونگی تسلیح این یگان
ها و چگونگی ارتباط آنها با نیروی انتظامی و نظارت بر عملکرد آنها به تصویب ستاد کل نیروهای مسلح خواهد یگان
 .رسید

قانون برنامه چهارم و همچنین ماده  (229)اده ( قانون برنامه سوم توسعه، در م279)مشابه حکم مندرج در ماده  .1
 نیز تکرار شد.قانون برنامه پنجم  (233)
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ای در خصوص نمایند. این حکم در حالي است که در مفاد این مصوبه، مقرره

نظیر آنچه در برخي قوانین همچون  –نحوه بیمه کردن اشخاص و ضوابط آن 

وجود ندارد. بنابراین منظور از بیمه  –قانون تأمین اجتماعي ذکر شده است 

 ت.دارای ابهام اس« مقررات این قانون»کردن اشخاص بر اساس 

سازمان »این ماده علاوه بر اینکه باید از عنوان صحیح « 1»در تبصره 

« ها، مراتع و آبخیزداری کشورسازمان جنگل»و « حفاظت محیط زیست

که از « طبیعي مأموران اجرایي محیط زیست و منابع»عنوان استفاده شود، 

اند، فاقد تعریف قانوني بوده و از این جهت مند شدهای بهرهمزایای بیمه

محافظان »، «همیاران طبیعت»نیز عناوینِ « 2»دارای ابهام است. در تبصره 

های قانوني قرار که تحت پوشش حمایت «داوطلبان مردمي»و « افتخاری

ي است که با توجه به اند، فاقد تعریف مشخص قانوني است. گفتنگرفته

هایي که از مشمولین عناوین مزبور در این قانون به عمل آمده است حمایت

های و بر اساس صدق عناوین فوق، تکالیف منجز و مهمي بر عهده دستگاه

گردد، لازم است تا مشمولین آن به واسطه قانون تعیین گردند. اجرایي بار مي

اظهار داشته است، تبیین  1وارد متعددطور که شورای نگهبان در مزیرا همان

و عدم تعیین  2تعاریف قانوني در این قبیل موارد واجد ماهیت تقنیني بوده

                                                                                                                                             
 توان به دو نمونه زیر اشاره کرد:از جمله این موارد می .2
 انقلاب اسلامی:شورای نگهبان در خصوص لایحه اساسنامه بنیاد شهید  2/2/2377مورخ  2628/22/77نظر شماره  -2
نامه محول نموده، به لحاظ ینئکه تعیین مصادیق و چگونگى تشخیص شهید و بالنتیجه تعریف شهید را به آ 4ماده »

 «قانون اساسى است. 85شود، خلاف اصل اینکه این امر تقنین تلقى مى
قیح قوانین و مقررات طرح تدوین و تنشورای نگهبان در خصوص  26/22/2388مورخ  37758/31/88نظر شماره  -2

 : کشور
که  ،«یمراحل قانون یجهت ط... » «یلغات تخصص یف... و تعر یحنگارش طرحها و لوا یوهش( »3( ماده )3در بند )»

 «شناخته شد. یقانون اساس 74و  65، 58اصول  یرمغا شود،یم یزدر مراد مقنن ن ییرشامل تغ

علت اینکه تعریف عناوین و اصطلاحات قانونی را در حیطه  3/4/2362مورخ  4743شورای نگهبان در نظر شماره  .1
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های اجرایي در تعریف عناوین آن در قانون، عملاً منجر به بسط ید دستگاه

 قانون اساسي خواهد بود. 48که این امر، مغایر اصل  1مذکور خواهد شد

سایر احکام مندرج در این مصوبه، مأموران یگان  فارغ از این ابهام، در

به عنوان مشمولین حکم مد نظر قرار « های اجرایيدستگاه»حفاظت 

محافظان » ،«یعتطب یارانهم»این ماده، صرفاً « 2»اند؛ اما در تبصره گرفته

سازمان حفاظت محیط زیست و سازمان  «ِيداوطلبان مردم»و  «یافتخار

اند و زداری کشور مورد حمایت قانونگذار قرار گرفتهها، مراتع و آبخیجنگل

های مشخص نیست که چرا نسبت به عناوین مشابهي که در سایر دستگاه

اجرایي وجود دارد، چنین حمایتي به عمل نیامده است. بنابراین از جهت 

های اجرایي در نظر گرفته تبعیضي که میان مشمولین عناوین فوق در دستگاه

 اصل سوم قانون اساسي است. « 9»این تبصره مغایر بند  شده است، مفاد

                                                                                                            
 

 داند، چنین بیان کرده است: اختیارات مرجع قانونگذاری ـ یعنی مجلس شورای اسلامی ـ می
تعاریف و اصطلاحات فنی و عناوین قانونی اگر مبین نباشند تصویب قانون مفهوم صحیح و معنای معقولی پیدا »

عاریف به پس از تصویب قانون ... مصوبه را غیرمعتبر و اظهارنظر درباره آن را از لحاظ انطباق با کند و ایکال این تنمی
سازد. اولین چیزی که رکن اساسی هر حکم و قانون است موضوع آن موازین شرعی و قانون اساسی غیرممکن می

بلاموضوع است ... واگذاری  است که حکم و قانون بدون مشخص بودن موضوع آن در نظر حاکم و قانونگذار حکم
اصطلاحات و عناوین ... چون مآلًا  یناختیار کوتاه کردن یا گسترش دادن موضوع حکم و مفهوم مشخص ا

 «قانون اساسی مغایرت دارد 85 صلقانونگذاری است، با ا

در سه « ن طبیعتهمیارا»ها، مراتع و آبخیزداری کشور، هم اکنون بر اساس پایگاه اینترنتی رسمی سازمان جنگل .2
 اند که تعاریف آن بدین شرح است:بندی شدهسطح گروه

علاقمند به ( که یرستانو دب یراهنمائ ی،)ابتدائ یآموزسطوح دانش یهمروج دانش آموز شامل: کل یعتطب یارهم -2»
  .نمایندیم یتفعال یعیفرهنگ منابع طب یجترو ینهبوده و در زم یعتطب
و  یدطلاب، اسات یان،اعم از دانشجو یعیعلاقمندان و دوستداران منابع طب یهکل: مروج شامل یعتطب یارهم -2

کوشا  یعیطب فرهنگ منابع یارتقا ینهکه در زماقشار جامعه  یرو سا یارانده ی،اسلام یشوراها ین،مدرس
 .باشندیم
 یلتماکه  یعیطب منابع یهابرداران طرحو بهره یانمجر یژهوه اقشار جامعه ب یهمحافظ شامل: کل یعتطب یارهم -3

 «دارند. یعیطبمنابع یاءو اح یبدر کنترل عوامل تخر یبه همکار
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 27نکته و مغایرت اصل  -(3ماده )

نامه اجرایي این قانون مشتمل بر نحوه به موجب این ماده، تصویب آئین

کارگیری سلاح قانون به 2(18و ) 1(13تأمین و پرداخت وجوه موضوع مواد )

زیران واگذار شده است. توسط نیروهای مسلح در موارد ضروری به هیأت و

نحوه تأمین و »امر ممکن است چنین به نظر برسد که  وهرچند در بد

از جمله موضوعات دارای ماهیت تقنیني )مذکور در اصول « پرداخت وجوه

 48قانون اساسي( بوده و واگذاری آن به هیأت وزیران مغایر اصل  83و  82

مفاد این ماده، در حال  قانون اساسي است، اما باید توجه داشت که مشابه

قانون فوق وجود دارد و به تأیید شورای نگهبان  3(18حاضر در ماده )

( قانون 18نامه اجرایي موضوع ماده )ینئآ»رسیده است. علاوه بر این، 

نیز در « کارگیری سلاح توسط مأمورین نیروهای مسلح در موارد ضروریهب

ده است و دقت در مفاد آن به تصویب هیأت وزیران رسی 13/6/1319تاریخ 

باشد. بنابراین از این حاکي از عدم مغایرت مفاد آن با اصول یاد شده مي

 حیث فاقد ایراد است. 

( این 3نامه اجرایي موضوع ماده )اما از جمله موضوعاتي که در آئین

                                                                                                                                             
کار گیرند و در نتیجه طبق آراء محاکم ه در صورتی که مأمورین با رعایت مقررات این قانون سلاح ب -(23)ماده  .2

نان وارد گردیده باشد، پرداخت دیه و گناهی مقتول و یا مجروح شده یا خسارت مالی بر آصالحه شخص یا اشخاص بی
ای را به این منظور اختصاص جبران خسارت بر عهده سازمان مربوط خواهد بود و دولت مکلف است همه ساله بودجه

 .داده و حسب مورد در اختیار نیروهای مسلح قرار دهد
 .مال مذکور شده اند جاری استمفاد این ماده در مورد کسانی هم که قبل از تصویب این قانون مرتکب اع -تبصره

توانند در مواردی که مقتضی بدانند علاوه بر جبران خسارت وارده در قبال صدمات نیروهای مسلح می -(24)ماده  .1
اند، مطابق مقررات به جانی و ضرر و زیان مالی که مأمورین مسلح در جهت انجام وظیفه طبق این قانون متحمل شده

 .ی نمایندمأموران مذکور کمک مال

ای خواهد بود که توسط نامهینئبه موجب آ 24و  23نحوه تأمین و پرداخت وجوه مذکور در مواد  -(25)ماده  .۳
های کشور، اطلاعات، دفاع و پشتیبانی نیروهای مسلح، امور اقتصادی و دارایی و سازمان برنامه و بودجه با وزارتخانه

 .ت وزیران خواهد رسیدأتصویب هی ههماهنگی ستاد کل نیروهای مسلح تهیه و ب
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کارگیری سلاح وجود ( قانون به18مصوبه بدان اشاره شده است و در ماده )

مشمولان این مصوبه است؛ حال از « چگونگي پوشش بیمه»نداشت، تعیین 

ای در خصوص نحوه بیمه کردن اشخاص و آنجا که این مصوبه مقرره

( بیان شد( و این موضوع، 2ضوابط آن ندارد )که توضیح آن ذیل ماده )

مشتمل بر عناویني است که نیازمند قانونگذاری است، واگذاری تعیین آن به 

 1قانون اساسي است. 48ت وزیران مغایر اصل نامه مصوب هیأآئین

گذاري بين دولت لايحه موافقتنامه تشويق و حمايت متقابل از سرمايه

 جمهوري اسلامي ايران و دولت مجارستان 

 مقدمه

گذاری بین دولت ه تشویق و حمایت متقابل از سرمایهناملایحه موافقت»

 علني مورخجلسه در  «جمهوری اسلامي ایران و دولت مجارستان

در اجرای و  مجلس شورای اسلامي به تصویب رسیده است 3/8/1394

 این از پیش است. قانون اساسي به شورای نگهبان ارسال شده 98اصل 

های مشابه متعددی را با نامهموافقت ایران، اسلامي دولت جمهوری

 که است گفتني است. رسانده تصویببه  در این زمینه کشورهای مختلف

                                                                                                                                             
( لایحه تأسیس صندوق بیمه 2در خصوص ماده ) 4/8/2395مورخ  2661/212/95شورای نگهبان در نظر شماره  .2

 همگانی حوادث طبیعی، چنین اظهار داشته است:
 85غایر اصل باید ضابطه روشن، تناسب و سقف مبلغ حق بیمه توسط مجلس شورای اسلامی تعیین شود والاّ م ... »

 «قانون اساسی است.
 داشت:( این مصوبه چنین مقرر می2ماده )

صاعقه، سنگینی برف،  ،های مالی ناشی ازحوادث طبیعی ازجمله زلزله، سیل، طوفانجبران بخشی ازخسارت به منظور»
ویب این های مسکونی ظرف مدت یک سال پس ازتصدریالرزه )سونامی( کلیه ساختمان رانش زمین، ریزش کوه و

نامیده « بیمه پایه» این قانون به اختصار که در« پایه حوادث طبیعی ساختمان»قانون تحت پوشش اجباری بیمه 
 .«گیرندمی شود، قرارمی
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 یک هایي، ازخصوص با اندک تفاوت این در شده تصویب هاینامهتموافق

 نیز مشابهي هایمتن دارای موارد برخي در و کندمي پیروی واحد محتوای

 .باشندمي

 شرح و بررسي

 74 اصل مغایرت -(2) ماده« 3» بند

رفتار »طرفین متعهد به  نامه،( این موافقت2ماده ) «2»بند  موجب به 

گذاران طرف دیگر در قلمرو سرزمیني خود با سرمایه« عادلانهمنصفانه و 

را ذکر « رفتار منصفانه و عادلانه»این ماده، مصادیق نقض « 3»اند و بند شده

تبعیض هدفمند و مبتني بر »این ماده، « 3»بند « ت»کرده است. در جزء 

 رفتار منصفانه و»از جمله مصادیق نقض « مبنایي که آشکارا نادرست است

های این تبعیض، تبعیض بر دانسته شده است که یکي از نمونه «عادلانه

قانون اساسي  18ذکر شده است و این امر مغایر اصل « باور مذهبي»مبنای 

های نامهاست. گفتني است که در مواد متناظر این ماده در سایر موافقت

ابعیت گذاری، صرفاً تبعیض بر مبنای تحمایت و تشویق سرمایه بهراجع 

 1دانسته شده است. هدفمندمصداق تبعیض 

                                                                                                                                             
 توان به موارد زیر اشاره کرد:برای نمونه می .2
ن دولت جمهوری اسلامی بی گذارییهنامه تشویق و حمایت متقابل از سرماموافقت( 3ماده )« 2»بند « ت»جزء  -2

(، 2نقض تعهد رفتار منصفانه موضوع بند )»که مقرر کرده است:  25/8/2395مصوب ایران و دولت جمهوری اسلواک 

ت( تبعیض ...  :از اقدامات موجب موارد زیر شود یاتنها در صورتی ممکن است محقق شود که اقدام یا مجموعه

 «.مبنای تابعیت هدفمند بر
گذاری بین جمهوری اسلامی ایران و نامه تشویق و حمایت متقابل از سرمایهموافقت( 5ماده )« 2»د بن« ت»جزء  -2

(، 2نقض تعهد رفتار منصفانه موضوع بند )»ر کرده است: مقرکه  24/2/2398مصوب  نشین اعظم لوکزامبورگدوک

ت( تبعیض ...  :موارد زیر شود از اقدامات موجب یاتنها در صورتی ممکن است محقق شود که اقدام یا مجموعه

 «.مبنای تابعیت هدفمند بر
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 34مغایرت اصل  -(74ماده ) «7»بند 

نامه، بخشي از اختلافات ناشي از این ( موافقت18ماده )« 8»بر اساس بند 

مصوبه صرفاً تا دو سال پس از نقض ادعایي اتفاق افتاده مسموع خواهد بود. 

موجب عذر موجه امکان ر به گذااطلاق این مقرره نسبت به مواردی که سرمایه

اطلاع و یا اقامه شکایت را نداشته است، موجب عدم امکان ارجاع موضوع به 

تر در این موارد مرور شود و به بیان دقیقمراجع صالح قضایي یا داوری مي

قانون اساسي  38باشد. این امر مغایر اصل زمان موجب منع اقامه دعوی مي

  1ان نیز با ایراد مواجه شده است.است که در نظرات شورای نگهب

 ابهام -(74) ماده« 9» بند

، از جمله منابعي که داوران بر اساس آن (18) ماده «9»بر اساس بند 

سایر قواعد حاکم و اصول حقوق »کنند عبارت است از حکم صادر مي

الملل و سایر قواعد حاکم و اصول حقوق بین از آنجا که دایره«. المللبین

 آن روشن نیست، مفاد این بند واجد ابهام است. مصادیق

گذاري بين دولت لايحه موافقتنامه تشويق و حمايت متقابل از سرمايه

  جمهوري چك جمهوري اسلامي ايران و دولت

 مقدمه

 بین گذاریسرمایه از متقابل حمایت و تشویق نامهموافقت لایحه»

 مورخ علني جلسه در «دولت جمهوری چک و ایران اسلامي جمهوری

                                                                                                                                             
لایحه ( »48( و )25(، )22شورای نگهبان، مواد ) 28/22/2381مورخ  3221/22/81برای نمونه در نظر شماره  .2

( حاوی اصلاحات کنوانسیون 2999)سوم ژوئن  23/3/2378الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به پروتکل مورخ 
را به این جهت که مرور زمان موجب (« 2981مه 9) 29/2/2359( مورخ COTIFالمللی راه آهن )بین حمل و نقل

  باشد مغایر با موازین شرعی تشخیص داده شد.منع اقامه دعوی می
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 اجرای در و است رسیده تصویب به اسلامي شورای مجلس 3/8/1394

 این از پیش .است شده ارسال نگهبان شورای به اساسي قانون 98 اصل

 هدف با های متعددی، با محتوای مشابه،نامهموافقت ایران اسلامي جمهوری

 ویبتصبه مختلف کشورهای با گذاریسرمایه از متقابل حمایت و تشویق

 .که به تأیید شورای نگهبان نیز رسیده است است رسانده

 شرح و بررسي

 34مغایرت اصل  -(77) ماده «2» بند

گذار نامه، چنانچه از تاریخي که سرمایه( موافقت11ماده )« 4»بر اساس بند 

نامه )موضوع ( موافقت4( تا )3برای اولین بار از نقض ادعایي به موجب مواد )

های وارده به گذاری، مصادره اموال و سایر زیانز پذیرش سرمایهخسارات ناشي ا

گذاران( مبني بر اینکه دچار ضرر و زیان شده است، مطلع شده یا باید سرمایه

سال گذشته باشد، هیچ دعوایي بر اساس روش شده است، بیش از سه مطلع مي

 یأت داوری سههای صالح طرفین و یا ارجاع به هی دادگاهحل اختلاف به وسیله

نفره پذیرفته نخواهد شد. بر این اساس مرور زمان حتي در مواردی که فرد باید از 

موجب عذر موجه امکان اطلاع و یا شده، اما به موضوع ضرر و زیان مطلع مي

اقامه شکایت را نداشته است، موجب عدم امکان ارجاع موضوع به مراجع صالح 

 دعوی اقامه منع موجب زمان در این موارد مرورتر شود. به بیان دقیققضایي مي

قانون اساسي است که در نظرات شورای نگهبان  38باشد. این امر مغایر اصل مي

 1نیز با ایراد مواجه شده است.

                                                                                                                                             
 لایحه» (48) و( 25) ،(22) شورای نگهبان، مواد 28/22/2381مورخ  3221/22/81در نظر شماره برای نمونه  .2

 کنوانسیون اصلاحات حاوی( 2999 ژوئن سوم) 23/3/2378مورخ  پروتکل به ایران اسلامی جمهوری دولت الحاق
 موجب زمان مروررا به این جهت که  («2981مه 9) 29/2/2359مورخ ( COTIF) آهن راه المللیبین نقل و حمل
 باشد مغایر با موازین شرعی تشخیص داده شد. می دعوی اقامه منع
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