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مقدمه 
لايحه «عضويت دولت جمهوري اسلامي ايران در فدراسيون بينالمللي بتن» كه بنا به پيشنهاد معاونت حقوقي و امور مجلس رئيس جمهور تهيه شده بود، در تاريخ 15/2/1387 به تصويب هيئت وزيران رسيد و براي طي تشريفات قانوني و تصويب در مجلس شوراي اسلامي به اين نهاد ارسال شد. در مقدمه توجيهي اين لايحه آمده است: به منظور گسترش حضور فعال جمهوري اسلامي ايران در سازمانها و مجامع بينالمللي و بهرهگيري از آن در جهت تأمين منافع ملي و تحقق هر چه بيشتر همگرايي منطقهاي و بينالمللي در راستاي اصول و اهداف استراتژيك سياست خارجي كشور و بهرهگيري از آخرين دستاوردهاي علمي و تكنولوژيكي، اين لايحه براي طي مراحل قانوني به مجلس شوراي اسلامي تقديم ميشود. 
اين لايحه، در مجلس شوراي اسلامي براي بررسي به صورت يك شوري در تاريخ 22/5/1387 به كميسيون عمران به عنوان كميسيون اصلي ارجاع شد كه كميسيون مزبور آن را در جلسه 25/6/1387 پس از بحث و بررسي عيناً به تصويب رساند. مجلس شوراي اسلامي نيز در تاريخ 19/8/1387، مصوبه مزبور را عيناً تصويب و براي طي مراحل قانوني مقرر در اصل 94 قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال كرد. اين شورا پس از بررسي مصوبه، علاوه بر مغايرت اين مصوبه با اصل 80 قانون اساسي، طريقه تصويب اين لايحه در مجلس از جهت رعايت يا عدم رعايت تشريفات قانوني را نيز داراي ايراد و ابهام دانست و به مجلس برگشت داد. كميسيون عمران مجلس با تشكيل جلسه در 23/5/1390 اصلاحات لازم را در جهت رفع ايرادات شوراي نگهبان انجام داد كه در جلسه علني مجلس مورخ 6/7/1390 به تصويب نمايندگان رسيد. پس از وصول مصوبه به شوراي نگهبان، اين شورا در جلسه 20/7/1390 پس از بررسي مصوبه، با اعلام عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي، نظر خود را طي نامه شماره 42124/30/90 مورخ 20/7/1390 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. 
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تاريخ بررسي در شوراي نگهبان: آذر 1387
ماده واحده ـ به دولت اجازه داده ميشود در «فدراسيون بينالمللي بتن» عضويت يابد و نسبت به پرداخت حق عضويت مربوط و يا كمك اقدام نمايد. تعيين و تغيير دستگاه اجرايي طرف عضويت بر عهده دولت است.
ديدگاه مغايرت
الف) با توجه به اينكه بر اساس اصل 80 قانون اساسي تمامي وامها و كمكهاي بلاعوض داخلي و خارجي از طرف دولت، بايد به تصويب مجلس برسد، ميبايد جزئيات مساعدت و كمك دولت به اين فدراسيون، به تصويب مجلس برسد، نه اينكه اجازه كلّي به دولت داده شود تا به هر نحو اقدام نمايد. بر اين اساس، اطلاق عبارت «كمك» كه شامل وام و كمك مالي بلاعوض نيز مي‌شود، مغاير با قانون اساسي است.
ب) مشخص نيست متني كه از سوي مجلس به شوراي نگهبان ارسال شده است، به تصويب مجلس رسيده است يا خير؛ چه آنكه ضمايم ارسالي در اوراق رسمي مجلس شوراي اسلامي چاپ نشده و به امضاء رئيس مجلس نيز نرسيده است. به همين دليل، نميتوان اساسنامه فدراسيون بتن را مصوبه مجلس تلّقي كرد. بدين لحاظ، اظهارنظر در مورد آن ممكن نيست.
ج) مستفاد از اصول 77 و 125 قانون اساسي، آنچه كه بايد به تصويب مجلس برسد، متن و محتواي معاهده و موافقتنامه است و نه صرف اجازه الحاق دولت به آن. به همين دليل، متن ارسالي به لحاظ عدم رعايت تشريفات تصويب مقرر در اصول مزبور، مغاير با قانون اساسي است. 
د) تصويب كلّي يك لايحه، بدون ورود در جزئيات، مصوبه مجلس تلقي نميشود و از اين نظر، شوراي نگهبان قادر به اظهارنظر درباره آن نيست. 
نظر شوراي نگهبان
ـ نظر به اينكه طبق اصل 80 قانون اساسي، پرداخت كمك در هر مورد بايد به تصويب مجلس شوراي اسلامي برسد، لذا متن ماده واحده از اين جهت مغاير اصل مذكور شناخته شد.
ـ لازم به تذكر است چون ضميمه ارسالي لايحه در اوراق غيررسمي و بدون تعيين تعداد مواد و تبصرههاي مصوب و فاقد امضاء ميباشد، ضروري است ماده واحده و متن كنوانسيون و ضمايم آن به صورت رسمي تنظيم و در انتهاي آن مراتب تصويب در مجلس با تعداد مواد ذكر گردد.
ـ همان‌گونه كه در موارد مشابه در نظريات اين شورا آمده است، اساسنامه موجد اين فدراسيون بايد به تصويب مجلس محترم شوراي اسلامي برسد و آنچه كه ارسال شده است به عنوان ضميمه ماده واحده است و مشخص نيست كه به تصويب مجلس محترم رسيده است يا خير؟ از اين جهت ابهام دارد و لازم است متن مصوب مجلس، به صورت رسمي براي اين شورا ارسال گردد تا اظهارنظر ممكن شود.
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تاريخ بررسي در شوراي نگهبان: 20/7/1390
ماده واحده ـ به دولت اجازه داده ميشود در «فدراسيون بينالمللي بتن» به شرح اساسنامه پيوست عضويت يابد و نسبت به پرداخت حق عضويت مربوط اقدام نمايد. تعيين و تغيير دستگاه اجرايي طرف عضويت بر عهده دولت است.
تبصره ـ در اجراي اساسنامه ضميمه اين قانون رعايت اصول هفتاد و هفتم (77) قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران الزامي است.
ديدگاه عدم مغايرت
ايرادهاي مذكور در اظهارنظر پيشين شوراي نگهبان نسبت به ماده واحده لايحه عضويت دولت جمهوري اسلامي ايران در فدراسيون بينالمللي بتن، با اصلاحات به عمل آمده در مجلس، برطرف شده است.
نظر شوراي نگهبان
ماده واحده لايحه عضويت دولت جمهوري اسلامي ايران در فدراسيون بينالمللي بتن، با توجه به اصلاحات به عمل آمده در مجلس شوراي اسلامي، مغايرتي با قانون اساسي و موازين شرع ندارد.
ــــــــــــــــــــــــ
ماده 22ـ مقررات حقوقي
1ـ فدراسيون جهاني بتن كه مطابق مواد (52) و (60) قانون مدني كشور سوئيس پايه‌گذاري شده، فدراسيوني است كه مطابق اين اساسنامه و قوانين كشور سوئيس، به ويژه با توجه به مواد (957) و ضوابط مربوط به آن، فعاليت ميكند.
2ـ فدراسيون داراي جايگاه و شأن مدني است.
ماده 23ـ اقامتگاه
اقامتگاه قانوني فدراسيون، شهر ژنو است. رسيدگي به تمامي اختلافهاي به وجود آمده در فدراسيون، در صلاحيت انحصاري دادگاههاي صالح شهر ژنو خواهد بود.
ديدگاه مغايرت
الف) مفاد ماده (23) اساسنامه مبني بر صلاحيت انحصاري دادگاههاي شهر ژنو براي رسيدگي به تمامي اختلافات به وجود آمده از يك سو و حاكم كردن قانون سوئيس بر اين فدراسيون در ماده (22) از سوي ديگر، هم از لحاظ شكلي و هم از لحاظ ماهوي با موازين شرعي مغايرت دارد؛ چه آنكه بر اساس حكم ماده (23)، جمهوري اسلامي ايران در صورت اختلاف با اين فدراسيون يا ديگر اعضا، مجبور است به دادگاههاي مذكور در اين ماده مراجعه كند؛ حال آنكه مراجعه به اين دادگاهها، به جهت آنكه نظام قانوني و قضايي اين كشورها مطابق با موازين شرعي شكل نگرفته است و همچنين قضات رسيدگي كننده نيز، شرايط معتبر در شرع براي قضاوت را ندارند، صحيح نيست و پذيرش صلاحيت اين دادگاهها، مرادف «تحاكم إلي الطاغوت» (بردن دعاوي و اختلافات به نزد طواغيت و طلب قضاوت كردن از آنها) است كه در قرآن كريم صريحاً از آن نهي شده است.[footnoteRef:3] از سوي ديگر، به لحاظ ماهوي نيز وفق حكم ماده (22)، اين دادگاهها بر اساس قانون سوئيس قضاوت خواهند كرد كه به لحاظ عدم مطابقت قوانين كشور مذكور با شرع، مراجعه و پذيرش احكام اين دادگاهها مغاير با موازين شرعي است. پذيرش احكام مواد (22) و (23)، بي‌ترديد با موازين شرعي مغايرت دارد و مجلس نميتواند چنين مصوباتي را بگذراند. پذيرش چنين احكامي، صرفاً از طريق حكم و اجازه‌ي وليّ امر قابل تدارك است.  [3: . سوره نساء، آيه 60: «ألم تَرَ إلي الّذينَ يَزعُمُونَ أنّهُم ءامَنوا بِما اُنزِلَ إليكَ وَ ما اُنزِلَ مِن قَبلِكَ يُريدُونَ أن يَتَحاكَمُوا إلي الطّاغُوتِ وَ قَد اُمِرُوا أن يَكفُرُوا بِهِ وَ يُريدُ الشّيطانُ أن يُضِلَّهُم ضَلالاً بَعيداً: آيا ننگري به حال آنان كه به گمان خود ايمان به قرآن تو و كسي كه پيش از تو فرستاده شده آوردهاند، چگونه باز ميخواهند داوري به طاغوت برند، در صورتي كه مأمورند كه به طاغوت كافر شوند!؟ و شيطان خواهد كه آنان را گمراه كند؛ گمراهي دور». ] 

ب) بر اساس مفاد ماده (23) (صلاحيت انحصاري اعطا شده به دادگاههاي شهر ژنو براي رسيدگي به تمامي اختلافات به وجود آمده)، در صورت بروز اختلاف، جمهوري اسلامي ايران در دادگاههاي ژنو، طرف قضاوت قرار خواهد گرفت؛ دادگاههايي كه طرف ايراني در آنها هيچ حقي ندارد و دادگاه سوئيس طبق ضوابط خودش عمل ميكند و ايران نيز مجبور به پذيرش كليه آراي صادر شده در اين دادگاهها است. اين به معني پذيرش تسلّط سوئيس و دادگاههاي آنها بر ما است و از اين لحاظ، مغاير با موازين شرعي و مغاير با بند (ج) اصل دوم قانون اساسي است كه هرگونه سلطهپذيري را نفي كرده است. حكم ماده (23)، حتي فراتر از پذيرش رجوع به داوري در قراردادهاي بينالمللي است؛ زيرا در داوري، حداقل ميتوان گفت كه دو طرف دعوا، حق خودشان را دارند و بر اساس يك توافق دو طرفه، ميپذيرند كه داوري يك مرجع مرضيالطرفين را بپذيرند، ليكن در اينجا ميگويد هر نوع اختلافي، منحصراً در صلاحيت دادگاه شهر ژنو است و بنابراين، جمهوري اسلامي ايران در انتخاب يا پذيرش اين دادگاهها، مسلوب‏الاراده است و بايد هر حكم صادر شده از آنها را نيز بدون هيچگونه قيد و شرطي بپذيرد. 
ديدگاه عدم مغايرت
الف) مراجعه ايران به دادگاههاي سوئيس در صورت بروز اختلاف ناشي از عضويت در فدراسيون بتن، مغايرتي با موازين شرعي ندارد؛ زيرا اولاً با توجه به شأن حقوقي فدراسيون بتن (مصرح در ماده 22 اساسنامه)، اختلافات متصور در آن نيز شأني حقوقي خواهد داشت و در نتيجه، دادگاههاي رسيدگي كننده به اين اختلافات احتمالي نيز حقوقي خواهد بود و دادگاه كيفري نيست؛ ثانياً ايران با عضويت در اين فدراسيون، با ديگر اعضا توافق ميكند كه رسيدگي به اختلافات حقوقي فيمابين را در دادگاههاي حقوقي مزبور حل و فصل كند. چنين توافقي، همچون شرط ضمن عقدِ يك قراردادي مالي است كه مسلماني با غيرمسلمان منعقد ميكند و رضايت مي‌دهد كه مثلاً در صورت بروز اختلاف، نظرات غيرمسلماني را بپذيرد. در چنين مواردي، رجوع به غيرمسلمان براي حل اختلاف و رضايت به حكم او، «تحاكم إلي الطاغوت» نيست، بلكه توافق ضمن عقدي است كه مخالفتي با شرع ندارد؛ به عبارت ديگر، در اين موارد مسلمان با شرطي ضمن عقد قرارداد، حداكثر پذيرفته است كه مقداري پول، ولو به ناحق، به غيرمسلماني بدهد.
ب) به طور كلّي، ميان موضوع «صلاحيت دادگاه» و «قانون صالح» در دعاوي و اختلافات بين‌المللي تفاوت وجود دارد؛ به عبارت ديگر، اين موضوع كه كدام دادگاه صالح به رسيدگي است و اين موضوع كه بر اساس چه قانون و مقرراتي رسيدگي صورت پذيرد، دو موضوع جداگانه هستند؛ چه آنكه مثلاً ممكن است در يك دعواي بينالمللي، دادگاهي ايراني صالح به رسيدگي باشد، ليكن نه بر اساس قانون ايران، بلكه بر اساس قانون يك كشور خارجي. در اين اساسنامه نيز وفق ماده (23)، دادگاه صلاحيتدار را دادگاه شهر ژنو تعيين كرده است، ليكن نسبت به بحث ماهوي و قانون حاكم بر دعوا سكوت كرده است. ماده (22) نيز صرفاً درصدد بيان قانون حاكم بر فعاليت فدراسيون بتن است و بيان ميكند كه اين فدراسيون بر اساس مقررات اساسنامه خود و قوانين كشور سوئيس فعاليت ميكند و ارتباطي با قانون حاكم در محاكم در موارد بروز اختلاف ندارد. بنابراين، با سكوت اين اساسنامه نسبت به قانون حاكم بر دعاوي، بر اساس قواعد حقوق بينالملل، دادگاه بايد بر اساس قواعد ناظر بر تعارض قوانين به موضوع رسيدگي كند.
ديدگاه ابهام
حكم مندرج در ماده (22) مبني بر حاكم كردن قانون كشور سوئيس بر نحوه‌ي فعاليت فدراسيون بتن، مستلزم آن است كه قانون كشور سوئيس در حد فدراسيون، در حق ما به عنوان عضو اين فدراسيون اعمال شود، حال آنكه ما نميدانيم قوانين و مقررات سوئيس متضمن چه احكامي است تا بتوانيم نسبت به مغايرت يا عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي اظهارنظر كنيم. از اين حيث، اين مصوبه با ابهام مواجه است.
نظر شوراي نگهبان
شوراي نگهبان، مواد (22) و (23) اساسنامه فدراسيون بينالمللي بتن را مغاير با موازين شرع و قانون اساسي تشخيص نداد.
نظر نهايي شوراي نگهبان
مصوبه مجلس در خصوص لايحه عضويت دولت جمهوري اسلامي ايران در فدراسيون بين‌المللي بتن، با توجه به اصلاحات به عمل آمده، مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.
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