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 مقدمه

  بوسيله  اسلامي  رايشو  مجلس  مصوبات  ( قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، كليه49)  بر اساس اصل
گيرد و در صورت مغايرت  قرار مي  مورد بررسي  اساسي  و قانون  اسلام  با موازين  از نظر انطباق   نگهبان  شوراي
( قانون اساسي مجلس شوراي 58همچنين به موجب اصل ) .شود بازگردانده مي  مجلس  تجديد نظر به  براي

مصوب هاي  ولتي را به دولت واگذار كند كه در اين صورت اساسنامههاي د تواند تصويب اساسنامه اسلامي مي
برسند. علاوه بر اين به موجب  بايست به لحاظ انطباق با شرع و قانون اساسي به تأييد شوراي نگهبان دولت مي

و   ، سياسي ظامي، ن ، فرهنگي ، اداري ، اقتصادي ، مالي ، جزايي مدني  و مقررات  قوانين  ( قانون اساسي، كليه9)  اصل
و   و قوانين  اساسي  قانون  اصول  همه  يا عموم  بر اطلاق  اصل  باشد. اين  اسلامي  موازين  غير اينها بايد بر اساس

تفسير قانون اساسي نيز به  . است  نگهبان  فقهاي شوراي  امر بر عهدة  اين  و تشخيص  است  ديگر حاكم  مقررات
 بر عهدة شوراي نگهبان قرار گرفته است.  ( قانون اساسي45موجب اصل )

ها در جلسات شوراي  هاي دولتي و استفساريه در راستاي اجراي اين اصول، كليه مصوبات مجلس، اساسنامه
گردد. با عنايت به تأكيدات رهبر معظم  ابلاغ مي مورد بررسي فقهي و حقوقي قرار گرفته و نظر نهايي شورا نگهبان

ر ضرورت اعلام مباني و استدلالات شوراي نگهبان، گروه تدوين مركز تحقيقات، با انقلاب اسلامي مبني ب
همكاري معاونت اجرايي شوراي نگهبان، اقدام به استخراج استدلالات و مباني نظري آراء اين شورا نموده است. 

ايي ضبط و كارشناسان اين مركز، با مطالعه دقيق متن مذاكرات شوراي نگهبان ـ كه از سوي معاونت اجر
آنها را در قالب   را استخراج نموده، و با حفظ اصالت،  شود ـ استدلالات و ظرائف مورد نظر اعضاء سازي مي پياده

نمايند. يقيناً انتشار مباني اظهارنظرهاي شوراي نگهبان، موجب  يك متن علمي به جامعه حقوقي كشور ارائه مي
تواند به عنوان  هاي اين شوراي حساس و تأثيرگذار شده و مي يتآشنايي هرچه بيشتر جامعه علمي كشور با فعال

 متون درسي و پژوهشي در حوزه حقوق عمومي و فقه حكومتي، مورد استفاده قرار گيرد.
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 بررسي مرحله اول

 49/45/0944مصوبه مجلس شوراي اسلامي: 
 05/5/0944تاريخ بررسي در شوراي نگهبان: 

 2ه ـ بررسي ماد

 شود: نامه داخلي الحاق مي ( و يك ماده به قانون آيين28هاي زير به ماده ) تبصره -2ماده 
( قانون اساسي و 44ـ نحوه رسيدگي به اعتراض در مورد ايفاء وظايف رئيس كميسيون اصل نودم )9تبصره 

امه ن شوند ولي در اين آيين نيز رئيس و دادستان ديوان محاسبات و ساير افرادي كه با رأي مجلس انتخاب مي
 براي رسيدگي به اعتراض در مورد ايفاء وظايف آنان روشي مشخص نشده است طبق اين ماده است.

ـ چنانچه ده نفر از نمايندگان به عملكرد هر يك از نمايندگان منتخب مجلس در هيأتها، مجامع و 8تبصره 
 شود. رسيدگي ميشوراهاي غيراستاني و غيرشهرستاني معترض باشند، طبق اين ماده به عملكرد آنان 

ماده الحاقي ـ رئيس قوه قضائيه حداقل يك ماه قبل از پايان دوره عضويت حقوقدانان شوراي نگهبان، به 
نمايد. حقوقدانان بايد داراي مدرك تحصيلي كارشناسي  تعداد حداقل دو برابر حقوقدان به مجلس معرفي مي

 هاي مختلف حقوقي باشند. ارشد و بالاتر در رشته
ـ حضور در هر دوره شوراي نگهبان، معادل يك مقطع تحصيلي تنها براي عضويت در شوراي 0تبصره 

 شود. نگهبان محسوب مي
ـ در صورت استعفاء، فوت يا عزل هر كدام از اعضاء حقوقدان شوراي نگهبان، رئيس قوه قضائيه 2تبصره 

 نمايد. براي باقيمانده دوره عضويت طبق اين ماده اقدام مي
 بول درخواست استعفاء حقوقدان و موافقت يا مخالفت با آن، با رئيس قوه قضائيه است.ـ ق9تبصره 

 رتيدگاه مغايالف ـ د

، با توجه به اينكه در اسلام اصل بر عدم ولايت بوده و در حقوق اساسي 28( ماده 9در خصوص تبصره ) -
ؤال و استيضاح نمايندگان ( قانون اساسي حق س54نيز اصل عدم صلاحيت جاري است، لذا اگر در اصل )

شد، يقيناً نمايندگان داراي چنين حقي نبودند.  مجلس نسبت به وزراء و رئيس جمهور به رسميت شناخته نمي
( و تعيين وظايف و اختيارات هر يك از قوا در قانون اساسي نيز از اين حيث است 85پذيرش استقلال قوا )اصل 

قانون اساسي آمده است نسبت به يكديگر كنترل و نظارت داشته باشند. بر  تا قواي حاكم نتوانند بيشتر از آنچه در
 85شود، مغاير اصل  ( با توجه به اينكه افراد مسئول در قواي ديگر را نيز شامل مي9اين اساس اطلاق تبصره )

 قانون اساسي است.
انون اساسي تعيين نموده ( وظايف اعضاي شوراي نگهبان و از جمله حقوقدانان آن را ق9در خصوص تبصره ) -

ولذا نمايندگان مجلس صلاحيت ندارند تا آنچه را كه قانون اساسي تعيين نموده، مورد نظارت و سؤال و اعتراض 
( قانون اساسي حق نمايندگان براي سؤال و استيضاح را صرفاً نسبت به وزراء 54قرار دهند. با توجه به اينكه اصل )

است لذا بر اساس اصل عدم صلاحيت، اين حق نمايندگان شامل ساير  و رئيس جمهور به رسميت شناخته
 ( قانون اساسي است.54( مغاير اصل )9شود. بنابراين تبصره ) اشخاص از جمله حقوقدانان شوراي نگهبان نمي
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براي ايفاي وظايف افراد مذكور در تبصره، روش خاصي مشخص نشده است كه  ،(9)بر اساس تبصره  -
نامه و ساير قوانين ذكر  آن اعتراض كرد. از طرفي اگر چارچوبي براي وظايف اين افراد در آيين بتوان نسبت به

توان امري فراتر از آن را در سؤال و اعتراض نسبت به نحوه عملكرد آنها مورد استناد  شده، بر اين اساس نمي
 باشد. لذا مغاير با اصل مذكور مي ( بوده54( خروج از اختيارات مصرح در اصل )9قرار دهند. بنابراين تبصره )

( اين احتمال وجود دارد كه نمايندگان مجلس چنين بيان نمايند كه چون مجلس در قانون 9در تبصره ) -
عادي براي اعضاي حقوقدان شوراي نگهبان شرح ظايف و نحوه انجام آن را مشخص نكرده است، لذا بايد هر 

بان در مجلس حاضر و نسبت به موضوعات درخواستي نمايندگان زمان كه تشخيص دهد، حقوقدانان شوراي نگه
در حيطه وظايف خود توضيحات لازم را ارائه نمايند. بر اين اساس، با تحت تأثير قرار دادن حقوقدانان شوراي 
نگهبان جهت تحميل نظر نمايندگان مجلس بر شوراي نگهبان، بر استقلال رأي اعضاي شوراي مذكور در انجام 

ختلف شوراي نگهبان مصرح در قانون اساسي از جمله تشخيص عدم تعارض مصوبات مجلس با قانون وظايف م
اساسي، نظارت بر انتخابات گوناگون از جمله انتخابات رياست جمهوري و مجلس و حتي تفسير قانون اساسي، 

 باشد. ( قانون اساسي مي44( و )45(، )49تأثير گذاشته، لذا مغاير با اصول متعدد قانون اساسي از جمله اصول )

هاي نمايندگان، اين است كه شوراي  ( مأخوذ از مذاكرات و مصاحبه9مقصود نمايندگان مجلس از تبصره ) -
نگهبان بايد در انجام وظايف خويش به مجلس پاسخگو باشد. از آنجا كه فقهاي شوراي نگهبان منصوب رهبري 

رسد كه نمايندگان مجلس اين قصد را دارند  ارد، لذا به نظر ميهستند و مجلس نسبت به آنان نظارت و كنترلي ند
كه از حقوقدانان شوراي نگهبان نسبت به انجام وظايفشان توضيح بخواهند. در اين راستا شرايطي را هم براي 

اند )از جمله اينكه داراي مدرك كارشناسي ارشد باشند و ...( همانند شرايط  حقوقدانان شوراي نگهبان گذاشته
مذكور براي نامزدهاي نمايندگي مجلس. بنابراين قصد دارند تا شرايط مشابهي را براي حقوقدانان شوراي نگهبان 
درنظر بگيرند تا نظارت و كنترل خويش را بر آنان و وظايفشان افزايش دهند. در حالي كه اين تبصره خروج از 

 مغاير با آن است. شود و ( محسوب مي54اختيارات نمايندگان مجلس مذكور در اصل )
قانون اساسي وظايف قوه مقننه و نمايندگان مجلس را به تفصيل بيان و حيطه آن را مشخص نموده است.  -

نامه داخلي مجلس بايد در اجراي وظايف مصرح و مشخص در قانون اساسي و در چارچوب آن نگاشته  لذا آيين
( از حيطه اختيارات خويش )مذكور در قانون 9تبصره )شود و نه خارج از آن. بر اين اساس نمايندگان مجلس در 

 ( قانون اساسي است.54اند ولذا تبصره مذكور مغاير اصل ) اساسي( تجاوز و تعدي نموده

سابقاً در مجلس ششم نيز مصوبه مشابهي با اين مضمون بود كه حقوقدانان شوراي نگهبان براي انتخاب  -
مي، بايد در مجلس حضور يافته و ضمن معرفي و تشريح سوابق شدن و جلب رأي اعتماد مجلس شوراي اسلا

هاي خويش را به عنوان حقوقدان شوراي نگهبان ارائه نمايند. شوراي نگهبان طرح مذكور را  كاري خود، برنامه
رد نمود، چراكه در قانون اساسي چنين الزامي براي حقوقدانان شوراي نگهبان وجود ندارد. حتي نمايندگان 

م طرحي نيز براي استيضاح حقوقدانان شوراي نگهبان ارائه داده بودند كه با مخالفت شوراي نگهبان مجلس شش
رسد كه در اين تبصره، نمايندگان مجلس در صدد افزايش اختيارات  مواجه شد. با توجه به اين سوابق به نظر مي

 مغاير اصل مذكور است. (9باشند؛ بنابراين تبصره ) ( مي54خويش فراتر از موارد مذكور در اصل )
رسد كه نمايندگان مجلس صلاحيت ندارند كه شرايط احراز )مانند مدرك تحصيلي و غيره( براي  به نظر مي -

نامزدهاي حقوقدان شوراي نگهبان تعيين نمايند. چرا كه اين مسئوليت طبق اصل نود و يكم قانون اساسي از 
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را كه خود شايسته احراز مسئوليت حقوقدان شوراي نگهبان وظايف رئيس قوه قضائيه است و او بايد افرادي 
تواند عضويت آنان را تأييد يا رد  نمايد و مجلس صرفاً مي داند براي جلب آراي نمايندگان به مجلس معرفي  مي

 تواند شرايطي براي آنها در نظر بگيرد. چرا كه اختيار تعيين نامزدها با رئيس قوه قضائيه بوده و كند. لذا نمي
ندگان مجلس صرفاً حق رأي اعتماد به آنان را دارند. بنابراين ماده الحاقي از جهت تحديد اختيارات مصرح ينما

رئيس فوه قضائيه در معرفي افراد مورد نظر خويش براي نامزدي پست حقوقداني شوراي نگهبان، مغاير با اصل 
 ( قانون اساسي است.40)

( 9رسد كه تبصره ) ( قانون اساسي، به نظر مي59صل )در خصوص حق تحقيق و تفحص مجلس در ا -
ارتباطي به آن ندارد. اين اصل توسط شوراي نگهبان تفسير شده است كه بر اساس آن حق تحقيق و تفحص 

گيرد و در مورد ساير افراد منتخب مجلس،  مجلس، شوراي نگهبان را كه نهادي مافوق مجلس است در بر نمي
مجلس در امور اجرايي مربوط به منتخبين خود دخالت نمايد. ازطرفي حتي اگر در شود كه  اين حق موجب نمي

هاي حقوقدانان شوراي نگهبان براي مجلس حق تحقيق و تفحص و اعتراض به  خصوص برخي از صلاحيت
هاي  تر شوراي نگهبان مانند دلايل تأييد صلاحيت عملكرد قائل باشيم، اين حق خود به خود وظايف مهم

توان  گيرد. لذا نمي هاي نمايندگي مجلس و موافقت يا مخالفت با مصوبات مجلس و غيره را نيز در بر ميكانديدا
( به جهت امكان ايجاد اختلال در 9از اين رو اطلاق تبصره ) بين اين امور حد و مرز مشخصي در نظر گرفت.

 ساسي است.( قانون ا44( و )45(، )49الذكر شوراي نگهبان، مغاير اصول ) وظايف فوق
قانون اساسي وجود  )59(( با حق تحقيق و تفحص مجلس مذكور در اصل 9اشتباهي كه در تطابق تبصره ) -

دارد اين است كه تحقيق و تفحص مجلس، شامل سؤال و اخذ توضيح و پاسخگويي است. اين در حالي است 
پاسخگويي صرف است. لذا در قالب كند كه فراتر از  بحث اعتراض به عملكرد را مطرح مي (،9كه متن تبصره )

گيرد و با توجه به اينكه در قانون اساسي چنين اختياري براي نمايندگان مجلس  قانون اساسي قرار نمي )59(اصل 
 ( است.54تعريف نشده است، لذا تبصره مذكور مغاير اصول متعدد قانون اساسي از جمله اصل )

اي است كه تفسير آن نياز به قواعد خاصي  ساسي مجموعهتوان گفت كه قانون ا ( مي9درخصوص تبصره ) -
دارد كه از جمله اين قواعد استفاده از روش تفسير مضيق است. بر اين اساس حدود اختيارات، حقوق و 

هاي مذكور در قانون اساسي بايد به طور كاملاً مضيق تفسير شود. بنابراين اگر براي مثال طريقي براي  صلاحيت
بيني شده باشد، صرفاً بايد از همان روش  استيضاح نمايندگان مجلس در قانون اساسي پيش اعتراض، سؤال و

استفاده نمود ولذا قابل توسعه نيست. اين در حالي است كه ما در قانون اساسي امري به نام اعتراض به عملكرد 
( 28ست اين است كه ماده )افراد منتخب توسط نمايندگان مجلس نداريم. اشكال ديگري كه بر اين تبصره وارد ا

اي براي اعتراض و تشكيل كميته اعتراض و در نهايت استعفا و تعليق عضو مورد  شيوه (0)نامه داخلي مجلس آئين
 

 يايفـا  هرگاه نمايندگان به كيفيت اداره جلسات يا ساير امـور مجلـس و نحـوه   »نامه داخلي مجلس شوراي اسلامي:  آئين 28ماده    .  0
حـداقل بيسـت و پـنف نفـر و يـا       يبـا امضـا   يكتب يتقاضا يتوانند ط يهيأت رئيسه معترض باشند، م يوظايف رئيس يا ساير اعضا

 يهـا  كميسـيون  يبـه اعتراضـات، مركـب از ر سـا     يمجلس، تشـكيل هيـأت رسـيدگ    ينامه داخل درخواست كميسيون تدوين آئين به
مكلـف اسـت     نامـه داخلـي    مجلس را درخواست نمايند. كميسيون تدوين آئين يامه داخلن و اعضاء كميسيون تدوين آئين   يتخصص

به اعتراضات، اقدام نمايد. هيأت اخير مكلف است ظرف ده روز با حضور سـه   يظرف مدت سه روز نسبت به تشكيل هيأت رسيدگ
بر عدم صلاحيت فـرد مـورد اعتـراض     يأت رأكه اكثريت اعضاء هي ينمايد. درصورت ينفر از منتخبين معترضين، به موضوع رسيدگ

گيـرد و در   يقـرار م ـ  يمورد بررس ـ يگردد. گزارش هيأت در اين باره در جلسه غيرعلن يدر هيأت رئيسه تعليق م يدادند عضويت و
 
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كند كه همه اين امور در مورد اعضاي مجلس است و شامل افراد منتخب  اعتراض واقع شده را مطرح مي
گردد. حق اعتراض نسبت به عملكرد افراد خارج از مجلس،  نمايندگان كه خارج از مجلس مسئوليت دارند نمي

به اين شكل كه كميته اعتراضي تشكيل دهند و رأي به تعليق آنها دهند و يا مستعفي گردند، بي معني به نظر 
( به جهت خروج نمايندگان مجلس از حيطه اختيارات مصرح خود در قانون اساسي مغاير 9رسد. لذا تبصره ) مي

 ست.( ا54اصل )
( قواعدي خارج از اين ساز 9نامه داخلي مجلس براي تعيين ساز و كار اداره مجلس است. در تبصره ) آئين -

اي ندارد ولذا اين امر به نوعي توسعه  نامه و كار گنجانده شده است و به عبارت ديگر به هيچ وجه ماهيت آئين
لاحيت است. پيشتر نيز نمايندگان مجلس اختيارات مجلس است؛ در حالي كه اصل بر تفسير مضيق و عدم ص

اي  اي استيضاح حقوقدانان شوراي نگهبان را مطرح نمودند كه با مخالفت شوراي نگهبان و البته عده طي مصوبه
(، نمايندگان 9در تبصره )« ساير افراد»رسد كه با قرار دادن عبارت  از نمايندگان، موضوع منتفي گرديد. به نظر مي

اره قصد دارند حقوقدانان شوراي نگهبان را مشمول قواعد نظارتي خويش قرار داده و راه را مجلس در عمل دوب
براي سؤال و اعتراض نمايندگان به نحوه عملكرد اعضاي حقوقدان شوراي نگهبان باز نمايند. لذا با توجه به 

( قانون اساسي 44( و )45(، )49دار نمودن استقلال شوراي نگهبان واجد اشكال بوده ولذا مغاير اصول ) خدشه
 است.
با توجه به اينكه اصل بر استقلال قوا است، قانون اساسي براي دخالت مجلس در امور ساير قوا، قالب  -

بدين « در كليه امور»تعيين نموده و خارج از اين قالب حقي براي مجلس وجود ندارد. حق تحقيق و تفحص 
ح دانستند عمل نمايند بلكه بايد طبق راه و روش خاص و معني نيست كه نمايندگان مجلس هرگونه كه صلا

( قانون 59( به جهت عدول مجلس از حق تحقيق و تفحص خود، مغاير اصل )9مند باشد. بنابراين تبصره ) قاعده
 اساسي است.

( هر حقي كه نمايندگان مجلس در سؤال و استيضاح و رأي عدم اعتماد نسبت به وزراء 9طبق تبصره ) -
لذا با توجه  توانند به اعضاي حقوقدان شوراي نگهبان نيز تسري دهند در حالي كه چنين حقي ندارند. ميدارند، 

 ( است.59( مغاير اصل )9( قانون اساسي، تبصره )59به حصري بودن مفهوم سؤال و استيضاح در اصل )
نيز درخواست سؤال و اداي  توانند از رئيس قوه قضائيه نامه اصلاحي، نمايندگان مي با توجه به اين آئين -

 توضيح نمايند، در حالي كه هيچ مبنايي در قانون اساسي براي آن وجود ندارد.

                                                                                                                                                                                        
 

شود. درصورت رد عدم صلاحيت، عضـو مزبـور بـه كـار خـود ادامـه        يگذاشته م يگير يمجلس بدون بحث به رأ ياولين جلسه علن
 شود و حق شركت در انتخابات مجدد آن دوره را ندارد. يشناخته م يواهد داد و درغير اين صورت از سمت خود مستعفخ
را وفق مقررات مربوط به انتخاب هيأت  يا نخستين جلسه خود هيأت رئيسه يكننده به اعتراض، در ابتدا يهيأت رسيدگ - 0تبصره    

 ييابد و مناط اعتبار تصميمات آن، رأ يجلسات هيأت باحضور سه چهارم اعضاء رسميت منمايند.  يها، انتخاب م رئيسه كميسيون
 باشد. ياكثريت مطلق حاضرين م

كننده به اعتراضات را  يدر جلسه هيأت رسيدگ ينمايندگان معترض و اعضاء مورد اعتراض هيأت رئيسه مجلس، حق رأ - 2تبصره    
 ندارند.

نسبت به طرز كار مجلس نخواهد بود  ي( قانون اساس44كميسيون اصل نودم ) ياز انجام وظايف قانونفوق مانع  يرسيدگ - 9تبصره    
  «نمايند. يتوانند از آن طريق نيز نسبت به عملكرد هيأت رئيسه نظارت و پيگير يو نمايندگان م
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( اصرار ورزد و مصوبه براي تعيين تكليف نهايي به مجمع تشخيص 9به فرض اينكه اگر مجلس بر تبصره ) -
هاي  مايند و از استدلالمصلحت نظام ارجاع گردد، بايد اعضاي شوراي نگهبان در جلسات مجمع شركت ن

خويش دفاع نمايند. چنانچه نظر مجلس در مجمع تصويب گردد، در اين صورت مجلس با در اختيار داشتن 
چنين اهرم نظارتي قوي بر شوراي نگهبان، ممكن است حق نظارت شورا بر انتخابات مجلس به جهت اثرگذاري 

( 44( و )45(، )49لذا تبصره مذكور قطعاً مغاير اصول )بر استقلال نظر شوراي نگهبان، مورد خدشه واقع شود. 
 قانون اساسي است.

( را در قانون نظارت مجلس بر كار نمايندگان طرح كرده 8ـ نمايندگان مجلس، موضوعي مشابه تبصره )
بودند كه از جهت اينكه طبق قانون اساسي حق نظارت بر نمايندگان براي مجلس وجود ندارد مورد ايراد و 

چنانچه ده نفر از نمايندگان به عملكرد هر يك »دارد كه  يان مي( نيز ب8ل شوراي نگهبان قرار گرفت. تبصره )اشكا
هاي يك نماينده دخالت  توانند با نظر ده نماينده در فعاليت بر اين اساس مي«. از نمايندگان ... معترض باشند

بر كار نمايندگان در مجامع و هيأتها و غيره خلاف ( با توجه به عدم امكان نظارت 8نمايند. بنابراين تبصره )
( مجلس تنها در حدود مقرر در قانون اساسي حق وضع قانون دارد. از طرفي 50است. طبق اصل ) يقانون اساس

تواند قوانيني وضع نمايد كه با قانون اساسي مغايرت داشته باشد.  ( قانون اساسي مجلس نمي52بر اساس اصل )
ه حق نظارت بر عملكرد نمايندگان در هيچ يك از اصول قانون اساسي تصريح نشده است و با در با توجه به اينك

( مغاير اصول متعدد قانون اساسي از جمله 8نظر گرفتن تفسير مضيق اختيارات مذكور در قانون اساسي، تبصره )
 باشد. ( مي52( و )50اصول )
ار تعيين شرايط نامزدهاي حقوقدان شوراي نگهبان را در خصوص ماده الحاقي، رئيس قوه قضائيه، هم اختي -

داشته و هم تعداد افراد معرفي شده به مجلس براي اخذ رأي اعتماد به تشخيص اوست. لذا تعيين شرط تعداد 
( قانون 40براي افراد معرفي شده توسط رئيس قوه قضائيه به جهت اينكه صراحتي در اصل )« حداقل دو برابر»

 ( است.40افراد معرفي شده وجود ندارد، مغاير اصل )اساسي بر تعداد 
نامه داخلي  چ ارتباطي به آئينيدر ماده الحاقي، تعيين شرايط براي نامزدهاي حقوقدان شوراي نگهبان ه -

اي ندارد. با توجه به اينكه كارويژه اصلي مجلس  نامه ار، ماهيت آئينكمجلس ندارد. به عبارت ديگر اين 
ها و لوايح  تصويب طرح»( قانون اساسي نيز چنين بيان شده كه 98در اصل ) ر همين اساسقانونگذاري است ب

  انتخاب  ترتيب»ه را نام آئين( امور مذكور در 99همچنين اصل )«. گيرد نامه مصوب داخلي انجام مي طبق آئين
  و انتظامات  مذاكرات  بهآنها و امور مربوط   تصدي  و تعداد كميسيونها و دوره  مجلس  رئيسه  و هيأت  رئيس
شود بايد از  نامه ذكر مي ه گنجاند بلكه مواردي كه در آئيننام آئينتوان هر موضوعي را در  داند لذا نمي مي«  مجلس

نامه دارد لذا  اين جنس امور باشد. بنابراين با توجه به اينكه تعيين شرايط حقوقدانان خروج موضوعي از آئين
 قانون اساسي است. (99( و )98مغاير اصول )

ه قانون اساسي در بحث تعيين قضات بيان داشته كه بايد مطابق قانون كد گفت يدر خصوص ماده الحاقي با -
باشد اما در مورد تعيين نامزدهاي حقوقدان شوراي نگهبان توسط رئيس قوه قضائيه هيچ گونه قيدي به جز 

ندگان مجلس در ماده الحاقي، عضويت در ينماحقوقدان بودن، آن هم به تشخيص شخص وي، وجود ندارد. 
اند لكن اگر كسي كه عضو شوراي نگهبان نبوده  نامزدها لحاظ نموده يشوراي نگهبان را به عنوان سابقه مؤثر برا

و به فرض، قاضي ديوان عالي كشور با مدرك تحصيلي ليسانس باشد، رئيس قوه قضائيه اگر تشخيص دهد كه 
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در شوراي نگهبان را دارد، با شرايط مذكور در اين ماده الحاقي، اختيار معرفي  چنين فردي صلاحيت عضويت
فرد مذكور به مجلس، جهت اخذ رأي اعتماد براي احراز پست حقوقداني شوراي نگهبان را ندارد. فلذا ماده 

 ر آن است.( قانون اساسي و مغاي40الحاقي محدود كننده حقوق و اختيارات رئيس قوه قضائيه مذكور در اصل )

ه هر موضوع و اصطلاحي كه در عالم حقوق داراي تعريف باشد در كد گفت يدر خصوص ماده الحاقي با -
گيرد. لذا منظور از حقوقدان بودن در همه جا يكي است و  هاي ديگر نيز همان تعريف ملاك قرار مي حوزه

گر يد يحقوقدان قلمداد نمود و در جاسانس، يفوق ل ك، به شرط دارا بودن مدريتيرا در موقع يتوان فرد ينم
قرار داد. بنابراين قيد داشتن مدرك فوق ليسانس ملاك صحيحي براي حقوقدان مذكور در اصل  يگريشرط د

 ( نيست ولذا مغاير آن اصل است.40)
در ماده الحاقي، ممكن است كسي تحصيلات دانشگاهي نداشته باشد ولي به لحاظ مطالعات شخصي خود  -

حقوقدانان از جهت  يسانس برايلات فوق ليد تحصين اساس قيمطرحي در سطح كشور باشد. بر احقوقدان 
 ( است.40ه خلاف اصل )يس قوه قضائيارات رئيد اختيتحد
ز تكميل كننده آن در موضوع مدرك تحصيلي حقوقدانان و معادل است و لذا ي( ماده الحاقي ن0تبصره ) -

( قانون اساسي( شامل 40يد اختيارات رئيس قوه قضائيه مذكور در اصل )ايرادات وارده بر ماده الحاقي )تحد
 شود. ( نيز مي0تبصره )

( ماده الحاقي بايد گفت كه در قانون اساسي مسئله عزل و استعفاي حقوقدانان شوراي 2ـ در مورد تبصره )
 ت مجلس است.گيري در اين مورد خارج از اختيارا نگهبان به هيچ وجه مطرح نشده است؛ لذا تصميم

( ماده الحاقي يك حق است، اما اين حق بايد توسط قانون به رسميت شناخته 2استعفاي مذكور در تبصره ) -
شود. همچنين طبق قواعد حقوق اداري استعفا بايد توسط مقام مافوق مورد موافقت واقع گردد. بنابراين بر 

ي بين عزل و استعفاء وجود ندارد و بايد هر دو در استعفاء اثراتي مترتب است. لذا از جهت قانوني بودن، فرق
( از جهت عدول مجلس از حدود اختيارات، مبنياً 2قانون ذكر گردد. لذا تعيين شرايط عزل و استعفاء در تبصره )

 بر ايرادات وارده بر ماده الحاقي، داراي ايراد است.
شود به اختيار خويش نيامده تا به  مي ( ماده الحاقي، فردي كه براي پستي برگزيده2در خصوص تبصره ) -

شود. بر  اختيار خود از انجام كار خود انصراف دهد. حكم كارگزيني وي توسط مقامات مسئول اداري صادر مي
همين اساس استعفاي وي نيز بايد به مقامات بالاتر ارائه شود و پس از قبول استعفاء از سوي مقامات مافوق فرد، 

مگر آنكه فرد، عاجز از انجام كار باشد كه در اين صورت شرايط عجز و استعفاء با  شود. مستعفي قلمداد مي
توان اين دو را با هم قياس نمود. بر اين اساس بايد موضوع استعفاي حقوقدانان  كند و نمي يكديگر فرق مي

چارچوبي براي آن  شوراي نگهبان، حتماً در متن قانون اساسي ذكر شود تا به استناد آن بتوان در قوانين عادي
ر يارات محسوب و مغايطه اختي، خروج مجلس از حين موضوع در قانون اساسيح ايمشخص نمود. عدم تصر

 ( است.40( و )52(، )50و از جمله اصول ) يقانون اساس
نصب  كند حق عزل را نيز دارد. لذا هر كسي حق عتاً هر فردي كه نصب ميي( ماده الحاقي، طب2در تبصره ) -
اگر نص قانوني بر خلاف آن وجود نداشته باشد، حق عزل را نيز خواهد داشت. البته مواردي هم هست كه دارد 

حق نصب وجود دارد اما حق عزل وجود ندارد. لذا اصل بر وجود حق عزل براي ناصب است مگر اينكه نص بر 
گاه ناصب حقوقدانان را يقلال جاه و مجلس بالاستيس قوه قضائيه رئكنيخلاف آن وجود داشته باشد. با توجه به ا
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 ي( ماده الحاق2حقوقدانان در تبصره ) يبرا« عزل»ر لفظ كدام حق عزل حقوقدانان را ندارند. لذا ذكچ يندارند، لذا ه
 ( است.40و از جمله اصل ) يح به آن، خلاف قانون اساسيبه جهت عدم تصر

نامه داخلي شوراي نگهبان و حتي در  ن در آئين( ماده الحاقي، براي حقوقدانان شوراي نگهبا2در تبصره ) -
آنان مطرح است. لذا احكام نصب و ناصب بر « انتخاب»قانون اساسي سخني از نصب به ميان نيامده است بلكه 

( 2ح به آن در تبصره )يست لذا به جهت عدم تصريآنها مفروض ن يز براين ين حق عزليشود. بنابرا آن بار نمي
 ( است.40و از جمله اصل ) يانون اساس، خلاف قيماده الحاق

تواند  ( ماده الحاقي، مسلم است كه به دليل تفوق شوراي نگهبان بر مجلس، قانون عادي نمي9ـ در تبصره )
نامه داخلي  حقوقدانان را به رئيس قوه قضائيه محول نمايد. همچنين هر چند در آئين يقبول درخواست استعفا

رسد كه  گردد، اما به نظر مي قدانان شوراي نگهبان به رئيس قوه قضائيه اعلام مياستعفاي حقو (0)شوراي نگهبان
نامه حقوقدانان علاوه بر  جانبه قدرت قبول اين استعفا را ندارد، كما اينكه استعفاء رئيس قوه قضائيه به طور يك

رئيس قوه قضائيه در انتخاب  گردد، چرا كه مجلس نيز در كنار رئيس قوه قضائيه به رئيس قوه مقننه نيز اعلام مي
اعضاي حقوقدان شوراي نگهبان مسئول و داراي اختيار است. با توجه به اينكه شوراي نگهبان در بررسي 

نامه  مصوبات مجلس، صرفاً بايد قانون اساسي و شرع مقدس را ملاك عمل قرار دهد و نه چيز ديگري؛ حتي آئين
رسد با توجه به  وراي نگهبان نبايد ملاك قرار گيرد، لذا به نظر ميداخلي شوراي نگهبان نيز در ارائه نظرات ش

قانون اساسي و جهت حفظ استقلال شوراي نگهبان، حقوقدانان شورا بايد استعفاي خويش را به نهاد شوراي 
ي نگهبان نامه داخلي شورا ( آئين5نگهبان ارائه نمايند و تنها شوراي نگهبان بايد استعفاي وي را بپذيرد. در ماده )

و پذيرفتن آنان شرط « گردد مي اعلام» مقننه صرفاً قوة و قضائيه قوة ر ساي به حقوقدان عضو نيز استعفاءنامه
رسد كه استعفاء، يك امر داخلي شوراي نگهبان است و ارتباطي به مقامات و نهادهاي حكومتي  نيست. به نظر مي

ان استعفاي فرد حقوقدان مستعفي را پذيرفته و با اعلام به خارج از آن ندارد. اين بدان معناست كه شوراي نگهب
خواهد كه فرد ديگري را براي تصدي پست حقوقداني شوراي نگهبان  ر ساي قواي قضائيه و مقننه، از آنان مي

توسط مجلس « رأي دادن»نامه داخلي شورا چيزي به عنوان  به جاي فرد مستعفي معرفي و انتخاب نمايند. در آئين
 يبرا« استعفا»ر لفظ كمال نظر رئيس قوه قضائيه در پذيرش استعفاي حقوقدانان وجود ندارد. لذا ذيا اع

در مورد آن خارج از  يريگ ميح به آن و چون تصميبه جهت عدم تصر ي( ماده الحاق2حقوقدانان در تبصره )
 ( است.40و از جمله اصل ) يارات مجلس است، خلاف قانون اساسيطه اختيح

عفاء اصل بر اين است كه اگر شرايطي براي قبول استعفاء تعيين نشده باشد، خود فرد بالاستقلال و در است -
نامه داخلي شوراي نگهبان، فرد حقوقدان مستعفي، استعفاي  دهد. بر اساس آئين بدون نياز به پذيرش، استعفاء مي

دهد تا استعفاي  ه به فرد مذكور مهلت مينمايد و شوراي نگهبان نيز يك هفت خويش را به شوراي نگهبان ارائه مي
خويش را مسترد نمايد. پس از گذشت يك هفته و عدم استرداد، استعفاء محقق شده و دبير شورا نيز موضوع 

، صرفاً به منظور مطلع نمودن مقامات مذكور «اعلام»نمايد. لذا  قضائيه و مقننه اعلام مي استعفاء را به ر ساي قواي
 رسد كه حتي قبول استعفاء خويش در اين خصوص و تعيين جانشين، عمل نمايند. لذا به نظر مياست تا به وظايف 

 
 در را اسـتعفاءنامه  شـورا  دبيـر . شود اعلام شورا ردبي به كتباً بايد شورا اعضاي استعفاي - نامه داخلي شوراي نگهبان آئين (5) ماده.  0

 معظـم  مقـام  بـه  فقيه عضو استعفاءنامة نشد، مسترد استعفاء قرائت تاريخ از هفته يك ظرف چنانچه كند، مي قرائت شورا جلسة اولين
 .گردد مي اعلام مقننه قوة و قضائيه قوة ر ساي به حقوقدان عضو استعفاءنامة و رهبري
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نامه داخلي شورا غير قابل قبول باشد. به طور كلي قبول  توسط شوراي نگهبان نيز به جهت عدم صراحت آئين
( 40اقي( مغاير اصل )( ماده الح9استعفاي حقوقدانان شوراي نگهبان توسط رئيس قوه قضائيه )موضوع تبصره )

 باشد. قانون اساسي مي

 رتيمغا عدم دگاهيدـ  ب
، شيوه اعتراض بر نحوه كار و وظايف افرادي كه صرفاً مطابق با قانون اساسي و قوانين 28( ماده 9ـ تبصره )

چه  دارد و به نحوه انتخاب نمودن افراد مذكور و اينكه اصولاً شوند را بيان مي عادي توسط مجلس انتخاب مي
لذا افرادي كه طبق قانون اساسي و قانون عادي توسط نمايندگان  كساني بايد انتخاب شوند، ارتباطي ندارد.

توانند در مورد وظايفي كه  شوند داراي وظايف مشخصي هستند. بر اين اساس نمايندگان مي مجلس انتخاب مي
رد آنان تعيين تكليف نشده است، سؤال و كنامه داخلي مجلس براي افراد منتخب، جهت اعتراض به عمل در آئين

هاي حقوقدانان شوراي نگهبان  بازخواست نمايند. بنابراين، با توجه به اينكه نحوه انتخاب و وظايف و مسئوليت
توانند نسبت به آن  ( نمي9نامه داخلي مجلس مشخص شده است، فلذا نمايندگان مجلس طبق تبصره ) در آئين

 اعتراضي داشته باشند.

( قانون اساسي مجلس حق تحقيق و تفحص در تمام 59ه طبق اصل )كتوان گفت  ي( م9در خصوص تبصره ) -
امور مملكت را دارد. با اذعان به قبول واقعيت تفوق شوراي نگهبان بر مجلس طبق قانون اساسي و عدم امكان 

ين اختيار را دارد كه از بين اعتراض مجلس به عملكرد شوراي نگهبان، اين فرض نيز مورد قبول است كه مجلس ا
افراد پيشنهادي رئيس قوه قضائيه چند نفر را برگزيند. لازمه انتخاب هر فردي، شناخت كامل او و عملكردش است. 

هاي وي داشته  تواند اطلاعي از فعاليت ند؛ مجلس ميكاگر حقوقداني از شوراي نگهبان به درستي انجام وظيفه ن
، مجلس براي انتخاب دوباره يها نظارت داشته باشد. از طرف گيري درست در رأيت كباشد و برحضور فعال و شر

رسد كه مادامي كه اين كار مجلس موجب دخالت  به اين قسم اطلاعات دارد. به نظر مي يفرد حقوقدان، نياز اساس
ني براي اداي ند. اگر فرد حقوقداك در امور شوراي نگهبان نشود و صرفاً كسب اطلاع باشد، مشكلي ايجاد نمي

توضيحات در مجلس حاضر شود ايرادي ندارد. البته اين اخذ توضيحات نبايد به مرحله تفتيش عقايد برسد؛ مانند 
و مجلس  ياست جمهوريانتخابات گوناگون، از جمله انتخابات ر يت نامزدهايد صلاحيياينكه مجلس در تأ

بحث تعيين حدود درخواست توضيح مجلس، شوراي د. اين امور ارتباطي به مجلس ندارد. لذا در يدخالت نما
ه قطعاً نبايد به طور مطلق باشد. در بحث كتواند حد و مرز پاسخگويي حقوقدانان را مشخص نمايد  نگهبان مي

انجام وظايف به دليل تفوق شوراي نگهبان، مجلس بايد در قبال مصوبات خود به شوراي نگهبان پاسخگو باشد نه 
 رسد. صرفاً اطلاع رساني محدود به موضوع خاصي باشد، اشكالي به نظر نميل اگر كبالعكس. در 

ن جهت كه مشخص نيست شامل چه كساني است درست به نظر ياز ا« ساير افراد»وجود ابهام در عبارت  -
 شود. مي ييچ استثنايرسد؛ چرا كه شامل همه اشخاص منتخب توسط مجلس بدون ه ينم

ارت بر كار نمايندگان شامل نظارت بر فعاليت افرادي كه نمايندگان، براي ( عدم امكان نظ8ـ در تبصره )
شود. به علاوه در طرح نظارت بر رفتار نمايندگان  كنند، نمي عضويت در مجامع و هيأتها و غيره انتخاب مي

ه به كليت داشت اين افراد حق انتخاب شدن مجدد را ندارند ن يان مينگهبان به عباراتي ايراد گرفت كه ب يشورا
نظارت. در اين تبصره نيز نمايندگان قصد نظارت مستمر بر فعاليت نماينده منتخب دارند تا در جلسات مجامع 

 طور منظم شركت نمايند. به
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اي تعيين شرايط براي نامزدهاي حقوقداني شوراي نگهبان بايد گفت كه چون  نامه در بحث ماهيت غير آئين -
نامه داخلي مجلس ذكر  گيرد، لذا ترتيبات آن قاعدتاً بايد در آئين لس صورت ميانتخاب حقوقدانان در داخل مج

 شود. فلذا مغايريتي با قانون اساسي ندارد.
در ماده الحاقي، فرق است بين شرايط يك فرد حقوقدان با شرايط حقوقداني كه قصد احراز پست  -

ل در رشته حقوق و كسب مدرك در اين رشته حقوقداني شوراي نگهبان را دارد. حقوقدان بودن نيازمند تحصي
است، لكن هر حقوقداني صلاحيت احراز سمت حقوقداني شوراي نگهبان را ندارد. مجلس در اين ماده الحاقي 
حقوقدان بودن را فرض گرفته و شرايطي علاوه بر آن مانند تجربه كاري و غيره را تعيين نموده است. لذا آنچه 

 رد، شرايط مضاعف مذكور در ماده الحاقي است و نه شرايط احراز حقوقداني.كه بايد مورد بحث قرار گي
درخصوص ماده الحاقي، ابتدا رئيس قوه قضائيه و در مرحله بعد مجلس در هنگام دادن رأي اعتماد، شرايط  -

توان  يكنند؛ ممكن است نظرات، در مقابل هم و مغاير يكديگر باشد، ولي نم حقوقدان بودن افراد را احراز مي
 ايرادي بر اين روش گرفت.
نامه داخلي شوراي نگهبان  استعفاء حق فرد مستعفي است و در آئين ( ماده الحاقي،2ـ در خصوص تبصره )

توانند استعفاء دهند.  نامه داخلي شوراي نگهبان هم فقها و هم حقوقدانان شورا مي نيز ذكر شده است. طبق آئين
كه باشد اين حق را دارد كه از ادامه آن فعاليت، انصراف دهد. استعفاء از به طور كل هر فردي در هر منصبي 

 حقوق طبيعي افراد است، لذا لازم نيست كه در قانون اساسي يا عادي ذكر شود.
( ماده الحاقي، ممكن است فردي عاجز از انجام وظايف محوله در قالب پست سازماني اشغال 2در تبصره ) -

تواند از مقام اجتهاد خويش  ي است كه اين فرد حق استعفاء دارد. يك مجتهد نيز ميشده توسط وي باشد، طبيع
 استعفاء دهد. اين امر در اختيار خود وي است نه فرد ديگري.

استعفاي حقوقدانان شوراي نگهبان همانند استعفاي نمايندگان مجلس است كه بدون آنكه در قانون اساسي  -
نامه داخلي مجلس تشريح شده است. لذا بر اين اساس حقوقدانان  يط آن در آئينچيزي در اين باره ذكر شود، شرا

 رسد. ( ماده الحاقي به نظر نمي2شوراي نگهبان نيز از حق استعفاء برخوردارند. فلذا ايرادي بر تبصره )
گونه نيست كه عزل هميشه توسط ناصب صورت گيرد. در بسياري از موارد روش ديگري  اين -

براي مثال رئيس جمهور كه حق نصب مستقيم وزراء را بدون اخذ رأي اعتماد نمايندگان مجلس  حكمفرماست.
اي وجود ندارد كه حق  نامه داخلي شوراي نگهبان نيز ماده تواند مستقيماً آنان را عزل نمايد. در آئين ندارد، مي

 عزل براي فرد ناصب قائل شود.
توان حقوقدانان شوراي نگهبان را  رسد كه به طور كلي مي مي( ماده الحاقي، به نظر 2در خصوص تبصره ) -

نيز عزل نمود وليكن واضح است كه مجلس حق و اختيار آن را ندارد. چرا كه نمايندگان مجلس، حقوقدانان 
 كنند و فرق است بين نصب و انتخاب. نمايند ولي نصب نمي شوراي نگهبان را انتخاب مي

 ابهام دگاهيدج ـ 
( داراي ابهام است، اين افراد 9مذكور در تبصره )« شوند ر افرادي كه با رأي مجلس انتخاب ميساي»عبارت  -

 مشخص نيستند فلذا بايد افراد منتخب با رأي مجلس احصاء و تعيين شوند. شوراي نگهبان براي اظهارنظر خويش
 راد اخذ توضيح كند در حالي كهبايد بداند كه افراد مذكور چه كساني هستند؛ چرا كه مجلس ممكن است از اين اف

رد نمايندگان مجلس در مورد تأييد كن نحوه اظهار نظر و عمليشايد صلاحيت چنين كاري را نداشته باشند. همچن
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صلاحيت يكديگر مشخص نيست، زيرا صرف انتخاب افراد با رأي نمايندگان مجلس، براي مجلس حق نظارت 
شوراي نگهبان « ر افراديسا»كند. بعد از رفع ابهام درباره  اد نميبر صلاحيت افراد منتخب و وظايف آنها، ايج

 تواند در خصوص وظايف اين افراد وارد بحث شود. يم
در اينكه حقوقدانان شوراي نگهبان از اين بابت كه بايد از ميان افراد معرفي شده توسط رئيس قوه قضائيه،  -

( واجد ابهام است. چرا كه حقوقدانان 9گو باشند، نيز تبصره )توسط نمايندگان مجلس انتخاب گردند، آيا بايد پاسخ
ها و وظايفي كه به عهده دارند )از جمله در نقش آنها در انتخابات و تأييد صلاحيت  شوراي نگهبان در صلاحيت

ن نامزدها و يا اظهارنظر در مورد مصوبات مجلس( به دليل حساسيت بالاي آن و استقلال رأي اعضاي آن )حقوقدانا
مجلس  هاي كشور از جمله مجلس و عدم تأثيرپذيري از آنها، نبايد پاسخگوي به و فقها( از همه نهادها و ارگان

ها و وظايفش  ندگان مجلس از رئيس قوه قضائيه هم در مورد صلاحيتيبينيم كه نما باشند. در حال حاضر مي
 حيت چنين كاري را ندارد.خواهند كه اين امر واجد اشكال است. لذا مجلس حق و صلا توضيح مي

(، دقيقاً 9ور در تبصره )كمجلس در مورد افراد مذ ينامه داخل ني( آئ28ماده ) ي( اصلاح2حكم ماده ) -
 توان در مورد آن اظهارنظر نمود. يم ماده مشخص نباشد نمكنيست. لذا از اين جهت واجد ابهام است و تا ح مشخص

 د ـ تصميم شورا
رأي،  4اعضاي معرفي شده توسط رئيس قوه قضائيه، با « تعداد دو برابر»ين محدوديت ـ ماده الحاقي در تعي0

 قانون اساسي شناخته شد. 40از جهت تحديد اختيارات رئيس قوه قضائيه مغاير اصل 

مغاير   رأي، 00الذكر با  ـ تعيين ساير شرايط احراز حقوقداني شوراي نگهبان در ماده الحاقي نيز به دليل فوق2
 قانون اساسي شناخته شد. 40 اصل
نامه داخلي مجلس واجد ابهام بوده و  ( آئين28( الحاقي به ماده )9مذكور در تبصره )« ساير افراد»عبارت  -9

 پس از رفع ابهام اظهار نظر خواهد شد.
 ( مبنياً بر ماده الحاقي، داراي اشكال است.0تبصره ) -9
 باشد. قانون اساسي مي 42و  40قوقدانان شوراي نگهبان مغاير اصول ح« عزل»( ماده الحاقي در خصوص 2تبصره ) -8
( ماده الحاقي در خصوص قبول درخواست استعفاء حقوقدانان شوراي نگهبان از سوي رئيس 9تبصره ) ـ9

 قانون اساسي است. 40قوه قضائيه مغاير اصل 

 3ه ـ بررسي ماد

 آيد: داخلي به عمل مينامه  ( قانون آيين99اصلاحات زير در ماده ) -9ماده 
 شود: نامه داخلي اضافه مي قانون آيين (0)(99( ماده )9) الف ـ عبارت زير به انتهاء تبصره بند 

 
توانند در موارد مهم و حساس و در مواجهه با تخلفات يا  ها مي كميسيون»نامه داخلي مجلس:  ( قانون آيين99( ماده )9) تبصره بند .  0

ربط موضوع را بررسي نموده و گزارش آن را به هيئـت رئيسـه ارائـه نماينـد. هيئـت رئيسـه        سوء مديريت، با دعوت از مسئولين ذي
صورت مخبر كميسيون و نماينده دولت هركـدام بـه ميـزان پـانزده      ار مجلس قرار دهد. در اينتواند گزارش مذكور را در دستور ك مي

 نمايند. دقيقه و شش نفر از نمايندگان به قيد قرعه از بين متقاضيان هر كدام به ميزان پنف دقيقه، نظرات خود را بيان مي
نامه داخلي در دسـتور حـداكثر    رائه نمايد با رعايت مفاد آيينهرگاه كميسيون همراه با گزارش، پيشنهادهايي براي تصويب به مجلس ا

 95تواننـد پيشـنهادهاي خـود را تـا      شود. نمايندگان مي نامه داخلي رسيدگي مي دو هفته بعد مجلس قرار خواهد گرفت و مطابق آيين
 «دهد. يي خود را به مجلس ارائه ميساعت قبل از پايان قرائت گزارش به كميسيون تحويل نمايند. كميسيون تا يك هفته گزارش نها
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ربط درخواست رأي نمايد، پس از  در صورتي كه كميسيون در گزارش خود، در مورد ناكارآمدي مسؤول ذي»
زارش بررسي شده است به رأي مجلس گذاشته پايان مذاكرات، ناكارآمدي وي در حوزه مسؤوليت او كه در گ

شود و در صورت تصويب، مراتب توسط هيأت رئيسه به بالاترين مقام مسؤول مذكور براي اقدام مقتضي  مي
 «.گردد اعلام مي

رأساً يا با تقاضاي »عبارت « ها كميسيون»نامه داخلي، بعد از كلمه  ( قانون آئين99( ماده )9ب ـ در تبصره )
در صورتي ك »عبارت « به هيأت رئيسه ارائه نمايند»شود و بعد از عبارت  اضافه مي« نفر از نمايندگانحداقل ده 

توانند در تهيه گزارش با كميسيون،  درخواست بررسي از سوي نمايندگان باشد حداقل پنف نفر از آنها مي
 شود. ( اصلاح مي0اضافه و عنوان تبصره به تبصره )« مشاركت نمايند

 رتيدگاه مغايالف ـ د
نامه داخلي  اي به اين مضمون به شوراي نگهبان ارسال داشته كه طبق آئين ـ دولت در اين خصوص نامه

هاي تخصصي مجلس داراي وظايفي از جمله تهيه گزارش موردي و سالانه نسبت به امور  مجلس، كميسيون
ف ساله توسعه و بودجه سالانه، بر عهده ها و نحوه اجراي قوانين، به خصوص در مورد قوانين پن اجرايي دستگاه

نمايند. گزارشات مذكور بدون امكان پاسخگويي دولت به  دارند كه در نهايت اين گزارشات را تقديم مجلس مي
شود. دولت نيز در جهت اصلاح اين رويه  ها در صحن علني مجلس قرائت مي سؤالات و بعضاً شبهات كميسيون

رسد كه خواسته دولت منطقي  اي نرسيده است. به نظر مي جلس داشته اما به نتيجهچندين بار مكاتباتي با رئيس م
ن موارد موجب تحت ياست و مسئول مربوطه اجرايي بايد فرصت دفاع از عملكرد خويش را داشته باشد. همه ا

 است. يون اساس( قان85ر اصل )ير قرار دادن دولت شده و استقلال آن را مورد خدشه قرار خواهد داد. لذا مغايتأث
شود و  طبق بند )الف(، گزارش كميسيون در مورد فعاليت دستگاه اجرايي در صحن علني مجلس قرائت مي -

بدون اينكه به مسئول مربوطه اجازه دفاع و پاسخگويي دهند، مستقيماً توسط نمايندگان مجلس رأي گيري 
هور و وزراء حق شركت در جلسات علني قانون اساسي رئيس جم 54شود. اين در حالي است كه طبق اصل  مي

مجلس را دارند و اگر در خصوص موضوع خاصي نياز به ارائه توضيح داشته باشند، مجلس موظف است 
اظهاراتشان را استماع نمايد. لذا مجلس با اين مصوبه، اختيارات مسئولين اجرايي و اداري براي اداي توضيحات 

 قانون اساسي است. 54كند. بر همين اساس بند )الف( مغاير اصل  سلب مي لازم كه در قانون اساسي تصريح شده را
مجلس در بند )الف( ممكن است يك وزير يا مدير كل را ناكارآمد بداند. فرد متهم به ناكارآمدي قاعدتاً  -

لازم است كه در جلسه مجلس و پيش از رأي گيري، از خويش دفاع نمايد و از حقوق حداقلي وي امكان 
در مجلس و دفاع از خود در برابر شبهات و اتهامات وارده است. چانچه اجازه دفاع براي فرد مسئول  حضور

گيري  وجود داشته باشد، ممكن است با توجه به اثرگذاري دفاعيات فرد مذكور، نمايندگان مجلس در هنگام رأي
د به وي اجازه دفاع از خويش داده شود. به ناكارآمدي وي رأي ندهند. لذا پيش از رأي گيري، شرعاً و قانوناً باي

بنابراين ماده اصلاحي به جهت عدم وجود امكان دفاع، مغاير شرع و قانون اساسي است. البته اگر دولت تمايل 
قانون اساسي  54به حضور در صحن علني مجلس و اداي توضيح داشته باشد، در اين حالت نص صريح اصل 

قانون اساسي حق  54حضور در مجلس و اداي توضيحات، با توجه به اصل  نيز وجود دارد. از آنجا كه امكان
 شود. مسلم رئيس جمهور و وزراء است. بند اصلاحي، موجب سلب اين حق مصرح دولت مي

( به نماينده دولت مدت پانزده دقيقه اجازه دفاع داده است، لكن اين امر نيز رافع ايراد 9هر چند تبصره بند ) -
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كه مجلس بايد به مسئولي كه طبق گزارش كميسيون ناكارآمد شناخته شده است اجازه دفاع و گردد؛ چرا  نمي
پاسخگويي دهد نه به نماينده دولت. شوراي نگهبان بايد چنين نظر دهد كه مجلس بايد قبل از تصويب گزارش 

اين حق خود  ناكارآمدي مسئول ذيربط، به وي حق و اجازه پاسخگويي دهد و اگر وي تمايل نداشت كه از
استفاده نمايند، در اين حالت رأي گيري بر اساس گزارش كميسيون، ايراد ندارد. والا عدم اجازه پاسخگويي به 

 فرد مسئول، مغاير شرع و قانون اساسي است.
اي به شوراي نگهبان ارسال داشته و در آن استدلالي بدين مضمون بيان  ( نامه9دولت در رد تبصره بند ) -

( قانون اساسي، قواي حاكم در جمهوري اسلامي ايران مستقل از يكديگرند و تشخيص 85طبق اصل ) نموده كه
باشد. بر اين اساس به نظر  و انتساب كارآمدي و ناكارآمدي مديران اجرايي، از وظايف و اختيارات قوه مجريه مي

همچنين در قانون اساسي ابزار ( قانون اساسي است. 85رسد كه تشخيص اين امر از سوي مجلس مغاير اصل ) مي
نظارتي نمايندگان مقيد به سؤال، تحقيق و تفحص و استيضاح است و در مورد ناكارآمدي مديران اجرايي، در 

تواند ازرئيس  هيچ يك از اصول قانون اساسي بحثي نشده است. استدلال دولت صحيح است. مجلس صرفاً مي
اح نمايد و مواردي نظير اظهارنظر در خصوص ناكارآمدي مسئولين جمهور و وزراء سؤال نموده و آنها را استيض

تابع دولت خارج از اختيارات مجلس است. همچنين به طور قطع، اين امر ماهيتي غير از استيضاح دارد. با 
توانند حتي مدير اجرايي يك اداره يا رئيس يك شعبه بانك را ناكارآمد  تصويب اين بند، نمايندگان مجلس مي

هاي دولت دخالت نمايند، در حالي كه اين امور هيچ ارتباطي به مجلس ندارد. لذا  ترين كار د و در كوچكبدانن
( داراي ايراد بوده و دخالت در امور اجرايي محسوب شده و با نقضِ استقلال 9قسمت اضافه شده به تبصره بند )

اينكه حدود وظايف نظارتي مجلس و ( قانون اساسي است. همچنين با توجه به 85قوه مجريه، مغاير اصل )
شود لذا اظهارنظر در مورد  نمايندگان طبق قانون اساسي، صرفاً شامل تحقيق و تفحص و سؤال و استيضاح مي

( اصلاحي، مغاير اصول متعدد 9ناكارآمدي مسئولين اجرايي خارج از اين موارد بوده و بر همين اساس ماده )
 باشد. ( مي54( و )55(، )59قانون اساسي از جمله اصول )

( اصلاحي، اين است كه مسئول ناكارآمد پس از اعلام نظر 99( ماده )9) در تبصره بند « اقدام مقتضي»مقصود از  -
مجلس نبايد در پست خود باقي بوده و بايد به طور حتم عزل شود. در حالي كه چنين اختياري در قانون اساسي 

 ( است.85امور اجرايي و مخل استقلال قوه مجريه بوده و مغاير اصل ) براي مجلس تعيين نشده و لذا دخالت در
تواند تبديل به ابزاري در دست نمايندگان مجلس شود در جهت فشل كردن قوه مجريه. براي  اين ماده مي -

به  تواند پرونده وي را رسد، مي اي كه در حوزه نمايندگي خود با مدير كلي به اختلاف نظر مي مثال هر نماينده
هاي مديران وجود دارد، لذا اگر  مجلس كشانده و ناكارآمد جلوه دهد و از طرفي امكان زد و بند در عزل و نصب

اين امر به صورت قانون درآيد، مشكلات بزرگي در جهت ايجاد فساد بيشتر در امور اجرايي پيش خواهد آمد. 
(، مانع ايجاد نظام اداري صحيح 85مغايرت با اصل )( از اين منظر علاوه بر دخالت در امور قوه مجريه و 9ماده )

 باشد. ( مي9( اصل )04شده ولذا مغاير بند )

 رتيمغا عدم دگاهيدـ  ب
مراد از ماده اصلاحي اين است كه فرد مسئول، با حضور در كميسيون و اداي توضيحات لازم، از خويش  -
ناكارآمدي او اصرار ورزيد و گزارش آن را به صحن  نمايد و اگر كميسيون، پس از استماع دفاعيات وي، بر دفاع 

گذارند.  علني فرستاد، در اين مرحله نمايندگان مجلس بدون شنيدن دفاعيات فرد مسئول، گزارش را به رأي مي
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 لذا اجازه دفاع در مرحله بررسي در كميسيون اعطا شده است.
ها و  نمود. ممكن است مجلس با بررسي توان مجلس را مجبور به شنيدن دفاعيات مسئول ناكارآمد ـ نمي

تحقيقات انجام گرفته توسط كميسيون، به اين اقناع رسيده باشد كه مسئول مربوطه ناكارآمد بوده و لياقت پست 
 خويش را ندارد و نيازي به شنيدن دفاعيات وي ندارد. بنابراين دادن حق دفاع به مسئول ناكارآمد، الزامي ندارد.

شود بايد  هاي اداري و اجرايي نمي ها و دستگاه شامل مسئولين سازمان 54ادعا كه اصل در پاسخ به اين  -
شود كه مسئول و مدير اداري براي پاسخگويي به مجلس برود؛ چرا  گفت كه از بند )الف( اين معني استنباط نمي

حاضر شود. لذا  كه وزير، مسئول پاسخگويي به اين امور است و اوست كه طبق قانون اساسي بايد در مجلس
 نيازي به حضور فرد مسئول نيست.

تنها شامل رئيس جمهور و معاونان وي و وزراء است و لذا  54حق حضور در مجلس مذكور در اصل  -
گيرد. مفاد اين بند نيز ارتباطي به حق پاسخگويي وزراء  هاي اجرايي را در بر نمي ساير مقامات و نهادها و دستگاه

 ها و مسئولين آنها است. هاي تابعه وزارتخانه ها و سازمان تگاهندارد و مربوط به دس
هاي  ها و سازمان در اين بند بحثي از وزير و پاسخگويي وي به ميان نياورده است. بلكه يكي از دستگاه -

است كه طبق گزارش كميسيون ناكارآمد قلمداد شده و نمايندگان مجلس بدون آنكه دفاعيات   تابعه وزارتخانه
در  54كنند. لذا وزير در اين بند جايي ندارد و بر اين اساس اصل  ر را بشنوند با رأي گيري اتخاذ تصميم ميوزي

 اين بند جاري نيست.
خواهد كه جهت اداي توضيحات در مجلس حاضر  در بند اصلاحي، از مسئول مربوطه دستگاه اجرايي نمي -

ا حق حضور در مجلس و اداي توضيح مذكور در اصل شود. مسئول پاسخگويي در برابر مجلس، وزير است. لذ
 شود. هاي اجرايي نمي قانون اساسي شامل مسئولين سازمانها و دستگاه 54

دارد  بينيم كه اجازه دفاع هم داده شده است. چراكه بيان مي ( به دقت ملاحظه شود، مي9اگر تبصره بند ) -
به نظر «. نمايند نزده دقيقه ...نظرات خود را بيان ميسخنگوي كميسيون و نماينده دولت هر كدام به مدت پا»

 نامه داخلي ايراد نداشته باشد. ( آئين99خود به اين تبصره از ماده )  رسد كه دولت نيز در نامه مي
ممكن است كه مسئول مذكور در گزارش كميسيون به عنوان نماينده دولت از عملكرد خويش دفاع نمايد.  -

را به عنوان نماينده خويش براي پاسخگويي به مجلس بفرستد. بنابراين با اذعان مجلس به  تواند وي لذا دولت مي
 توان ايراد و اشكالي بر آن متصور شد. ( آئيين نامه داخلي، نمي99( ماده )9حق پاسخگويي دولت در تبصره بند )

. بلكه صرفاً نظري جمعي (، دخالت نمايندگان در امور اجرايي نيست9مقصود از بند اصلاحي تبصره بند ) -
نمايندگان مجلس در مورد ناكارآمدي مسئول خاص اجرايي است و الزامي نيز براي بركناري وي وجود ندارد. 

قانون اساسي نمايندگان مجلس حق اظهارنظر در همه مسائل داخلي و خارجي كشور  59ضمن اينكه طبق اصل 
 رآمدي مسئولين اجرايي باشد.تواند موضوع ناكا را دارند. يكي از اين مسائل مي

 ابهام دگاهيدج ـ 
 در اين خصوص نظر ابهامي ابراز نگرديد. -

 د ـ تصميم شورا
نامه داخلي مجلس شوراي اسلامي، مغاير  ( آئين99( ماده )9( موضوع اصلاح تبصره بند )9بند )الف( ماده )

 شد.شناخته  54و  55، 59، 85با اصول متعدد قانون اساسي از جمله اصول 
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 4ه ـ بررسي ماد

( اصلاح 0نامه داخلي الحاق و تبصره اين ماده به عنوان تبصره ) ( قانون آئين85تبصره زير به ماده ) -9ماده 
 شود: مي

هاي خاص در سال سي ساعت غيبت اعم از موجه و غير موجه  چنانچه نمايندگان عضو كميسيون – 2تبصره 
ن منوط به موافقت اكثريت اعضاء آن كميسيون خاص است. اين داشته باشند ادامه عضويت آنها در كميسيو

 شود. گيري با ورقه انجام مي رأي

 رتيدگاه مغايالف ـ د
ـ با توجه به اين كه انتخاب اعضاي كميسيون از حقوق نمايندگان مجلس است، طبق اين قاعده كه مقام عازل 

يندگان مجلس باشد. حال آنكه اين ماده اختيار عزل و ناصب بايد يكي باشد، عزل آنها نيز بايد با رأي تمام نما
كند. به صراحت  ي غايب را به اعضاي كميسيون سپرده است كه اين امر اختيارات مجلس را محدود مي نماينده
توانند وظيفه خود را به  قانون اساسي سمت نمايندگي قائم به شخص است و نمايندگان مجلس نمي 58اصل 

هاي نماينده را به مجلس دهد ولي  تواند گزارش غيبت ند. كميسيون تنها ميها تفويض نماي كميسيون
گيرنده نهايي در خصوص عزل نماينده از عضويت در كميسيون، مجلس است. از طرف ديگر اگر در  تصميم

قانون  58ها مطلبي ذكر نشده باشد، بر اساس اطلاق اصل  قانون اساسي در مورد نحوه انتخاب اعضاي كميسيون
باشد. اگر به فرض روش ديگري براي انتخاب اعضاي  اسي، اين وظيفه بر عهده نمايندگان مجلس مياس

كميسيون مطرح باشد بايد به صراحت در متن قانون اساسي ذكر شود، لذا در سكوت قانون اساسي اين وظيفه بر 
شخص نمايندگي و  عهده مجلس است و نه كميسيون. لذا ماده اصلاحي از جهت تفويض اختيارات قائم به

 قانون اساسي است. 58، مغاير اصل 58همچنين با توجه به اطلاق اصل 
ه داخلي نام آئينكه بايد در  99ترتيب انتخاب اعضاي كميسيون و تعداد اعضاي هر كميسيون، مذكور در اصل  -

توان  نامه مي ر آئينلحاظ شود، چيزي غير از اصل انتخاب اعضاي كميسيون است. فلذا تبديل و تغيير اعضا را د
نامه داخلي قابل ذكر  لكن اصل انتخاب اعضاي كميسيون از اختيارات خاص خود مجلس است و در آئين آورد،

نامه مشخص  توان دريافت كه ترتيب انتخاب اعضاي كميسيون را آئين مي 99نيست. با دقت بيشتر در عبارات اصل 
« انتظامات»ز وظايف همه نمايندگان مجلس است. از طرفي لفظ كند، نه اصل انتخاب را، چرا كه اين كار، ا مي

شود نه انتخاب اعضاي كميسيون. لذا اصل  قانون اساسي، صرفاً ترتيب و تعداد اعضا را شامل مي 99مذكور در اصل 
 قانون اساسي است. 99اي ندارد مغاير اصل  نامه انتخاب مجدد اعضاي كميسيون به جهت اينكه ماهيت آئين

دارد كه غيبت طولاني يك نماينده در كميسيون به انتظام جلسات آن كميسيون لطمه  ه اصلاحيه بيان ميماد -
شود اما  نظمي، نماينده مقصر منعزل مي توانند بيان دارند كه در صورت بي زند. نمايندگان در اين ماده تنها مي مي

 ساسي است.قانون ا 58به طور قطع عزل وي با رأي اعضاي كميسيون خلاف اصل 

 رتيمغا عدم دگاهيدـ  ب

ها توسط نمايندگان مجلس انتخاب  ـ در هيچ يك از اصول قانون اساسي بيان نشده است كه اعضاي كميسيون
 هاي تخصصي ندارد. قانون اساسي ارتباطي به انتخاب اعضاي كميسيون 58شوند. اصل  مي

نامه ابتدا پس از  باشد. طبق آئين لي آن مينامه داخ انتخاب اعضاي كميسيونهاي تخصصي مجلس طبق آئين -
شوند. سپس در شعب، صلاحيت افراد و تناسب تحصيلات  مراسم تحليف، نمايندگان در پانزده شعبه تقسيم مي
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و  جلسه ياكثريت نسبي اعضا نفرات عضو با رأيو در نهايت  شود ها ارزيابي مي آنها براي عضويت در كميسيون
نامه  ها طبق فرآيندي مطابق با آئين . لذا عضويت در كميسيوندنشو شعب تعيين ميهيئت رئيسه و ر ساي  نيز

نامه در خصوص شركت در  توانند با اصلاح آئين گيرد. بنابراين نمايندگان مجلس مي داخلي مجلس انجام مي
 جلسات كميسيون ضابطه تعيين نمايند و اين امر هيچ ايرادي ندارد.

نامه داخلي مجلس  ها و دوره تصدي اعضاي آنها بايد در آئين عداد كميسيونقانون اساسي ت 99طبق اصل  -
ها از عضويت در  قيد شود. اين اصلاحيه نيز ترتيب و ضوابط آن را مشخص نموده است. عزل اعضاي كميسيون

 تواند جزئي از اين ضوابط باشد. آنها نيز مي
تخاب نمايد، پس از عزل از سوي كميسيون نيز باز اگر ايراد اين است كه مجلس بايد اعضاي كميسيون را ان -
 آيد. توانند همان فرد را انتخاب نمايند لذا مشكلي پيش نمي مي

نامه داخلي مجلس  دارد كه ترتيب انتخاب اعضاي كميسيون را آئين بيان مي 99وقتي قانون اساسي در اصل  -
اي در جلسات كميسيون سي ساعت  نمايندهآيد و اگر  مشخص نمايد، بر اين اساس مشكل و ايرادي پيش نمي

 توانند وي را عزل نمايند. غيبت داشت، خود اعضاي كميسيون مي
نامه داخلي مجلس محول نموده كه قطعاً غيبت  بحث انتظامات امور مربوط به مذاكرات را به آئين 99اصل  -

اعضاي كميسيون را نيز  گيري در خصوص آن، از جمله عزل از جلسات كميسيون و نحوه رسيدگي و تصميم
 شود. شامل مي

در ماده اصلاحي اصل بر انعزال و بركناري خود به خود است مگر اينكه كميسيون دلايل غيبت نماينده را  -
 كند. موجه بداند. لذا عزلي وجود ندارد و متن ماده بر انعزال دلالت مي

 ابهام دگاهيدج ـ 
 در اين خصوص نظر ابهامي ابراز نگرديد. -

 ـ تصميم شوراد 

 نامه داخلي مجلس مغاير قانون اساسي و شرع شناخته نشد. ( اصلاحيه آئين9ماده )

 7ه ـ بررسي ماد

 شود: نامه داخلي الحاق مي ( قانون آيين045تبصره زير به ماده ) -5ماده 
وصول  توانند در صحن علني مجلس نطق نمايند. اين نطق پس از تبصره ـ ر ساء قواي مجريه و قضائيه مي

درخواست كتبي آنان و اعلام موضوع نطق به رئيس مجلس پس از موافقت هيأت رئيسه در اولين فرصت انجام 
 شود. ساعت و مدت نطق قبل از شروع جلسه بايد به اطلاع نمايندگان برسد. مي

 رتيدگاه مغايالف ـ د

س شناخته نشده است. البته ـ براي رئيس قوه قضائيه در قانون اساسي حق حضور و نطق در صحن علني مجل
اگر مجلس درخواست توضيح نمايد و رئيس قوه قضائيه هم موافق باشد، مشكلي براي حضور در مجلس و نطق 
ايشان وجود ندارد. بنابراين بدون درخواست اوليه مجلس، چنين حقي براي رئيس قوه قضائيه قابل تصور نيست. 

هور و وزراء به رسميت شناخته شده است. لذا تبصره مذكور از طبق قانون اساسي اين حق صرفاً براي رئيس جم
 ( است.54جهت اعطاي اختيار حضور رئيس قوه قضائيه در مجلس مغاير اصل )
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( قانون اساسي حق شركت در جلسات علني مجلس را دارد، و اگر تقاضا 54رئيس جمهور طبق اصل )  -
ارائه درخواست كتبي و اعلام موضوع نطق و نيز موافقت  شود. منوط كردن اين حق به نمايد مطالبش استماع مي

 باشد. زند، مغاير اصل مذكور مي هيأت رئيسه، با توجه به اينكه قيودي بر آن مي
( 54نامه داخلي مجلس، يك مفهوم حصري از اصل ) هاي سابق آئين شوراي نگهبان در بررسي اصلاحيه  -

ن، اگرنمايندگان، براي افرادي غير از اشخاصي كه در متن اصل ذكر قانون اساسي استنباط نموده بود كه بر طبق آ
، حق حضور در مجلس قائل شوند، اعضاي شوراي نگهبان به آن ايراد گرفته و خلاف «توانند مي»اند، با لفظ  شده

 ( است.54دانستند. لذا با استناد به اين نظر، اين ماده نيز خلاف اصل ) اصل مذكور مي
«. در صورتي كه نمايندگان لازم بدانند، وزراء مكلف به حضورند»... ( ذكر شده كه 54) در انتهاي اصل -

حتي اين تكليف نيز براي رئيس جمهور وجود ندارد. لذا وي حق و اختيار كامل و بدون هيچ قيد و شرطي در 
 ت.( اس54حضور و ارائه سخن در صحن علني مجلس دارد. لذا قيود مذكور در تبصره مغاير اصل )

( شرطي براي پذيرش تقاضاي صحبت رئيس جمهور و وزراء توسط مجلس وجود ندارد. 54در متن اصل ) -
بلكه ايراد صحبت، به تقاضا و درخواست منوط است. به عبارت ديگر آنان بايد تقاضا دهند تا قصدشان براي 

مهور از سوي مجلس، در قانون سخنراني معلوم شود. بنابراين به هيچ عنوان پذيرش تقاضاي ارائه نطق رئيس ج
( اين است كه مشروط و منوط 54در اصل )« شود استماع مي»( جايگاهي ندارد. معناي لفظ 54اساسي و اصل )

دارد هر تقاضايي نياز به قبول نيز دارد، درست نيست چرا كه  به قبول آن نيست. از طرفي، اين سخن كه بيان مي
مذكور در تبصره « موافقت هيأت رئيسه»شد. لذا قيد  در متن اصل ذكر مي در اين صورت قطعاً قبول آن نيز بايد

 ( است.54مغاير اصل )
به تشخيص »داشت  نامه داخلي مجلس كه بيان مي ( آئين99شوراي نگهبان پيشتر در بررسي اصلاحيه ماده ) -

راء در مجلس حق ، چنين ايراد گرفت كه تشخيص الزام به حضور وز«هيأت رئيسه وزراء مكلف به حضورند
نمايندگان مجلس است و واگذاري آن به هيأت رئيسه به دليل عدم امكان تفويض وظايف نمايندگي به غير، 

( قانون اساسي است. اين ماده اصلاحي نيز مبنياً بر ايراد سابق شوراي نگهبان داراي اشكال قانون 58مغاير اصل )
 اساسي است.

تواند در جلسه بلند شده و اظهار دارد كه  دارد و فرد، ميتقاضاي نطق نمودن، مخاطب خاصي ن  -
كنند و نيازي به ارائه درخواست كتبي  نمايندگان مجلس نيز براي ايراد سخن چنين مي«. درخواست صحبت دارم»

( را بدون جهت قيد زده و لذا مغاير 54ندارند. لذا شرط ارائه درخواست كتبي، مذكور در ماده اصلاحي، اصل )
 ت.آن اس

 رتيمغا عدم دگاهيدـ  ب
ـ مشكلي براي حضور و نطق رئيس قوه قضائيه در مجلس وجود ندارد؛ چرا كه ابتدائاً درخواست كتبي نطق، 

شود و در صورت موافقت هيأت رئيسه مجلس، امكان صحبت براي رئيس قوه قضائيه  به رئيس مجلس ارائه مي
 شود. لذا اين حيث ايرادي ندارد. ايجاد مي

( قانون اساسي حق 54رسد كه بين حق حضور در مجلس و ارائه نطق در آن فرق است. اصل ) نظر مي به  -
حضور را براي رئيس جمهور و وزراء قائل شده و نه حق ارائه نطق كه موضوع اين ماده اصلاحي است. علاوه 

قاضاي ابتدائي شرط شده و ، اولاً درخواست و ت«شود هرگاه تقاضا كنند مطالبشان استماع مي»بر آن در عبارت 
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شود. اگر بنا بر تفسير مضيق از  گردد و شامل رئيس جمهور نمي بدون قيد نيست؛ ثانياً اين تقاضا به وزراء برمي
قانون اساسي است، در اين بخش نيز بايد رعايت شود ولذا نبايد گفت كه رئيس جمهور نيز به طريق اولي 

است و تقاضايي نياز به پذيرش دارد. لذا صرف تقاضا براي استماع شود. همچنين هر درخو مطالبش استماع مي
 كند و بايد اين درخواست مورد موافقت مجلس قرار گيرد. مطلب، كفايت نمي

 ابهام دگاهيدج ـ 

 در اينكه مخاطب تقاضاي رئيس جمهور براي ايراد نطق چه كسي است؛ ابهام وجود دارد. -

 د ـ تصميم شورا
موافقت هيأت رئيسه با نطق رئيس قوه مجريه و همچنين كتبي بودن درخواست نطق، مغاير (، لزوم 5در ماده )

 ( قانون اساسي است.54اصل )

 8ه ـ بررسي ماد

( تعيين 009نامه داخلي به شرح زير اصلاح و تبصره آن به عنوان ماده ) ( قانون آئين008ماده ) -5ماده 
 شود: مي

 ئل مهم داخلي بيانيه و در مورد مسائل خارجي قطعنامه صادر نمايد.تواند درباره مسا ـ مجلس مي008ماده 
متن پيشنهادي بيانيه و قطعنامه توسط بانيان كه شامل كميسيون تخصصي يا حداقل بيست نفر از نمايندگان در 

تكثير  شود تا دستور مورد بيانيه و چهل نفر از نمايندگان در مورد قطعنامه است تهيه و به رئيس جلسه تحويل مي
 شود: و توزيع آن را صادر نمايد، سپس به ترتيب زير رسيدگي مي

الف ـ براي صدور بيانيه، هيأت رئيسه موظف است در همان روز تقديم متن توسط بانيان، موضوع را به 
اد هيأت تنظيم كننده متن ارجاع دهد و هيأت ظرف سه روز با دعوت از نماينده بانيان و نيز نمايندگاني كه پيشنه

اند موضوع را رسيدگي و در صورت تصويب كليات، متن بيانيه را تهيه و پس از تصويب، به هيأت  كتبي داده
نمايد. هيأت رئيسه موظف است متن مصوب هيأت را در دستور اولين جلسه علني بعد از  رئيسه ارجاع مي

افق هر كدام به مدت وصول گزارش قرار دهد. پس از قرائت گزارش هيأت و صحبت يك مخالف و يك مو
شود. در صورت تصويب، بيانيه به عنوان نظر رسمي مجلس به  حداكثر پنف دقيقه، متن بيانيه به رأي گذاشته مي

 گردد. ربط ابلاغ مي مراجع ذي
ب ـ براي صدور قطعنامه، هيأت رئيسه موضوع را در همان روز و حداقل يك ساعت پس از توزيع متن بين 

دهد. ابتداء يكي از بانيان و سپس يك مخالف و يك موافق هر كدام به  جلسه علني قرار مينمايندگان در دستور 
شود. در صورت تصويب  گيري مي نمايد. سپس رأي مدت حداكثر پنف دقيقه نسبت به كليات قطعنامه صحبت مي

أت ظرف سه كليات، هيأت رئيسه موظف است در همان روز، موضوع را به هيأت تنظيم كننده ارجاع دهد. هي
اند، نسبت به تهيه متن نهائي قطعنامه اقدام  روز با دعوت از نماينده بانيان و نمايندگاني كه پيشنهاد كتبي داده

نمايد. پس از تأييد متن توسط رئيس مجلس، در اولين جلسه علني  كند و آن را براي رئيس مجلس ارسال مي مي
شود و در صورت عدم تهيه متن نهائي، رئيس  ربط ابلاغ مي قرائت و به عنوان نظر رسمي مجلس به مراجع ذي

 نمايد. جلسه مراتب را به مجلس گزارش مي
ـ در صورت رد كليات بيانيه در هيأت، گزارش آن به ترتيب فوق در دستور جلسه علني مجلس براي 0تبصره 
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شود و  مجلس مطرح ميگيرد. در صورت رأي نياوردن نظر هيأت، موضوع در هيأت رئيسه  گيري قرار مي رأي
 شود. حداكثر ظرف سه روز متن بيانيه تهيه و سپس در جلسه علني طبق بند )الف( اين ماده مطرح مي

ـ هيأت تنظيم كننده متن بيانيه و قطعنامه متشكل از يك نفر از نواب رئيس مجلس و يك نفر از 2تبصره 
 ربط است. دبيران هيأت رئيسه به انتخاب رئيس مجلس و رئيس كميسيون ذي

توانند حداكثر سه نفر را به نمايندگي از خود جهت شركت در جلسات  ـ بانيان بيانيه و قطعنامه مي9تبصره 
 هيأت با حق رأي معرفي نمايند. اسامي افراد بايد به طور كتبي ذيل متن پيشنهادي بيانيه و قطعنامه ذكر شود.

ت و چهار ساعت پس از توزيع متن بيانيه و قطعنامه توانند حداكثر ظرف بيس ـ كليه نمايندگان مي9تبصره 
پيشنهادهاي خود را به هيأت تحويل دهند. هيأت موظف است در زمان رسيدگي به بيانيه يا قطعنامه، از آنان 

 دعوت نموده تا بدون حق رأي در جلسات هيأت شركت و از پيشنهادهاي خود دفاع نمايند.
و تصويب مجلس، تعداد و زمان صحبت مخالفان و موافقان تا سه  ـ در صورت پيشنهاد رئيس جلسه8تبصره 

 برابر قابل افزايش است.
 يابد. ـ پس از شروع بحث بيانيه يا قطعنامه. جلسه مجلس تا أخذ تصميم نسبت به آن مرحله، ادامه مي9تبصره 
 .ـ بيانيه و قطعنامه نبايد مشتمل بر قانونگذاري، يا فقط تقدير و تشكر باشد5تبصره 
ـ در صورت درخواست فوريت براي صدور بيانيه يا قطعنامه توسط چهل نفر از نمايندگان و تأييد  5تبصره 

توانند حداكثر طي يك  رسد. نمايندگان مي رئيس مجلس، موضوع توسط رئيس جلسه به اطلاع نمايندگان مي
نيه و يا قطعنامه را در همان روز تهيه ساعت پس از اعلام، پيشنهادهاي خود را به هيأت ارائه دهند. هيأت متن بيا

 شود. كند. بيانيه يا قطعنامة مذكور حداكثر در جلسه علني بعد مجلس مطرح مي مي
ـ قواي سه گانه و كليه دستگاههاي اجرائي موظفند در حدود قوانين و مقررات و با استفاده از تمامي 4تبصره 

 بيانيه و قطعنامه اقدام نمايند.هاي قانوني خود براي تحقق موارد مذكور در  ظرفيت
 ها است. ـ مسكوت ماندن صدور بيانيه و قطعنامه طبق روال مسكوت ماندن طرح04تبصره 

 رتيدگاه مغايالف ـ د

وظيفه مجلس طبق قانون اساسي، تقنين است. لذا حيطه موضوع مصوبات مجلس در قانون اساسي ذكر  -
د وزراء و غيره نيز كاملاً مشخص است. صدور بيانيه و شده است. تصميمات ديگر مجلس از جمله در مور

ها داراي جنبه  گنجد و نه در تصميمات. از طرفي ممكن است اغلب اين بيانيه قطعنامه نه در حيطه مصويات مي
هاي دولت  توانند فعاليت سياسي بوده تا ساير قوا و نهادهاي حكومتي را زير فشار قرار دهند. با اين كار حتي مي

 ( است.85ختل نمايند. لذا از اين جهت مغاير اصل )را م
سياست خارجي و جزئيات  اگر نمايندگان مجلس با انسجام و در قالب قطعنامه و بيانيه دست به دخالت در -

اقتصاد و غيره بزنند، تدبير امور از دست مجري اصلي يعني دولت و قوه مجريه خارج شده و نافي استقلال قوا 
 ( است.85مذكور در اصل )

شود طبق قانون اساسي نمايندگان حق اظهار نظر در مسائل گوناگون داخلي و خارجي دارند  اينكه بيان مي -
درست است اما اين حق مخصوص نمايندگان است و نه مجلس. صدور بيانيه و قطعنامه توسط مجلس، يك 

يري است. لذا اين عمل با وضعيت حقوقي جديد است كه كاملاً رسمي بوده و داراي ضمانت اجرا و پيگ
 ( قانون اساسي است.59اظهارنظر نمايندگان تفاوت دارد. براين اساس، ماده مورد بررسي مغايراصل )
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مجلس در كليه امور مملكتي حق تقنين دارد. حق تحقيق و تفحص نيز از اختيارات مجلس است. چيزي به   -
نامه داخلي مجلس به طور كل، در زمره اختيارات مجلس وجود  نام قطعنامه نه طبق قانون اساسي و نه بر اساس آئين

 ( قانون اساسي است.59ندارد. لذا ماده مذكور به جهت خروج موضوعي از حيطه تحقيق و تفحص، مغايراصل )
كند و لذا حالتي رسمي دارد.  مجلس، بيانيه و قطعنامه را براي بيان موضع جمهوري اسلامي صادر مي -

گيرنده نهايي  المللي اعلام دارد كه مجلس تصميم با موضع گرفتن در مسائل مهم داخلي و بينخواهد  همچنين مي
شود. اما مجلس در جايگاهي نيست  گيري صادر مي ها حتماً براي موضوع در مسائل مهم است. بنابراين قطعنامه

ن بيان كند. لذا اين ماده كه با صدور بيانيه و قطعنامه، مواضع رسمي جمهوري اسلامي را در موضوعات گوناگو
 خروج از اختيارات مجلس و مخالف قانون اساسي است.

و مجلس حق ورود در كار و « مجلس»است و نه « نمايندگان مجلس»نامه از حقوق  صدور بيانيه در آئين -
شود و  رطرف ميتبديل و تغيير يابد ايراد وارده ب« نمايندگان»به « مجلس»وظايف نمايندگان را ندارد. لذا اگر لفظ 

 ( است.58الا به جهت دخالت در وظايف نمايندگان خلاف قانون اساسي و از جمله اصل )

گانه و كليه دستگاههاي اجرائي با  ( اين ماده اصلاحي، مجلس با موظف نمودن قواي سه4در تبصره ) -
انيه و قطعنامه صادره خويش، هاي قانوني خود به اقدام براي تحقق موارد مذكور در بي استفاده از تمامي ظرفيت

اي خويش قائل شده است. اين مساله موجب نفوذ و  ها و قطعنامه ضمانت اجراي بسيار سنگيني براي بيانيه
شود. لذا اين تبصره به جهت دخالت مجلس  هاي مستقل از مجلس مي دخالت مجلس در امور ساير قوا و دستگاه

طر دخالت در امر نهادهاي ذيل نظر مقام معظم رهبري خلاف اصل ( و به خا85در امور قواي ديگر مغاير اصل )
 ( است.004)

رسد كه بيانيه، ماهيت مصوبه دارد و فقط عنوان آن به بيانيه تغيير نموده است ولذا حتماً بايد  به نظر مي -
نگهبان ارجاع  لذا با توجه به اينكه به شوراي براي اظهارنظر در خصوص مفاد آن، به شوراي نگهبان ارسال شود.

 ( است.52شود خلاف اصل ) نمي
صدور بيانيه و قطعنامه، فارغ از مفاد آن، طبق قانون اساسي براي مجلس وجود ندارد. شكل و قالب قطعنامه و  -

 بيانيه و صدور آنها از سوي مجلس داراي ايراد قانون اساسي است و نيازي به ورود در محتواي آنها نيست.
ساسي سه نوع اختيار دارد: اول تصويب قانون؛ دوم نظارت و سوم تصميماتي خارج از مجلس طبق قانون ا -

دو مورد قبل مانند انتخاب اعضاي قوه مجريه از جمله وزراء. صدور بيانيه و قطعنامه كه صرفاً يك اقدام تبليغاتي 
مجلس را توسعه داده  سياسي است، خارج از اين اشكال سه گانه اختيارات فوق الذكر مجلس بوده و صلاحيت و

هاي مصرح در قانون اساسي بايد تفسير مضيق شود و همچنين اگر صراحتي  است. اين در حالي است كه صلاحيت
توان چنين حق  در اين خصوص در قانون اساسي نباشد بر اساس اصل عدم مسئوليت و نيز اصل عدم ولايت، نمي

 يه و قطعنامه خلاف اصول متعدد قانون اساسي است.و اختياري را براي مجلس فرض نمود. لذا صدور بيان

 رتيمغا عدم دگاهيدـ  ب
توانند درباره مسائل مهم مملكتي يا بين المللي اظهار نظر نمايند. بيانيه و  طبق قانون اساسي نمايندگان مي  -

 نظر مجلس تعريف نشدهها براي اظهار  تواند يكي از اشكال اين اعمال حق باشد. از طرفي چون اين قالب قطعنامه مي
نامه داخلي خود بيافزايند كه اين كار هيچ اشكالي  لذا نمايندگان مجلس قصد دارند در اين اصلاحيه، آن را به آئين

توانند درباره مسائل مهم  نمايندگان مي»نامه داخلي مجلس نيز چنين عبارتي هست كه  ندارد. همچنين در آئين
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بنابراين  (0)«.هاي خاص بيانيه صادر نموده و به رئيس مجلس تحويل نمايند مملكتي يا بين المللي يا مناسبت
 نامه داخلي سابقه داشته است. بحث بيانيه موضوع جديدي نيست و در آئين

نامه داخلي مجلس بوده و مورد تأييد  با توجه به اينكه صدور بيانيه از سوي نمايندگان مجلس در آئين -
است و امر جديدي نيست، لذا از اين منظر كه اعلام نظرات به صورت منسجم و  شوراي نگهبان نيز قرار گرفته

 رسد كه اين ماده اصلاحيه، مفيد باشد. منضبط صورت گيرد، به نظر مي
تواند بيانيه صادر نمايد، ضمانت اجرا قائل شدن  نامه داخلي، مجلس مي اگر طبق قانون اساسي و قانون آئين -

 ندارد.براي آن ايراد و اشكالي 
از آنجا كه بيانيه و قطعنامه ماهيت تقنيني ندارد و مصوبه نيست، فلذا نيازي نيست تا به شوراي نگهبان  -

 ارسال شده و مورد تاييد اين شورا قرار گيرد.

 ابهام دگاهيدج ـ 
ست كه از ابهام مهمي كه در اين ماده اصلاحيه وجود دارد ماهيت آن است. ماهيت قطعنامه و بيانيه معلوم ني -

هاست. اگر بيانيه  نوع مصوبه و قانون بوده يا از جمله تصميمات مجلس است و يا نوع جديدي وراي اين قالب
مشتمل بر امر و نهي باشد و حكم وضعي يا تكليفي داشته باشد، حتماً بايد به شوراي نگهبان جهت اظهار نظر 

لذا مشخص نيست كه بيانيه مشتمل بر چه وضعيتي ارجاع شود و بدون نظر شوراي نگهبان، هيچ ارزشي ندارد. 
 است.

 د ـ تصميم شورا
رأي مغاير اصول متعدد قانون  04هاي آن، با  نامه داخلي مجلس و تبصره ( مصوبه اصلاحيه آئين5ماده )

 اساسي شناخته شد.

 9ه ـ بررسي ماد

 شود: نامه داخلي به شرح زير اصلاح مي ( قانون آئين005ماده ) -4ماده 
مصوبات مجلس در جلسه رسمي و با رأي موافق اكثريت مطلق حاضران كه بيش از نصف  -005ده ما

نامه نصاب ديگري تعيين  باشد مگر در مواردي كه در قانون اساسي يا اين آئين نمايندگان حاضر است، معتبر مي
 شده باشد.

 رتيدگاه مغايالف ـ د

اردي كه در قانون اساسي... نصاب ديگري تعيين شده مگر در مو»شود:  در خصوص ذيل ماده كه بيان مي -
( تعيين شده است و لذا نمايندگان 98ها در قانون اساسي و اصول مختلف آن و از جمله اصل ) ، حدنصاب«باشد
نامه داخلي، نصاب تعيين نمايند. به عبارت ديگر در مواردي كه  توانند به موجب قانون عادي و آئين نمي

ساسي تصريح شده باشد، مجلس حق ندارد با قانون عادي براي آن موارد، نصاب تعيين كند. حدنصاب در قانون ا
رسد كه اين قسمت ماده به جهت تعيين نصاب جديد خروج مجلس از اختيارات محسوب شده و  لذا به نظر مي

 باشد. ( مغايرت مي98با اصول قانون اساسي از جمله اصل )

 
 ه داخلي مجلس شوراي اسلامي.نام آئين 008. ماده  0
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 رتيمغا عدم دگاهيدـ  ب
ه ايرادي ندارد و منظور آن اين است كه حداقل نصاب لازم براي تصويب مصوبات، اكثريت مطلق ـ اين ماد

 باشد. نمايندگان يا به عبارتي نصف به علاوه يك نفر از نمايندگان حاضر در مجلس مي
نامه مصوب داخلي انجام  ها و لوايح طبق آئين تصويب طرح»( قانون اساسي تصريح دارد كه: 98اصل ) -
نامه مصوب مجلس  تواند در آئين ها و لوايح مي بنابراين طبق اين اصل تعيين حدنصاب تصويب طرح«. گيرد مي

ها و لوايح در جلسات رسمي اكثريت  نامه نيز چنين تصميم گرفته كه حدنصاب تصويب طرح ذكر شود. آئين
 مطلق )نصف به علاوه يك رأي( باشد و اين امر هيچ اشكالي ندارد.

 ابهام دگاهيدج ـ 
 ابهامي ابراز نگرديد. -

 د ـ تصميم شورا
 نامه داخلي مجلس مغاير قانون اساسي و شرع شناخته نشد. ( طرح اصلاحي از مواد قانون آئين4ماده )

 22ه ـ بررسي ماد

 شود: ( به شرح زير اصلاح مي099نامه داخلي حذف و ماده ) ( قانون آيين098ماده ) -02ماده 
بايد به امضاء رئيس جمهور و وزير  ( قانون اساسي59ني با رعايت اصل هفتاد و چهارم )ـ لوايح قانو099ماده 

يا وزراء مسؤول و در صورت نداشتن وزير مسؤول تنها به امضاء رئيس جمهور رسيده باشد و در جلسه علني 
زراء، رئيس يا ربط يا يكي از معاونين رئيس جمهور تقديم شود. معاونين رئيس جمهور، و مجلس توسط وزير ذي

اند حسب مورد در جلسات مجلس  ها كه به صورت رسمي به مجلس معرفي شده نائب رئيس شوراي عالي استان
 يابند. و كميسيونها براي توضيح و دفاع حضور مي

 رتيدگاه مغايالف ـ د
بار اعضاي دولت نمايد. اج اين ماده دولت را ملزم به انجام اموري فراتر از آنچه در قانون اساسي آمده، مي -

ربط يا يكي از معاونين رئيس  به امضاي لوايح و نيز الزام به تقديم لايحه در جلسه علني مجلس توسط وزير ذي
جمهور، همچنين الزام اعضاي دولت به حضور در جلسات كميسيون با توجه به اينكه طبق قانون اساسي مجلس 

ملزم نمايد، نه جلسات كميسيون، از جمله اين الزامات  تواند اعضاي دولت را به حضور در صحن مجلس تنها مي
  به  وزيران  هيأت  از تصويب  پس  قانوني  لوايح»( مبني بر 59فراتر از قانون اساسي است. با توجه به متن اصل )

اگر به  ، قرار دادن هر قيد ديگري غير از تصويب هيأت وزيران خلاف اصل مذكور است.«شود مي  تقديم  مجلس
ض امضاي معاون رئيس جمهور يا معاون وزير بر لايحه مصوب هيأت وزيران باشد طبق قانون اساسي معتبر فر

 اما طبق اين ماده نامعتبر است.
به مجلس عطف نموده است. بر اين اساس اگر احساس نياز شد، « و»ماده مذكور كميسيون را با حرف ربط   -

ه كميسيون نيز شركت نمايد كه اين امر، توسعه اختيارات مجلس نماينده دولت بايد براي اداي توضيح در جلس
 ( قانون اساسي است.54محسوب و مغاير اصل )

تواند آنها را به  به طور كلي اگر اعضاي دولت تمايل به حضور در مجلس نداشته باشند، مجلس هرگز نمي -
ضور در جلسه كميسيون و چه حضور و شركت در جلسات مجلس اجبار نمايد. لذا اساس اجبار، چه براي ح
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 ( قانون اساسي است.85جهت حضور در جلسه مجلس، خلاف استقلال قوا و اصل )
شوراي نگهبان سابقاً در خصوص اين موضوع كه اعضاي دولت بايد به سؤالات كميسيون پاسخ دهند، با  -

دارد و اعضاي دولت اين مضمون ايراد گرفت كه كميسيون حق پرسيدن سؤال ندارد و فقط مجلس حق سؤال 
نيز فقط بايد در مجلس حاضر و به سؤالات پاسخ دهند. حال در اين ماده نيز نماينده دولت را جهت توضيح در 

كند. مبنياً بر ايراد سابق شوراي نگهبان، اين ماده  خصوص مفاد لايحه ملزم به حضور در مجلس و كميسيون مي
 نيز داراي ايراد است.

تواند افرادي غير از اشخاص ذكر شده در ماده اصلاحي را براي اداي  لت قطعاً ميطبق قانون اساسي دو -
توضيح و دفاع از لايحه به مجلس بفرستد. لذا قيود مذكور در اين ماده اصلاحي، دخالت در اعمال وظايف قوه 

 .باشد ( قانون اساسي نيز مي54( مخالف اصل )85مجريه محسوب شده و علاوه بر مغايرت با اصل )
نامه فعلي اگر الزامي هم وجود دارد، براي حضور در مجلس است و نه كميسيون. بنابراين به طور  در آئين -

حتم اجبار و الزام نمودن وزير مربوط يا نماينده دولت براي حضور در جلسات كميسيون بررسي كننده لايحه، 
 ت.( قانون اساسي اس54مغاير اصول متعدد قانون اساسي از جمله اصل )

شود. اگر سابقه داشته بر اين اساس  ه داخلي فعلي دليلي بر اعتبار ماده اصلاحي نمينام آئينوجود سابقه در  -
رسد كه اصلاح مداوم  نمايندگان مجلس ماده اصلاحيه كنوني را حذف كنند تا همان ماده سابق بماند. به نظر مي

كند روال غلطي باشد. اين عمل باعث  مند مي نظام نامه داخلي مجلس كه شيوه كار مجلس را و پي در پي آئين
شود. اگر شوراي نگهبان به مواردي كه سابقاً تأييد كرده، مانند اين ماده اصلاحي،  ثباتي امور در مجلس مي بي

نامه اقدام نمايد  شود تا مجلس نيز با احتياط بيشتري به اصلاح آئين تر بگيرد، موجب مي ايراد بگيرد و كمي سخت
كمتر مورد اصلاح قرار دهد. اگر شوراي نگهبان سخت نگيرد، نمايندگان مجلس به  نامه را نتيجه آئين و در

افزايند. به طور كلي وجود سابقه ملاك تأييد  ثباتي مجلس مي نامه عادت كرده و بر بي اصلاحات پي در پي آئين
 ( است.54نيست و به جهت خروج مجلس از حد اختيارات، ماده اصلاحي مغاير اصل )

به طور كلي همه ضوابط لازم بايد در قانون اساسي ذكر شود. به عبارت ديگر ذكر هر موردي در قانون  -
اساسي، دليل بر انحصار آن است و عدم ذكر موارد ديگر داراي بار معنايي بوده و افزودن موارد ذكر نشده دليل بر 

( قانون اساسي است موجب 54از آنچه كه در اصل )مغايرت قانون اساسي آن است. لذا افزودن شروطي فراتر 
 باشد. مغايرت ماده اصلاحي با اين اصل مي

دهد، از اين جهت است كه  مي« توانند مي»شود و معناي  استنباط مي« يابند حضور مي»اختياري كه از عبارت  -
اي رئيس جمهور و وزراء در توانند به ج براي حضور افراد ديگر مذكور در ماده اصلاحي امكان وجود دارد و مي

شود و نماينده  جلسات مجلس و كميسيون شركت نمايند لكن، الزام و اجبار براي حضور همچنان برداشت مي
دولت بايد در اين جلسات براي توضيح و دفاع از لايحه حاضر شود. لذا اين الزام و اجبار براي حضور در 

 ( است.54صل )مجلس، در مورد افرادي غير از وزراء ، مغاير ا
شود كه اگر اعضاي دولت بخواهند براي دفاع از لايحه در  از عبارت ماده اصلاحي چنين برداشت مي -

ان حضور كمجلس حاضر شوند، ابتدائاً رئيس جمهور و وزير امضاكننده لايحه بايد حضور يابند لكن اگر ام
ياق عبارت ماده، الزامي بودن حضور در جلسات توانند معاونين خود را به مجلس بفرستند. اما از س نداشتند، مي

اختيار، برداشت « يابند حضور مي»شود به عبارت ديگر شايد از ظاهر عبارت  كميسيون و مجلس، استنباط مي
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اين عبارت، كند.  شود، اما لسان عبارت با توجه به محتواي كلي متن، امر در حضور را به خواننده متن القاء مي 
كه اين امر و  شود جمله خبري است اما از آن انشاء و اجبار، استنباط مي كيرچند به ظاهر انشاء حكم است. ه
 ( است.54اجبار، مغاير اصل )

شود. لذا وزراء  چ كدام از اصل قانون اساسي الزام وزير به حضور در جلسه علني مجلس برداشت نميياز ه -
ندارند. اگر الزامي هم وجود داشته باشد براي سؤال و  زيبه حضور براي اداي توضيح و دفاع از لايحه ن ياجبار

استيضاح است نه چيز ديگر. لذا ماده اصلاحي از طريق اين الزام و اجبار به جهت مختل نمودن استقلال قوه 
 ( است.85مجريه مغاير اصل )

انون اساسي با ( ق54ور در اصل )كمذ« نمايندگان، لازم بدانند، وزراء مكلف به حضورند»فرقي كه عبارت  -
به حضور در صحن و جلسه علني مجلس دارد، در اين است كه  ماده اصلاحي مورد بررسي در بحث الزام وزراء

به تشخيص نمايندگان،  ه در مسائل موردي وكو نوعي درنيامده بل ي( به شكل قانون54ور در اصل )كالزام مذ
ه اين الزام شكل قانوني و جنبه كلي و ك يما هنگامتوان وزراء را به حضور در جلسات مجلس الزام نمود. ا مي

شود. بنابراين اگر اين اختيار و حق موردي  نوعي به خود گرفت، اشكال پيدا نموده و مخالف اصل مذكور مي
شود لكن اگر مورد به مورد ضرورت حضور وزراء را  ر قانون اساسي ميينمايندگان تبديل به قانون شود مغا

نند آنان را به حضور در مجلس ملزم نمايند. البته دولت در نامه اعتراضي به اين طرح توا تشخيص دهند، مي
رسد مورد غفلت واقع شده است، لكن شوراي  نامه، به اين مورد ايراد نداشته است كه به نظر مي اصلاحي آئين

 نگهبان بايد به وظيفه خويش عمل نمايد و نيازي به نامه و اعتراض دولت ندارد.
( قانون اساسي الزام به حضور در جلسات مجلس را تنها براي وزراء بيان كرده و شامل رئيس 54)اصل  -

توانند رئيس جمهور را چه به صورت كلي  شود. به عبارت ديگر نمايندگان مجلس به هيچ عنوان نمي جمهور نمي
رئيس مجلس و  و نوعي از طريق وضع قانون و چه به صورت موردي با تشخيص ضرورت حضور چه از سوي

چه توسط نمايندگان مجلس، ملزم و مجبور به حضور در جلسات مجلس نمايند. فلذا ماده مذكور در مورد الزام 
 ( است.54به حضور رئيس جمهور به طور مطلق خلاف اصل )

در هيچ كدام از اصول قانون اساسي، معاونين رئيس جمهور هيچ مسئوليت و الزامي براي پاسخگويي به  -
ندگان مجلس ندارند. الزام به حضور در جلسات مجلس، آن هم به درخواست نمايندگان، به صراحت اين نماي

شود و نه شخص ديگر. لذا الزام معاونان رئيس جمهور علاوه بر مغايرت با اصل  ( تنها شامل وزراء مي54اصل )
 ( قانون اساسي است.54( و )55( مغاير اصول )54)

گيرند و موظف به پاسخگويي به مجلس هستند، الزام آنان  ز مجلس رأي اعتماد مياوزراء از اين جهت كه  -
باشد اما رئيس جمهور و معاونان وي، به دليل اينكه  پذير مي به حضور در مجلس براي اداي توضيحات توجيه

ند سؤال و شوند، لذا نمايندگان مجلس جز در موارد مصرح در قانون اساسي مان مستقل از نظر مجلس انتخاب مي
 ندارند. يگريچ حق دياستيضاح، نسبت به رئيس جمهور ه

 رتيمغا عدم دگاهيدـ  ب
دارد كه  يان ميـ الزامي در حضور نماينده دولت و اداي توضيحات در مورد مفاد لوايح وجود ندارد. اين ماده ب

يابد. از اين عبارت به هيچ  نمانيده دولت براي اداي توضيحات و دفاع از لايحه در مجلس يا كميسيون حضور مي
 شود. عنوان الزام و اجبار برداشت نمي
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از آن  يا نامه فعلي مواردي ذكر شده است كه در قانون اساسي نيز وجود ندارد. براي مثال در ماده در آئين -
سي نيست بيان شده كه دلايل لزوم تهيه و پيشنهاد لايحه در مقدمه آن به وضوح درج شود. اين امور در قانون اسا

الاجرا است. حال در اين اصلاحيه نيز بيان  ل قانون لازمكمجلس به ش ين نامه داخليولي در حال حاضر در آئ
 دارد كه وزير براي اداي توضيح و دفاع از لايحه در مجلس حاضر شود. ذكر اين امور اشكالي ندارد. مي

وزارتخانه و  يلككن وزير ندارد يا به طور اين ماده عام است و مواردي را كه وزارتخانه وجود دارد ول  -
 شود. در اين موارد بايد لايحه به امضاي رئيس جمهور برسد. وزير مسئول ندارد را نيز شامل مي

نامه داخلي الزام به حضور وجود ندارد، درست  شود در متن اصلي آئين ه بيان ميكدر جواب اين مطلب  -
ها در مجلس نيز بايد  اين موضوع وجود داشته كه در زمان بررسي طرح نامه ( آئين099نيست؛ چرا كه در ماده )

وزير مربوط يا يكي از وزراء به تناسب موضوع، در مجلس حاضر باشند. لذا بحث الزام به حضور در جلسه 
حه در مجلس چيز جديدي نيست و سابقاً نيز به تأييد شوراي نگهبان رسيده است. لذا چون اصل يلا يبررس
تواند اصلاحيه آن را در مواردي كه نسبت به سابق تغيير ننموده است  مه را شوراي نگهبان تأييد نموده، نمينا آئين

 مغاير قانون اساسي بداند.
شود چنين اختياراتي در قانون اساسي براي مجلس وجود ندارد، بايد گفت  ه بيان ميكدر جواب اين مطلب  -

تواند در هر موردي كه خلاف قانون اساسي نباشد حتي اگر در  جلس ميكه لزومي به بيان اين اختيارات نيست. م
قانون اساسي نيامده باشد، قانون وضع نمايد؛ از جمله نسبت به الزام به حضور وزير براي اداي توضيح و دفاع از 

 كند. مي پردازد و بيان جزئيات را به قوانين عادي واگذار لايحه دولت. قانون اساسي هميشه به ذكر كليات مي
مذكور در ذيل ماده اصلاحي، براي وزراء و نمايندگان دولت جهت حضور در « يابند حضور مي»از عبارت  -

 شود. جلسات مجلس و كميسيون براي اداي توضيح و دفاع از لايحه، الزام و اجبار، استنباط نمي
الزامي وجود نداشته است،  بوده و« توانند مي»نامه فعلي لفظ  شود در آئين ه بيان ميكدر جواب اين مطلب  -

ها نيز بايد وزير مربوطه يا يكي از  نامه نيز چنين بوده كه در هنگام بررسي طرح ( آئين099بايد گفت در ماده )
ز براي حضور وزراء وجود داشته ينامه فعلي ن وزراء به تناسب موضوع حاضر شوند. لذا الزام و اجبار در آئين

 چيز جديدي نيست.« مالزا»است. بنابراين بحث 
( سابق الزام به حضور صراحت دارد، بايد گفت 099شود با توجه به ماده ) ه بيان ميكدر جواب اين مطلب  -

نه جلسه كميسيون. طبق قانون  داند و ( حضور را براي شركت در جلسه علني مجلس الزامي مي099كه ماده )
س ايرادي ندارد. اگر اشكال و ايرادي باشد بر سر الزام به اساسي نيز الزام وزراء به شركت در جلسات علني مجل

 حضور در جلسات كميسيون مجلس است.
از عبارت   شود. احتمالاً در اين ماده براي رئيس جمهور جهت حضور در جلسات مجلس الزامي ديده نمي -

نادرست است. متن ماده  ، رئيس جمهور برداشت شده است كه كاملاً«ها رئيس يا نائب رئيس شوراي عالي استان»
را جهت توضيح و دفاع از لايحه ملزم به حضور در مجلس نموده است. لذا « معاونين رئيس جمهور و وزراء»

و شخص رئيس جمهور را از حضور در جلسات مجلس استثناء  نمايندگان مجلس به اين موضوع آگاه بوده
 اند. نموده
 آن وجود ندارد. يبرا يه منعكقانون اساسي ايرادي ندارد چراالزام وزير و معاونين رئيس جمهور از نظر  -
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 ابهام دگاهيدج ـ 
 در اين خصوص ديدگاه ابهامي ابراز نگرديد. -

 د ـ تصميم شورا
نامه، به دليل الزام معاونين رئيس جمهور و نيز الزام وزراء به  ( طرح اصلاحي از مواد قانون آئين02ماده )

قانون اساسي شناخته  54ها، مغاير اصل  لزام آنان به حضور در جلسه كميسيونصورت كلي به حضور، همچنين ا
 شد.

 23ه ـ بررسي ماد

در صورت تجاوز از مدت تعيين شده هريك از »نامه داخلي عبارت  ( قانون آئين098در ماده ) -09ماده 
نامه، در دستور  ط اين آئيننمايندگان يا دولت حق دارد از مجلس تقاضا نمايند كه آن را با حق تقدم طبق ضواب

در صورت عدم ارسال گزارش كميسيون در مدت تعيين شده، پس از »حذف و عبارت « مجلس قرار دهد
تقاضاي ده نفر از طراحان براي طرح يا درخواست دولت براي لايحه، هيأت رئيسه موظف است موضوع را 

دستور كار مجلس قرار دهد. چنانچه گزارش بررسي و در صورت موافقت، اصل طرح يا لايحه را طبق نوبت در 
كميسيون بيست و چهار ساعت قبل از شروع رسيدگي طرح يا لايحه در مجلس، چاپ و توزيع شده باشد در 

گردد و تبصره زير به اين ماده الحاق  به انتهاي ماده اضافه مي« شود جلسه علني، گزارش كميسيون رسيدگي مي
 شود: مي

ه كميسيون تا زماني كه در دستور هفتگي درج نشده باشد فقط با تصويب دوسوم گزارش چاپ شد -2تبصره 
اعضاي كميسيون و تأييد هيأت رئيسه مجلس قابل تغيير و اصلاح است و در صورت درج در دستور هفتگي 

 قابل تغيير و اصلاح نيست.

 رتيدگاه مغايالف ـ د

هاي مطرح شده از سوي نمايندگان مجلس و  ـ اعمال سليقه و نظر نمودن هيأت رئيسه براي بررسي طرح
چ استناد قانون اساسي ندارد. يها و لوايح در دستور كار مجلس، ه لوايح دولت جهت قرار گرفتن اين طرح

ندارد. به نظر  يچ اعتباري از نظر قانون اساسيها و لوايح ه ن ممانعت هيأت رئيسه مجلس از بررسي طرحيهمچن
ها و نه بررسي لوايح، حق اعمال سليقه و نظر نداشته باشد. از  ر هنگام بررسي طرحرسد كه هيأت رئيسه نه د مي

( اصلاحي به جهت خروج هيأت رئيسه مجلس از حيطه وظايف خود و دخالت در وظايف 09اين جهت ماده )
ر قانون نمايندگان مجلس، از آنجا كه وظايف نمايندگي قائم به شخص نماينده بوده و قابل واگذاري نيست، مغاي

 ( آن است.58اساسي و از جمله اصل )
ها و لوايح جهت طرح در دستور كار هفتگي مجلس  سه مجلس براي نوبت دادن به طرحيأت رئيموافقت ه -

ها و لوايح و  ايرادي ندارد چرا كه يك كار صرفاً اداري مجلس است اما اعمال نظر درخصوص محتواي طرح
 باشد. تيارات هيأت رئيسه بوده و مغاير اصول قانون اساسي ميمخالفت با بررسي آنها فراتر از اخ

 رتيمغا عدم دگاهيدـ  ب
( قانون اساسي 095ـ در مورد لوايح، موافقت هيأت رئيسه داراي توجيه است، چرا كه طبق ذيل اصل )

ف قوانين رسد تا در صورتي كه آنها را بر خلا مصوبات دولت، از جمله لوايح دولتي، به اطلاع رئيس مجلس مي
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 بيابد، با ذكر دليل براي تجديد نظر به هيأت وزيران اطلاع دهد.
برداشت نادرست شده است. منظور اين عبارت اين « موافقت هيأت رئيسه»رسد كه از عبارت  به نظر مي -

است كه هرگاه لوايح، براي بررسي و تصويب از سوي دولت به مجلس ارسال شده و زمان معتنابهي از ارسال 
ذشته باشد و هنوز در كميسيون، رسيدگي نشده باشد پس از تقاضاي ده نفر از طراحان براي طرح يا درخواست گ

جهت قرار گرفتن طرح يا لايحه « نوبت دهي»دولت براي لايحه، هيأت رئيسه پس از بررسي، نظر خود را براي 
ها و لوايح وجود  درخصوص محتواي طرحاي  دارد والّا اعمال نظر سليقه مورد نظر در دستور هفتگي، اعلام مي

ندارد. اين امر طبيعي است كه هيأت رئيسه به عنوان مدير جلسات مجلس اين حق را داشته باشند كه با توجه به 
ها و لوايح، نظر خود را  بندي بين طرح اشراف آنها به فرآيند جلسات و موضوعات آن، در نوبيت دهي و اولويت

 به اجرا بگذارند.

 ابهام دگاهيدج ـ 
 در اين خصوص ديدگاه ابهامي ابراز نگرديد. -

 د ـ تصميم شورا
 ( طرح اصلاحي مغاير قانون اساسي و شرع شناخته نشد.09ماده )

 22ه ـ بررسي ماد

« دستگاه قضائي صالحه موظف است طبق مقررات»نامه داخلي عبارت  ( قانون آيين244در ماده ) -20ماده 
 شود: گردد و دو تبصره به شرح زير به اين ماده الحاق مي ن ميجايگزين آ« تا»حذف وحرف 

ـ در صورت ارجاع گزارش به قوه قضائيه، كميسيون موظف است خلاصه گزارش را كه در آن 0تبصره 
موضوع تخلف، نوع جرم، دلايل توجه اتهام به متهم و مستندات قانوني مشخص شده است، تهيه نمايد. اين 

دادگاه رسيدگي به امور كيفري تهران طبق مقررات به صورت خارج از نوبت مورد گزارش در يكي از شعب 
 شود. گيرد و حداكثر ظرف سه ماه رأي مقتضي صادر مي رسيدگي قرار مي

ـ كليه اوراق مربوط به رسيدگي، توسط مراجع فوق براي هيأت رئيسه مجلس به عنوان شاكي ارسال 2تبصره 
نماينده حقوقي مجلس را جهت حضور در جلسه رسيدگي و دفاع از گزارش و شود تا نماينده كميسيون يا  مي

 مراحل تجديدنظرخواهي معرفي نمايد.

 رتيدگاه مغايالف ـ د

تواند در دادگاه طرف شاكي يك پرونده قرار گيرد، بلكه تنها  ـ اين ماده از اين جهت ايراد دارد كه مجلس نمي
تا دادگاه از مستندات آن، جهت بررسي اتهامات مطروحه استفاده  تواند گزارش خود را به دادگاه بفرستد مي

( مجلس را به عنوان شاكي پرونده و پيگير آن معرفي 2نمايند. امور مذكور در اين ماده به خصوص در تبصره )
مذكور در اين ماده بار حقوقي ندارد، نادرست است چراكه طبق « شاكي»ه لفظ كن فرض يا ينمايد. از طرف مي
ماده، نماينده كميسيون يا نماينده حقوقي مجلس به عنوان يكي از طرفين دعوا در پرونده قضائي، جهت  اين

ن يشود. بر هم حضور در جلسه رسيدگي در دادگاه و دفاع از گزارش و مراحل تجديدنظرخواهي معرفي مي
تيار قوه قضائيه قرار دهد و ( قانون اساسي تهيه نموده و در اخ44اساس مجلس بايد اين گزارشات را طبق اصل )

بعد از آن، در فرآيند رسيدگي پرونده هيچ گونه دخالتي نداشته باشد. لذا اين ماده خروج از اختيارات مجلس و 
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 ير دادگستريق وزيتواند از طر ين مجلس ميباشد. همچن ورود به حوزه اختيارات قوه قضائيه و دخالت در آن مي
مطروحه باشد و لذا  يها ر پروندهيگيشده است پ ير قوا معرفيه با سايبط قوه قضائبه عنوان را يه در قانون اساسك
مغاير اصول  ين اساس ماده مورد بررسيند. بر اكدا يماً و به عنوان طرف دعوا در آنها ورود پيتواند مستق ينم

 باشد. ( مي094( و )089(، )44متعدد قانون اساسي از جمله اصول )

 تريمغا عدم دگاهيدـ  ب

هاي قضائي نباشد و صرفاً  رسد كه مراد از شاكي در اين ماده، شاكي در مقابل متهم در پرونده ـ به نظر مي
 حقوقي نيست. يشكايت از نحوه عمل مسئولان اجرايي است ولذا داراي بار و معنا

 ابهام دگاهيدج ـ 
 در اين خصوص ديدگاه ابهامي ابراز نگرديد. -

 د ـ تصميم شورا
و  089، 44( مغاير اختيارات مجلس مذكور در اصول متعدد قانون اساسي از جمله اصول 20ماده )( 2تبصره )

 شناخته شد. 094

 24ه ـ بررسي ماد

 شود: نامه داخلي به شرح زير اصلاح مي ( قانون آيين224ماده ) -29ماده 
شود و به صورت كتبي  ـ در استيضاح بايد موضوع به صورت صريح و با ذكر مورد يا موارد، معين224ماده 

 تنظيم و به هيأت رئيسه تسليم گردد.
هيأت رئيسه موظف است در اولين جلسه علني استيضاح را اعلام وصول نمايد و در همان روز متن استيضاح 

 را براي وزير يا وزيران مورد استيضاح ارسال و همزمان چاپ و بين نمايندگان توزيع كند.
توانند تا قبل از طرح استيضاح در جلسه علني  گان استيضاح، ساير نمايندگان ميـ علاوه بر امضاءكنند0تبصره 

 استيضاح را امضاء نمايند.
ـ هيأت رئيسه موظف است در روز برگزاري استيضاح، متن استيضاح و نام آخرين متقاضيان 2تبصره 

 استيضاح را چاپ و توزيع نمايد.
علني، فقط در صورتي استيضاح از دستور كار مجلس ـ پس از اعلام وصول استيضاح در جلسه 9تبصره 
توانند  شود كه تمامي امضاءكنندگان به صورت كتبي استرداد استيضاح را بخواهند. در اين صورت مي خارج مي

دلايل خود را توسط نماينده منتخب خود ظرف پنف دقيقه در جلسه علني مطرح نمايند. پس از اين مرحله 
تواند  يضاح درخواست صحبت بنمايد، با تقاضاي كتبي و موافقت رئيس مجلس ميچنانچه وزير درباره است

 حداكثر ده دقيقه در جلسه علني صحبت كند.

 رتيدگاه مغايالف ـ د

( ماده اصلاحي محدود كننده حقوق و اختيارات نمايندگان است. حق هر 9رسد كه تبصره ) ـ به نظر مي
اثر  مضاء و درخواست خود براي استيضاح را پس بگيرد. لذا بينماينده است كه هر زمان كه تشخيص دهد، ا

بودن درخواست استرداد تك تك نمايندگان و مشروط نمودن آن به درخواست دسته جمعي تمامي نمايندگان 
 ( قانون اساسي است.54خواهان استيضاح، مغاير حقوق نمايندگان در امر استيضاح و محدود كننده آن در اصل )
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ن استيضاح وزراء توسط نمايندگان را يجود دارد كه روال مذكور در اين ماده صرفاً شيوه و آئاين فرض و -
ن است تعدادي از نمايندگان بنا بر مصلحت كشور و كتنظيم نمايد، اما اين حالت نيز قابل فرض است كه مم

را به بهانه اينكه  ياختيارن امكان و ينظام، قصد استرداد درخواست استيضاح خود را داشته باشند. اين ماده چن
كند  با هم درخواست استرداد بدهند، از نمايندگان سلب مي يهمه نمايندگان درخواست كننده استيضاح بايد همگ

 ( قانون اساسي است.54ر اصل )يندگان مغايد حقوق فرد فرد نمايو به جهت تحد
قانون اساسي بيان  (54ده است، اصل )با توجه به اينكه حدنصاب رسميت يافتن استيضاح، امضاي ده نماين -
( مانع اين 9دارد كه درخواست استيضاح قبل از رسيدن به حدنصاب ده رأي، قابل استرداد است، اما تبصره ) مي

 ر آن است.يحق و مغا
بايد بين رسميت و طرح موضوع استيضاح با زماني كه هنوز به حد نصاب نرسيده قائل به تفكيك شد. به  -

ندگان با پس گرفتن امضاء يوقتي كه استيضاح به حدنصاب ده رأي رسيد و مطرح شد، نماعبارت ديگر 
توانند مانع طرح استيضاح شوند. لذا بعد از طرح استيضاح، حدنصاب امضاء ديگر معنا و مفهومي ندارد و  نمي
ل از طرح استيضاح در توان با استرداد امضاء، استيضاح را از رسميت ساقط نمود. بر اين اساس در مرحله قب نمي

( عدم امكان 9مجلس است كه امكان استرداد امضاء از سوي نمايندگان وجود دارد. از آنجا كه اطلاق تبصره )
 (54شود لذا مغاير اصل ) استرداد امضاء در همه مراحل از جمله مرحله قبل از طرح استيضاح را نيز شامل مي

 قانون اساسي است.
باشد، در اين صورت امكان پس گرفتن « طرح در مجلس»همان « لام وصولاع»اگر مقصود از عبارت  -

امضاء براي نمايندگان وجود ندارد؛ چراكه استيضاح رسميت يافته و استرداد امضاء اثري در آن ندارد. لذا مغاير 
 قانون اساسي است. (54اصل )
ه همه نمايندگان امضاء كنيجه به ارسد كه پس از اعلام وصول استيضاح، با تو ن امر منطقي به نظر نمييا -

كننده، استرداد استيضاح را خواسته و امضاي خويش را پس گرفتند اما همچنان استيضاح قابل طرح در مجلس 
باشد. به عبارت ديگر اعتبار استيضاح به امضاء كنندگان آن است و لذا پس از استرداد امضاي همه درخواست 

 ياثر دانستن استرداد امضا ي( به جهت ب9ه و رسميت ندارد. لذا تبصره )كنندگان، استيضاح هيچ ارزشي نداشت
 قانون اساسي است. (54ندگان مغاير اصل )ينما

در مجلس، قرائت موضوع استيضاح در جلسه علني و دعوت از وزير مربوطه براي « طرح»مراد از  -
ي وزير معنا و مفهومي ندارد. به پاسخگويي در همان جلسه است. لذا پس از دعوت، وجود ده روز فرصت برا

ن با توجه ياستيضاح، همان جلسه استيضاح است كه بايد با حضور وزير تشكيل شود. بنابرا« طرح»عبارت ديگر 
تواند ده روز از  تواند همان روز جهت پاسخگويي در مجلس حاضر شود و يا مي ه وزير مربوطه ميكنيبه ا

ين فرض وجود دارد كه مجلس از وزير بخواهد كه در روز معيني كه ن اياستمهال نمايد. همچن يمجلس تقاضا
( قانون اساسي براي خود، 54شود حضور يابد، لكن وزير مربوطه با استناد به اصل ) اح در مجلس طرح مياستيض

آوري ادله جهت  ( امكان استفاده از اين فرصت ده روزه براي جمع9ده روز مهلت پاسخگويي قائل باشد. تبصره )
 قانون اساسي است.( 54دهد لذا مغاير اصل ) پاسخگويي به سؤالات را به وزير مربوطه نمي

شود، در جلسه استيضاح بايد حداقل ده نفر از نمايندگان  وقتي وزيري براي استيضاح به مجلس دعوت مي -
 يباشد. تعداد با وي مخالف باشند. بدون وجود نمايندگان مخالف وزير، برگزاري جلسه استيضاح بي معني مي
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لفت با وي صحبت نمايند. لذا عدم امكان استرداد امضاء، نماينده بايد باشند كه در جلسه استيضاح وزير در مخا
 ( است.54رت با اصل )ين جهت داراي اشكال مغاياز ا

نظمي نمايندگان مجلس در امر استيضاح و عدم پايبندي آنان به  شوراي نگهبان به موضوع بي -
قانون اساسي است.  ند و ضامن برقراري نظم مجلس نيست و ملاك نظر اوك يهاي خويش دخالت نم درخواست

( قانون اساسي ده امضاي نمايندگان را شرط طرح استيضاح در مجلس دانسته است. پس از طرح 54اصل )
اي كه استيضاح در دستور كار قرار  استيضاح نيز وزير مربوط موظف به پاسخگويي است و بايد در در جلسه

س از طرح، در اعتبار آن بي تأثير است. با توجه به دارد، حاضر گردد. بر اين اساس استرداد امضاي نمايندگان، پ
 ( است.54ر اصل )ي( مغا9ان در تبصره )كن اميامضاها، وجود ا ياثر بودن استرداد جمع يب

اشتباه گرفت. به عبارت « پس از ده روز»بيان شده و نبايد آن را با « ظرف مدت ده روز( »54در اصل ) -
تواند پاسخ دهد و يا حداكثر ظرف ده روز از اين تاريخ  استيضاح، مي« طرح»ديگر وزير مربوطه، بلافاصله پس از 

ه موضوع استيضاح در مجلس مطرح و تصويب گردد و زماني كنييعني ا« طرح»فرصت پاسخگويي دارد. مراد از 
نامه  ( آئين094رد. ماده )يبراي پاسخگويي وزير تعيين گردد و پس از آن رأي اعتماد نمايندگان به وي صورت گ

هاي قانوني ابتدا اعلام وصول  ز بين اعلام وصول و طرح تفاوت قائل شده، به طوري كه طرحين (0)داخلي مجلس
و در « طرح»شود. سپس مصوبه كميسيون در صحن علني مجلس  ها ارجاع مي شده و جهت بررسي به كميسيون

جهت تفاوت دارد كه هر موضوعي كه طرح از اين « اعلام وصول»با « طرح»گيرد. بنابراين  دستور كار قرار مي
شود، ممكن است به  گيرد اما برخي از موضوعاتي كه اعلام وصول مي شود، در دستور كار مجلس قرار مي مي

نگونه جواب دهد كه يتأييد و تصويب نمايندگان جهت طرح در دستور كار مجلس نرسد. شوراي نگهبان بايد ا
( است. بنابراين تا زماني كه 54مذكور در اصل )« طرح»( غير از 9ره )استيضاح مذكور در تبص« اعلام وصول»

توانند امضاي خويش را استرداد كنند.  استيضاح وزير در صحن مجلس طرح نشده، امضاء كنندگان استيضاح، مي
ت، ين وضعيان استرداد امضا در اكندارد، عدم ام يهنوز حالت رسم« اعلام وصول»ه عبارت كنيلذا با توجه به ا

 ( است.54ر اصل )ي( مغا9ور در تبصره )كمذ
در جلسه بررسي استيضاح، حداقل بايد ده نفر موافق استيضاح موجود باشد لذا چون نمايندگان استرداد  -

ن اساس يتوان از استرداد امضاء ممانعت نمود. بر هم كننده، قطعاً رأي اعتماد به وزير مربوطه خواهند داد، نمي
 است. (54صل )ر اي( مغا9تبصره )

توانند  ( بيان شده كه همه امضاء كنندگان استيضاح، در صورت استرداد دسته جمعي، مي9در تبصره ) -
موضوع استيضاح را از دستور كار مجلس خارج نمايند. وقتي استيضاح در دستور كار مجلس قرار گرفت، امضاء 

از اختيار مبتكرين آن خارج و حالت مستقل و  كنندگان امكان استرداد آن را نخواهند داشت. چرا كه اين امر
گيرد ولذا اگر تمام امضاء كنندگان استيضاح نيز امضاي خويش را پس بگيرند، اعتبار آن  رسمي به خود مي

 
شود و پس از  مي قانوني با امضاء و ذكر نام حداقل پانزده نفر از نمايندگان در مجلس به رئيس تسليم هاي طرح – (094)ماده  . 0

شود. اين  هاي مربوط ارجاع مي همان جلسه به كميسيون ان ، دراعلام وصول و قرائت عنوان آن توسط رئيس مجلس يا يكي از دبير
مربوط ارسال  اي از آن توسط رئيس براي وزير يا وزيران ربط چاپ و توزيع و نسخه هاي ذي كميسيون ها پس از ارجاع به طرح
وضوح  هو پيشنهاد آن در مقدمه بو دلايل لزوم تهيه  ها نيز همانند لوايح، بايد داراي موضوع و عنوان مشخص باشند گردد. طرح مي

  .متناسب با اصل موضوع و عنوان طرح نيز باشد درج شود و همچنين داراي موادي
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( از 9همچنان پابرجاست. بر اين اساس امكان استرداد جمعي درخواست كنندگان استيضاح مذكور در تبصره )
 ( قانون اساسي است.54ندارد مغاير اصل )ان آن وجود كه امكن جهت يا

به طور طبيعي براي مطرح شدن هر طرحي در مجلس، نصابي وجود دارد؛ نصاب استيضاح وزير نيز  -
امضاي ده نفر نماينده است. اگر طرح استيضاح به دليل استرداد امضاء ، پس از پايين آمدن تعداد نمايندگان از 

ت خود باقي بماند غير منطقي است. وقتي وزير براي پاسخگويي به حد نصاب مورد نياز، همچنان به قو
شود، بايد ده نفر نماينده مخالف در برابرش وجود داشته باشند. اگر به فرض،  استيضاح، در مجلس حاضر مي

همه نمايندگان امضاي خود را پس بگيرند، در اين صورت حضور وزير در مجلس هيچ وجهي ندارد. لذا وجود 
ضاح يز مطرح ماندن استيو ن -ده نفر –( آمده 54متر از آنچه در اصل )كضاح يننده استكن درخواست ندگاينما

 ( است.54ر اصل )يامضاها مغا يپس از استرداد دسته جمع
در استرداد امضاي نمايندگان، چندين حالت وجود دارد. اول اينكه همه نمايندگان امضاء كننده، به طور  -

پس بگيرند. در اين قسم نيز دو فرض وجود دارد؛ قبل از طرح در مجلس و پس از  جمعي درخواست خويش را
آن. حالت ديگر نيز پس گرفتن امضاي يك به يك نمايندگان است. هر كدام از اين سه فرض، شرايط خاص 

 يح( ماده اصلا9ه تبصره )كن اساس است يتوان براي هر سه حالت، يك حكم داد، لذا بر هم خود را دارد و نمي
 باشد. ي( م54ر اصل )يمغا

ضاح يضاح، تعداد نمايندگان امضاء كننده از حدنصاب ده نفر كمتر شود، موضوع استياگر قبل از طرح است -
ديگر قابل طرح نيست و تا زماني كه استيضاح در صحن مجلس طرح نشده، نماينده امضاء كننده، اختيار استرداد 

 ( قانون اساسي است.54(، خلاف اصل )9ه )آن را دارد. سلب اين اختيار در تبصر
براي انجام هر اقدامي در مجلس يك نصابي وجود دارد. براي طرح استيضاح نيز امضاي ده نفر نماينده  -

مورد نياز است. ممكن است استيضاحي به حدنصاب برسد و سپس برخي از نمايندگان امضاء كننده پشيمان 
اگر پس از استرداد امضاها، تعداد آن از حدنصاب كمتر شود، استيضاح  شوند و تقاضاي خود را مسترد نمايند.

ه موجب خدشه در حدنصاب كندگان يان استرداد فردفرد نماكپس از آن قابل طرح نخواهد بود. لذا عدم ام
 ( است.54ر اصل )يشود مغا يضاح ميان طرح استكضاح و به تبع آن عدم امياست

ي طرح در جلسه علني آماده نشده باشد، صرفاً ماهيت اعلام وصول دارد. تا زماني كه موضوع استيضاح برا -
وقتي شرايط اعلام وصول فراهم نشود و در اين مرحله امضاها از حدنصاب كمتر شود، پس از آن بررسي 

( 9در تبصره ) يضاح بدون درنظر گرفتن حدنصاب ده رأيشود. معتبر دانستن است موضوع استيضاح منتفي مي
 ( است.54) خلاف اصل

بايد بين مراحل اعلام وصول و طرح قائل به تفاوت شد. اعلام وصول از وظايف رئيس مجلس است اما  -
گيرد كه اين امر نيز وظيفه ديگري بر دوش  طرح، زماني است كه موضوع، در دستور كار روزانه مجلس قرار مي

اولويت، در دستور كار چند هفته  رئيس مجلس است. ممكن است موضوعي اعلام وصول گردد ولي بر اساس
بعد مجلس قرار گيرد به طوري كه شايد بين اعلام وصول و طرح و قرار گرفتن در دستور كار توسط رئيس 
مجلس بيست روز و يا بيشتر فاصله باشد. در مرحله اعلام وصول امكان استرداد استيضاح وجود دارد اما در 

مه امضاء كنندگان، از استيضاح صرف نظر نمايند، باز استيضاح مرحله طرح در صحن علني مجلس، حتي اگر ه
 ( است.54ر اصل )ي( مغا9ن دو حالت در تبصره )ين ايز بيمعتبر و قابل طرح است. عدم تما
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علاوه بر امضاءكنندگان استيضاح، ساير نمايندگان »دارد كه:  ( اين ماده بيان مي0از يك سو تبصره ) -
يعني متن تبصره، بين اعلام وصول « استيضاح در جلسه علني استيضاح را امضاء نمايند.توانند تا قبل از طرح  مي

دارد كه پس از  ( بيان مي9ديگر، تبصره ) يو طرح استيضاح در جلسه علني تمايز قائل شده است. اما از سو
و كتباً تقاضاي اعلام وصول، استيضاح تنها زماني قابل پس گرفتن است كه همه امضاء كنندگان به طور جمعي 

شود كه اين تبصره بين دو مرحله اعلام وصول و طرح، تفاوتي قائل نشده  استرداد نمايند. به وضوح ملاحظه مي
قانون اساسي، بين متن دو تبصره مذكور نيز تعارض  (54( با اصل )9است. بنابراين علاوه بر مغايرت تبصره )

رسد كه نمايندگان مجلس براي  غير منطقي است. به نظر مينويسي، نادرست و  وجود دارد كه اين شيوه قانون
 تغيير دهند. ( را9مذكور در تبصره )« اعلام وصول»اصلاح ماده بايد عبارت 

ن يه اكرسد  ياست كه به نظر م يمانده حدنصاب ده رأ ينگهبان بر سر زمان باق يشورا ياختلاف اعضا -
زمان جلسه بررسي استيضاح در حضور وزير مربوطه نيز بايد ده  حدنصاب، از ابتداي اعلام وصول بايد بوده و تا

ن موضوع در تبصره يا ينيش بيگردد. عدم پ نفر امضاء كننده، باقي باشند. در غير اين صورت استيضاح نامعتبر مي
 نموده است. ي( قانون اساس54ر اصل )ي( آن را مغا9)

( قانون اساسي بيان 54نداريم. اصل )« اعلام وصول»اي به نام  در قانون اساسي در امر استيضاح مرحله -
پس از طرح استيضاح نيز وزير مربوطه ده روز ...«. استيضاح وقتي قابل طرح در مجلس است كه »دارد كه  مي

( 54خلاف اصل ) يضاح در ماده اصلاحيامر است يبرا« اعلام وصول»فرصت براي پاسخگويي دارد. لذا عبارت 
 است.

 رتيمغا عدم دگاهيدـ  ب

شود. از  نامه داخلي مجلس لحاظ مي ـ انجام امور مجلس و نمايندگان نياز به نظم و ترتيبي دارد كه در آئين
نامه داخلي ذكر  مند گردد، فرآيند استيضاح وزراء است كه ضوابط آن در آئين جمله اين امور كه بايد قاعده

 شود و اين كار هيچ ايرادي ندارد. مي
ه اين ماده، از سوء استفاده احتمالي نمايندگان از حق اسيضاح، در جهت تحت تأثير قرار رسد ك به نظر مي -

كاهد و باعث استفاده اصولي و  دادن وزراء و نيز اقدام نمايندگان بر اساس احساسات و جو سياسي، مي
 شود. مند از اين اختيار مي ضابطه
اح هنوز در جلسه علني مجلس طرح نشده است. آيد اين است كه استيض ( برمي9آنچه از عبارت تبصره ) -

ضاح بايد در صحن علني مطرح شود تا پس از آن يست. موضوع استيت آن، ديگر قابل استرداد نيپس از رسم
شود. از طرفي قانونگذار عاجز از  رسميت يابد. اعلام وصول مجلس نيز كاشف از طرح در صحن مجلس نمي

طرح »از « اعلام وصول»توانست به جاي عبارت  ت بيان نمايد و لذا مياين نيست كه مقصود خويش را به صراح
استفاده نمايد. بنابراين بين اين دو عبارت تفاوت وجود دارد. براي مثال زماني كه طرحي « در صحن علني مجلس

طرح ها هنگامي قابل  گويند كه طرح شود كه قابل طرح در مجلس نيست و يا گاهي مي خلاف شرع باشد، بيان مي
آن تأمين شده باشد. اين موارد پس از اعلام وصول است  يدر مجلس است كه بار مالي نداشته باشد يا منابع مال

نمايندگان قابل طرح در مجلس  يشنهاديو ممكن است در صحن چنين تصميم گرفته شود كه فلان طرح پ
 نيست. لذا استيضاح قبل از مطرح شدن در صحن هنوز رسميت نيافته است.

( بيان شده مرحله پس از طرح در مجلس است. به عبارت ديگر امكان استرداد امضاء 9آنچه كه در تبصره ) -
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( به 9در تبصره )« پس از اعلام وصول استيضاح در جلسه علني»پس از طرح در مجلس وجود ندارد. عبارت 
 معني طرح در صحن مجلس است.

را بيان « طرح در مجلس»و « اعلام وصول»ون، مراحل نامه خويش در فرآيند تصويب قان مجلس در آئين -
توان  نامه داخلي مجلس اين امور را مشخص نموده، مي داشته است و بين آنها تفكيك قائل شده است. وقتي آئين

 ه، اختلاف در فهم اعلام وصول و طرح را حل نمود.نام آئينبا ملاك قرار دادن 
در اين تبصره، به يك معني باشد؛ چراكه « اعلام وصول» و« طرح در صحن مجلس»رسد كه  به نظر مي -

دارد كه براي مطرح شدن استيضاح به ده امضاء نمايندگان نياز است. از طرفي وزير مورد  ( نيز بيان مي54اصل )
فرصت دارد كه در مجلس حاضر شود و پاسخ دهد. پاسخگويي منوط به اعلام « طرح»استيضاح ده روز پس از 

تور كار مجلس قرار گرفتن است. لذا فرصت پاسخگويي قطعاً بعد از طرح در مجلس است. وصول و در دس
 است.« اعلام وصول»همان « طرح»بنابراين 

شود، در اين صورت ده روز فرصت  اي باشد كه به استيضاح رسيدگي مي همان جلسه« طرح»اگر مراد از  -
وطه به مجلس نيايد و در جلسه استيضاح حاضر نشود. يابد. ممكن است وزير مرب پاسخگويي معنا و مفهومي نمي

( بيان شده كه پس از طرح، ده روز فرصت دارد. از حقوق وزير است كه از تاريخ طرح استيضاح، 54در اصل )
ده روز فرصت پاسخگويي داشته باشد. به عبارت ديگر در زمان كمتر از ده روز از تاريخ طرح در مجلس 

 ح نمود.توان وزير را استيضا نمي

موضوع استيضاح، پس از اعلام وصول آن در مجلس، داراي اعتبار بوده و حتي پس از استرداد امضاي تمام  -
 نمايندگان درخواست كننده استيضاح نيز داراي رسميت است.

استيضاح آن است كه زمان برگزاري رسمي جلسه استيضاح و روز دعوت از وزير مربوطه « طرح»منظور از  -
د. لذا طرح استيضاح در مجلس براي دعوت رسمي وزير به مجلس براي اين موضوع است. به مشخص گرد

شود و سپس بر اساس آن براي استيضاح وزير زمان  مي« طرح»عبارت ديگر ابتدا موضوع استيضاح در مجلس 
ت ده روز است. در غير اين صور« اعلام وصول»در اين تبصره همان « طرح»گردد. بنابراين  مشخصي تعيين مي

 مهلت پاسخگويي براي وزير معنايي ندارد.
( با توجه به اينكه هماهنگي بين نمايندگان مطرح كننده استيضاح وجود نداشته، با قرار 9طبق ذيل تبصره ) -

دادن شرط سنگين استرداد دسته جمعي امضاء، به نفع وزير مربوطه عمل نموده است. لذا اگر اين شرط محقق 
وز طرح استيضاح، در اين خصوص رأي گيري شده و با توجه به اينكه رأي مخالفي براي نشود، در همان ر

 شود. حضور وزير در سمت وزارت وجود ندارد، وي به راحتي در پست خويش ابقاء مي
شود  ، تقاضاي استيضاح، در همان جلسه يا جلسه بعد قرائت مي(0)نامه داخلي مجلس ( آئين224طبق ماده ) -

است و اين تقاضا بدون مباحثه و فوري براي وزير يا هيأت وزيران ارسال « طرح در مجلس»عني كه اين به م
( اگر برخي از امضاء كنندگان 9شود. بر اين اساس، پس از قرائت استيضاح و طرح در مجلس، طبق تبصره ) مي

 
كتباً در جلسه علني به رئيس مجلس داده  تقاضاي استيضاح نمايندگان از وزير يا وزيران بايد : نامه داخلي مجلس آئين (224)ماده  . 0

شـود.   مورد يا موارد معين شود. تقاضاي مزبور در آن جلسه يا جلسه بعد قرائت مي اً و با ذكرشود و در آن، موضوع استيضاح صريح
متن استيضاح چاپ و دراختيار نماينـدگان قـرار    همچنين  .شود تقاضا بدون مباحثه و فوراً براي وزير يا هيئت وزيران فرستاده مي اين
  .گيرد مي
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همه امضاء كنندگان،  استيضاح، درخواست استرداد نمايند، موضوع استيضاح به قوت خويش باقي است مگر آنكه
 استرداد نمايند. به اجتماع، درخواست

دارد كه وقتي استيضاح با امضاي ده نماينده مطرح شد، يك نسخه از  ( قانون اساسي چنين بيان مي54اصل ) -
دهند و تا ده روز فرصت دارد كه در مجلس حاضر شده و از خود دفاع نمايد. لذا  متن آن را به وزير مربوطه مي

بنابراين وقتي موضوع استيضاح با شرايطش «. اعلام وصول»كند و هم  معنا پيدا مي« طرح»ين قالب، هم در ا
معنايي غير از « طرح»شود. از اين رو  مطرح شد، رونوشت آن به وزير براي بهره برداري جهت دفاع، ارسال مي

 ندارد.« اعلام وصول»
ولين جلسه علني استيضاح را اعلام وصول نمايد و در در متن ماده آمده كه هيأت رئيسه موظف است در ا -

( پس از 54همان روز متن استيضاح را براي وزير يا وزيران مورد استيضاح ارسال نمايد. وزير نيز طبق اصل )
دريافت متن استيضاح، ده روز فرصت دارد كه در مجلس حاضر شده و پاسخگو باشد. بنابراين طبق اين متن 

 لام وصول و طرح وجود ندارد.هيچ تفاوتي بين اع

 ابهام دگاهيدج ـ 
 ابهامي ابراز نگرديد. -

 د ـ تصميم شورا

 قانون اساسي شناخته شد. 54رأي مغاير اصل  5هاي آن با  ( طرح اصلاحي و تبصره29ماده )

 22ه ـ بررسي ماد

 شود: نامه داخلي الحاق مي ماده زير به قانون آيين -29ماده 
توانند جهت توجه و پيگيري امور مهم سياسي، تخصصي و  هشت نفر از نمايندگان ميـ حداقل  ماده الحاقي

 صنفي، فراكسيون تشكيل دهند.
 تواند حداكثر عضو سه فراكسيون باشد. ـ هر نماينده مي0تبصره 
 ها، نحوه تشكيل، فعاليت و تأمين امكانات مورد نياز توسط هيأت رئيسه نامه تعداد فراكسيون ـ آيين2تبصره 

نامة مذكور نيز به  رسد. اصلاحات در آيين نامه داخلي مي شود و به تصويب كميسيون تدوين آيين مجلس تهيه مي
 شود. همين نحو انجام مي

ـ هيأت رئيسه موظف است تشكيل هر فراكسيون و نيز اسامي اعضاء مؤسس و نمايندگان عضو آن 9تبصره 
 فراكسيون را به اطلاع كليه نمايندگان برساند.

 رتيدگاه مغايالف ـ د
نيز غير فارسي است اما با توجه به اينكه « كميسيون»، يك لفظ غير فارسي است. البته لفظ «فراكسيون»ـ لفظ 

( 08خلاف اصل )« فراكسيون»متداول شده و در متن قانون اساسي نيز آمده لذا از اين امر مستثني است. اما لفظ 
 آن استفاده شود.قانون اساسي است و بايد معادل فارسي 

كميسيون در متن قانون اساسي جاي دارد اما فراكسيون در هيچ اصل از اصول قانون اساسي نيامده است.  -
هاي سياسي خويش را در قالب فراكسيون انجام دهند. لذا اگر شوراي  نمايندگان چنين حقي ندارد كه فعاليت

قانوني داده و بايد آثار و تبعات آن را نيز بپذيرد. ممكن است نگهبان، اين ماده را تأييد كند، به فراكسيون جايگاه 
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ها يا مذاهب تشكيل شود كه براي انسجام ملي مخاطراتي ايجاد خواهد نمود. لذا با توجه  بعدها فراكسيون قوميت
به اصل تفسير مضيق اصول قانون اساسي، تشكيل فراكسيون در اين ماده خروج مجلس از حيطه صلاحيت و 

 قانون اساسي است.مغاير 
ها، نحوه تشكيل، فعاليت و غيره توسط كميسيون تدوين  نامه تعداد فراكسيون تدوين و تصويب آئين -
نامه داخلي مجلس طبق اصل  ( آن است. زيرا تصويب آئين98نامه داخلي خلاف قانون اساسي و اصل ) آيين

 د.مزبور بايد به تصويب دوسوم تمام نمايندگان حاضر در مجلس برس
را به رسميت « صنف»و « اتحاديه»مشابه همين موضوع در هنگام تصويب قانون كار وجود داشت كه  -
معتبر است « انجمن»شناخت و شوراي نگهبان به درستي، چنين ايراد گرفت كه طبق قانون اساسي تنها تشكيل  مي

بعات آن نيز هست كه ممكن است و تأييد و تصويب امور ديگري چون اتحاديه و صنف، تأييد و پذيرش آثار و ت
براي كشور دچار اختلال و مشكل نمايد. لذا با استناد به اين گونه سوابق نظرات شوراي نگهبان، بايد تشكيل 

 فراكسيون را نيز خلاف قانون اساسي دانست.

 رتيمغا عدم دگاهيدـ  ب
ين ماده در قالب فراكسيون آمده ها در مجلس وجود دارد و امري عادي است. در ا بندي ـ به طور طبيعي گروه

 لذا ايرادي ندارد. است و

 ابهام دگاهيدج ـ 
هايي كه در قالب آن انجام خواهد گرفت داراي ابهام است. پس از رفع ابهام  ماهيت فراكسيون و فعاليت -
 توان درباره آن نظر داد. مي

 د ـ تصميم شورا
ختيارات مجلس، مذكور در قانون اساسي در خصوص رأي خارج از ا 5(، با 29تشكيل فراكسيون، در ماده )

نامه داخلي نيز  نامه تشكيل فراكسيون توسط كميسيون تدوين آئين قوه مقننه شناخته شد. همچنين تصويب آئين
 ( قانون اساسي شناخته شد.08مغاير اصل )« فراكسيون»باشد. همچنين واژه  مغاير قانون اساسي مي

 27ه ـ بررسي ماد

 شود: نامه داخلي الحاق مي ده زير به قانون آيينما -25ماده 
ها و شوراهاي  ماده الحاقي ـ نحوه انتخاب نمايندگان ناظر براي عضويت و شركت در جلسات مجامع، هيأت

 مذكور در قوانين و چگونگي اجراي وظايف نظارتي آنها به شرح زير است:
ربط موظف است  راي اسلامي، كميسيون ذيهاي تخصصي و يا مجلس شو براي انتخاب ناظران كميسيون -0

حداقل به تعداد دو برابر مورد نياز از نمايندگان داوطلب واجد شرايط را به مجلس معرفي نمايد تا مجلس نسبت 
 به انتخاب تعداد مورد نياز اقدام كند.

در مجامع و نمايندگان هر استان، نماينده منتخب خود را از بين نمايندگان همان استان براي شركت  -2
نمايد تا به مجلس شوراي اسلامي براي انتخاب معرفي  ربط اعلام مي شوراهاي استاني تعيين و به كميسيون ذي

 شد.
9- ... 
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ربط مكلفند دعوتنامه و دستور جلسه را به همراه گزارش توجيهي حداقل يك هفته قبل از  هاي ذي دستگاه -9
 نت نظارت مجلس ارسال نمايند.تشكيل جلسه به نماينده ناظر و همچنين معاو

8- ... 

گردد. نماينده ناظر به  حضور نماينده ناظر در جلسات موضوع اين ماده مأموريت اداري محسوب مي -04
ربط با غيبت غيرموجه در سه جلسه متوالي يا پنف جلسه غيرمتوالي مستعفي شناخته  تشخيص رئيس كميسيون ذي

 نامه اقدام نمايد. نتخاب فرد جديد طبق اين آئينشود. كميسيون مكلف است نسبت به ا مي

 رتيدگاه مغايالف ـ د
( قانون 59ـ نماينده مجلس هيچ گونه وظيفه نظارتي ندارد. حق نظارت در قالب تحقيق و تفحص طبق اصل )

را به « چگونگي اجراي وظايف نظارتي»اساسي از اختيارات مجلس است. اين در حالي است كه اين ماده 
ان مجلس واگذار نموده است در حالي كه اين امور در قالب اختيارات نظارتي، مربوط به مجلس است نه نمايندگ

( آمده است كه نمايندگان هر استان نماينده منتخب خود را براي نظارت 2نمايندگان مجلس. همچنين در بند )
به نمايندگان است. حتي اين حق بين شود كه حق نظارت متعلق  نمايند. از اين عبارت چنين استنباط مي تعيين مي

ها تقسيم شده است. در حالي كه تنها مجلس است كه از اختيار نظارتي قوه مقننه  نمايندگان، به تفكيك استان
 ( است.59برخوردار است. از اين رو واگذاري اين حق به نمايندگان مجلس در ماده مورد برسي مغاير اصل )

شوند، ولكن وظايف نظارتي از  ه نمايندگان ناظر توسط مجلس انتخاب ميدر اين امر شكي وجود ندارد ك -
شؤون نمايندگان ناظر نيست بلكه آنان بايد از جانب مجلس نظارت نمايد. اشكال اين ماده در اين است كه شأن 

 ( است.59نظارتي مجلس به نمايندگان ناظر منتقل و تفويض شده است كه اين امر مغاير اصل )
( هيچ گونه شأن و جايگاهي در قانون اساسي ندارد. نظارت از 9مذكور در بند )« نظارت مجلسمعاونت » -

توان براي انجام اين امور معاونت تعريف و تعيين نمايند. لذا ايجاد معاونت نظارت  اختيارات مجلس است. نمي
 ( است.59براي مجلس مغاير اصل )

ت و لذا نمايندگان ناظر نيز بايد توسط مجلس انتخاب طبق قانون اساسي نظارت از اختيارات مجلس اس -
( و نيز انتخاب نماينده 04ربط در بند ) شوند. مستعفي شناختن نماينده ناظر به تشخيص رئيس كميسيون ذي

 ( قانون اساسي است.59جديد توسط كميسيون مربوط، تحديد اختيارات نظارتي مجلس و مغاير اصل )

 رتيمغا عدم دگاهيدـ  ب
ن ماده هيچ مخالفت و تبايني با اختيارات نظارتي مجلس ندارد ولذا برداشت حق نظارت براي نماينده، ـ اي

نادرست است. ماده مذكور صرفاً نحوه انتخاب و شيوه اجراي وظايف نظارتي نمايندگان ناظر بر مجامع و 
 .كند و نافي حق نظارت مجلس نيست شوراهاي مذكور در قوانين مختلف را تبيين مي

ناظرين مورد بحث، امر جديدي نبوده و در قوانين سابق نيز وجود داشته و صرفاً در اين ماده فعاليت آنها  -
مند شده است. از طرفي مجلس براي نظارت نياز به ابزارهايي دارد كه بر همين اساس نمايندگان ناظر  قاعده

 گيرند. منتخب نقش بازوي نظارتي مجلس را برعهده مي

 ابهام دگاهيدج ـ 

 ابهامي ابراز نگرديد. -
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 د ـ تصميم شورا
 ( مغاير قانون اساسي و شرع شناخته نشد.25ماده )

 28ه ـ بررسي ماد

 شود: نامه داخلي الحاق مي ماده زير به قانون آيين -25ماده 
لس، ماده الحاقي ـ ر ساء قواي مجريه و قضائيه موظفند حداكثر تا پايان ارديبهشت هر سال با حضور در مج

ضمن ارائه گزارش شفاهي، گزارش مكتوبي نيز از عملكرد قوه تحت نظارت خود و تغييرات شاخصها در سال 
 قبل را به مجلس شوراي اسلامي تقديم نمايند.

نهادهاي تحت نظر رهبري با اذن ايشان، شهرداري كلانشهرها و ساير نهادهاي عمومي غيردولتي و سازمان 
رش مكتوب خود را درباره عملكرد سال قبل به مجلس شوراي اسلامي ارسال نمايند صدا و سيما نيز موظفند گزا

تا به كميسيونهاي تخصصي ارجاع شود. كميسيونهاي تخصصي مجلس موظفند بخشهاي مرتبط با كميسيون خود 
ونت را ارزيابي و نتايف را حداكثر يك ماه پس از دريافت گزارش به معاونت نظارت مجلس ارائه نمايند. معا

بندي نهائي به همراه گزارشهاي مذكور و نظرات كميسيونها را براي بررسي بيشتر و  نظارت موظف است جمع
بيني شده در بودجه كل كشور با گزارش تفريغ بودجه به ديوان محاسبات  تطبيق موارد مربوط به اعتبارات پيش

 خود را در اين باره اعلام كند. ارائه نمايد. ديوان محاسبات موظف است در گزارش تفريغ بودجه نظر

 رتيدگاه مغايالف ـ د

ـ الزام رئيس جمهور به حضور در مجلس و ارائه گزارش شفاهي عملكرد دولت و تقديم گزارش كتبي آن به 
( قانون اساسي 54مجلس، به كلي از حدود اختيارات مصرح مجلس در قانون اساسي خارج است. ذيل اصل )

حضور در مجلس نموده است ولذا رئيس جمهور مستثني از اين الزام است. طبق اين صرفاً وزراء را مكلف به 
اصل رئيس جمهور حق شركت در جلسات علني مجلس را دارد اما الزامي براي حضور وي وجود ندارد. 

( به جهت خروج مجلس از حيطه اختيارات و دخالت در وظايف رئيس جمهور، مغاير با اصول 25بنابراين ماده )
 ( است.54( و )85عدد قانون اساسي از جمله اصول )مت

مقامات تحت امر رهبري حتي با اذن ايشان الزامي به ارائه گزارش مكتوب عملكرد سالانه به مجلس  -
ندارند. از طرفي، ممكن است با اين كار رهبري را تحت فشار و محذوريت قرار دهند. اين ماده توسعه حدود 

 ون اساسي است.اختيارات مجلس و خلاف قان
قوه قضائيه و رئيس آن به طور كامل از مجلس مستقل است و بر اين اساس مجلس طبق قانون اساسي،  -
تواند رئيس قوه قضائيه را بازخواست نموده و يا گزارش عملكرد از وي تقاضا نمايد. بنابراين قوه قضائيه  نمي

س قوه قضائيه به ارائه گزارش عملكرد به مجلس موجب هيچ گونه مسئوليتي در برابر مجلس ندارد. لذا الزام رئي
( است. از طرفي اگر فرض درخواست گزارش از 85( و )089خدشه به استقلال قوه قضائيه و مغاير اصول )

اي كه بر عهده دارد، از  رئيس قوه قضائيه توسط مجلس قابل پذيرش باشد، رئيس قوه قضائيه نيز بر اساس وظيفه
تواند درخواست ارائه گزارش عملكرد نمايد تا تخلفات و جرائم نمايندگان را كشف نمايد.  رئيس قوه مقننه مي

 رسد كه هر دو حالت، غير منطقي و خلاف قانون اساسي است. به نظر مي
طبق اين ماده تقريباً اغلب نهادهاي مهم حكومتي بدون هيچ مستند قانون اساسي، موظف به ارائه گزارش به  -
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همچنين بر اساس قانون اساسي الزام رئيس قوه قضائيه به حضور در جلسه علني مجلس و ارائه  اند. مجلس شده
گزارش عملكرد ساليانه قوه تحت نظارت خويش، هيچ مبنايي ندارد. قانون اساسي براي برقراري ارتباط با ساير 

وزيردادگستري »دارد كه ( پيش بيني نموده است. اين اصل صراحت 094قوا وزير دادگستري را در قالب اصل )
از اين رو وزير «. مسئوليت كليه مسائل مربوط به روابط قوه قضائيه با قوه مجريه و قوه مقننه را بر عهده دارد

دادگستري به عنوان رابط دو قوه و با توجه به اينكه طبق قانون اساسي در مقابل مجلس پاسخگو است، موظف به 
( علاوه بر مغايرت با اصول 25مجلس است، نه رئيس قوه قضائيه. لذا ماده ) ارائه گزارش عملكرد قوه قضائيه به

 باشد. ( نيز مي094الذكر مغاير اصل ) فوق
شود. ارائه گزارش  در روال اداري معمولاً گزارش توسط فرد زيردست به فرد و نهاد بالادست ارائه مي -

ننه و قضائيه، رابطه طولي و تفوق مجلس بر قوه قضائيه عملكرد نيز بيشتر ماهيت اداري دارد. در رابطه بين قوه مق
باشند. از اين منظر  ( قانون اساسي در عرض هم و مستقل از يكديگر مي85وجود ندارد. بلكه اين قوا طبق اصل )

 ( است.85ماده مورد بررسي مغاير اصل )
دارد كه اگر فردي از طرز  ( قانون اساسي تعيين تكليف نموده و بيان مي44در خصوص اين موضوع، اصل ) -

( شكايت نمايد. اين كميسيون نيز بررسي كرده و 44كار قوه قضائيه و رئيس آن شكايت دارد، به كميسيون اصل )
دهد. لذا مجلس، تنها تا اين حد  خواهد و در نهايت در اختيار مردم قرار مي پاسخ مقتضي را از مسئول مربوطه مي

از قوه قضائيه را دارد. اين پاسخگويي نيز فقط در حيطه امور بخش اداري قوه  و اندازه، امكان درخواست گزارش
( براي 44قضائيه معتبر است و قوه قضائيه، در مورد وظايف قضائي خويش در برابر درخواست كميسيون اصل )

 است.( محسوب شده و مغاير آن 44( نقض اصل )25ارائه گزارش هيچ گونه تكليفي ندارد. از اين رو ماده )
شود  شود قوانين مورد استناد قضات قوه قضائيه جهت صدور حكم توسط مجلس تصويب مي اينكه بيان مي -

توان براي مجلس حق درخواست پاسخ در قالب گزارش از قوه قضائيه قائل شد، قياس كاملاً  لذا بر اين اساس مي
توان آن را با تصويب قوانين مستند احكام  ياشتباهي است. چراكه ارائه گزارش عملكرد، ماهيت نظارتي دارد و نم

 ( است.089( و )85قضائي مقايسه نمود. با اين كار، استقلال قوا مورد خدشه واقع و مغاير اصول )
ها به دليل ماهيت مستقل آنها و پاسخگويي آنان در برابر شوراهاي شهر و وزير كشور، الزامي به  شهرداري -

تواند وزير كشور را به  ها مجلس مي لس ندارند. البته در مورد عملكرد شهرداريارائه گزارش عملكرد خود به مج
ها براي ارائه گزارش سالانه، خروج  ارائه گزارش عملكرد آنها موظف نمايد. لذا درخواست مستقيم از شهرداري
كه تصوري اشتباه  توان ملاحظه نمود مجلس از حيطه اختيارات و مغاير قانون اساسي است. البته در اين ماده مي

در بين نمايندگان مجلس ايجاد شده كه همه امور كشور بايد تحت كنترل آنان انجام گيرد. در حالي كه ملاك در 
 شود. اين امور، قانون اساسي است و اختيارات مجلس تنها در حدود قانون اساسي به رسميت شناخته مي

 رتيمغا عدم دگاهيدـ  ب
تواند شرايط جلب قاضي در صورت اقدام به جرم و يا تخلف را  قانون ميـ همانطور كه مجلس از طريق 

تواند و حق دارد كه در قالب اين قانون، از عملكرد سالانه قوه قضائيه گزارش بخواهد.  تعيين نمايد، همچنين مي
ن مدني كه قضات بايد مستند به قانون مصوب مجلس حكم صادر نمايند. براي مثال قانون آئين دادرسي و يا قانو

گيرد مصوبات مجلس و قوه مقننه است. به طور كلي قوه قضائيه مكلف به  مورد استناد احكام قضات قرار مي
تواند يكي از اين  اجراي قوانين است و الزام به ارائه گزارش عملكرد سالانه توسط رئيس قوه به مجلس نيز مي
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 قوانين باشد.
( ايجاد هماهنگي بين قوه قضائيه با ساير قوا است. در 094صل )فلسفه ايجاد وزارت دادگستري در قالب ا -

گيرد. لذا منافاتي  اين ماده ارائه گزارش عملكرد قوه قضائيه توسط رئيس آن است كه در اين چارچوب قرار نمي
 ( وجود ندارد.094بين اين ماده با اصل )

ت و بالا دست در ارتباط بين قواي در بحث ارائه گزارش عملكرد قوه قضائيه به مجلس، رابطه زير دس -
مقننه و قضائيه وجود ندارد. به عنوان مثال اگر با اين ديد به موضوع بنگريم كه رئيس قوه قضائيه در سال يكبار 
پيشرفت كار و قوت و ضعف و همچنين ميزان كارايي قوانين مورد اجرا در محاكم را در قالب گزارش عملكرد 

اس آن نواقص را برطرف نموده و كارايي قوانين را افزايش دهد؛ ايراد و اشكالي وجود نمايد و مجلس بر اس ارائه 
 نخواهد داشت.

ر ساي « موظف نمودن»توان به مجلس تذكر داد تا  اصل ارائه گزارش عملكرد كار درستي است و لذا مي -
 حتي قوه مجريه مرتفع گردد.قواي قضائيه و مجريه را اصلاح نمايد تا اشكال خدشه در استقلال قوه قضائيه و 

 ابهام دگاهيدج ـ 

 ابهامي ابراز نگرديد. -

 د ـ تصميم شورا

 و اصول نظارتي شناخته شد. 094، 089، 54، 85(، مغاير اصول متعدد قانون اساسي از جمله اصول 25ماده )

 33ه ـ بررسي ماد

 شود: نامه داخلي الحاق مي ماده زير به قانون آيين -94ماده 
 حاقي ـ رئيس ديوان وحاسبات كشور موظف به اجراي موارد زير است:ماده ال

0- ... 
پيشنهاد بودجه سالانه ديوان محاسبات را تا پايان شهريورماه هر سال و گزارش تفريغ بودجه سالانه ديوان  -2

 م نمايد.را تا پايان شهريورماه سال بعد تهيه و براي رسيدگي به كميسيون برنامه و بودجه و محاسبات تسلي
9- ... 

 رتيدگاه مغايالف ـ د

ـ بودجه پيشنهادي سالانه ديوان محاسبات بايد به دولت ارسال گردد تا با لحاظ شدن در لايحه بودجه كل 
شود لذا  ارائه مي« دولت»كشور، جهت تصويب به مجلس تقديم گردد. لذا بايد قيد شود كه بودجه پيشنهادي به 

بودجه پيشنهادي كل كشور بايد از سوي دولت و در قالب لايحه به مجلس تقديم عدم بيان آن، به دليل اينكه 
 شود. ( قانون اساسي مي82گردد، موجب مغايرت با اصل )

 رتيمغا عدم دگاهيدـ  ب

گردد، لذا بودجه پيشنهادي همه  ـ به دليل اينكه ديوان محاسبات، از نهادهاي زيرمجموعه مجلس محسوب مي
نامه داخلي  گردد تا طبق مواد آئين جلس به كميسيون برنامه و بودجه و محاسبات ارسال مينهادهاي زيرمجموعه م

پس از بررسي، در ذيل بودجه مجلس، جهت درج در لايحه بودجه سالانه كل كشور، به دولت ارسال گردد. 
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 ش بيني نموده است.، ارائه بودجه پيشنهادي مجلس به دولت را پي(0)نامه داخلي مجلس ( آئين52بنابراين ماده )

 ابهام دگاهيدج ـ 

 ابهامي ابراز نگرديد. -

 د ـ تصميم شورا
 ماده مزبور مغاير قانون اساسي و شرع شناخته نشد.

 32ه ـ بررسي ماد

 شود: نامه داخلي الحاق مي ماده زير به قانون آيين -90ماده 
نامه به مجلس تسليم نشود  در اين آيينماده الحاقي ـ چناچه لايحه بودجه سالانه كشور تا تاريخ تعيين شده 

 دولت موظف است لايحه چند دوازدهم بودجه را نيز به مجلس تسليم نمايد.
گيرد. ابتداء نماينده دولت و سپس دو مخالف  اين لايحه پس از چاپ و توزيع در دستور كار مجلس قرار مي

شود.  سپس كليات لايحه به رأي گذاشته مي كنند و و دو موافق به ترتيب هر كدام به مدت پنف دقيقه صحبت مي
گيرد. در وقت رسيدگي  در صورت تصويب، رسيدگي به لايحه در رديف اول دستور جلسه علني بعد قرار مي

ابتداء پيشنهاد نمايندگان در خصوص ميزان چند دوازدهم مطرح و در صورت عدم تصويب نسبت به عدد چند 
 شود. گيري مي دوازدهم پيشنهادي دولت رأي

 ـ چند دوازدهم بودجه بر مبناء آخرين قانون بودجه سالانه مصوب مجلس است.0تبصره 
 تواند براي بودجه چند دوازدهم تصويب نمايد، سه دوازدهم است. ـ حداكثر مدتي كه مجلس مي2تبصره 
ولت تا ـ در صورت عدم تصويب بودجه سالانه كل كشور يا عدم ارائه لايحه چند دوازدهم توسط د9تبصره 

توانند با ارائه طرح، اجراي آخرين قانون بودجه سالانه را حداكثر براي مدت سه  پانزدهم اسفندماه، نمايندگان مي
 شود. ماه تمديد نمايند. اين طرح طبق روال طرحهاي دو فوريتي رسيدگي مي

 رتيدگاه مغايالف ـ د
لس ملزم شده است. طبق قانون اساسي مجلس ـ در اين ماده دولت به ارائه لايحه چند دوازدهم بودجه به مج

چنين اختياري ندارد و اين امر از حيطه اختيارات قانونگذاري مجلس خارج است. تعيين تاريخ براي ارائه لايحه 
تواند دولت را ملزم به  بودجه به مجلس نيز خارج از محدوده اختيارات قانونگذاري مجلس است. لذا مجلس نمي

( قانون اساسي بوده و مغاير 82ر يك دوره زماني مشخص نمايد. اين امور قيودي بر اصل )ارائه لايحه بودجه د
 با آن است.

توانند براي بودجه كل كشور، طرح ارائه دهند.  ( بيان شده كه تحت شرايطي خاص نمايندگان مي9در بند ) -
در قالب لايحه و از طريق دولت باشد، ( قانون اساسي حق ابتكار ارائه بودجه بايد 82با توجه به اينكه طبق اصل )

 ( قانون اساسي است.82لذا بر اين اساس، بند فوق الذكر، خلاف اصل )

نامه داخلي مجلس ندارد و نبايد در آن  به طور كلي ارائه لايحه بودجه و الزام دولت به آن ارتباطي به آئين -
 

با كميسيون برنامه و بودجه و  جه سالانه مجلس به پيشنهاد هيئت رئيسه پس از مشورتبود -نامه داخلي مجلس ( آئين52)ماده  . 0
( قانون اساسي در بودجه سالانه كل كشور 82رعايت اصل پنجاه و دوم ) شود تا با محاسبات و در موعد مقرر براي دولت ارسال مي

 .شود درج
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ن نامه يآئ يد نه در قانون دائمياين بودجه بيواند در قيو موقت دارد با يا ت بودجهيه ماهكن موضوع يبيايد. ا
 باشد. ( قانون اساسي نيز مي99( مغاير اصل )82مجلس. لذا علاوه بر مغايرت با اصل ) يداخل
سال را  كيتوان بودجه  يند و لذا نمك ير مييشور در هر سال تغك يها نهيبه طور مسلم درآمدها و هز -

 ينيش بيپ يزان درآمدهاين مييند تعيم بودجه، ابتدا فرآيه و تنظيد. در امر تهبودجه سال بعد قرار دا يبرا ياسيمق
جاد ين آنها ايب يز مشخص شده و تعادليها ن نهيآن، هز يشده و سپس بر مبنا يابيشور ارزكل كنده يشده سال آ

و به خصوص  حه چند دوازدهميرد. اما در مورد لايل بگكسند واحد ش كيشور در قالب كل كشود تا بودجه  يم
ه اعداد و ارقام آن كنيرسد با توجه به ا ين به نظر ميشود؛ بنابرا ينم يندها طين فرآيطرح چند دوازدهم بودجه، ا

 ( است.82ندشته و مغاير اصل ) يا ت بودجهيلذا ماه ستين يسال آت يها نهيدرآمدها و هز ينيش بياز جنس پ
ي نظري دارد كه هرگاه مجلس براي تهيه آن شروطي تعيين شوراي نگهبان در مورد لوايح دولتي به طور كل -

رسد تعيين تاريخ براي ارائه بودجه سالانه و منضم كردن بودجه چند  نمايد داراي اشكال است. به نظر مي
دوازدهم به آن پس از اين تاريخ اشكال ندارد لكن تعيين مبناي سال قبل براي بودجه چند دوازدهم، به علت 

( قانون اساسي است. چرا كه اين امر ابتكار و 82اختيارات دولت در امر تهيه لايحه، خلاف اصل )ورود در حيطه 
( ماده اصلاحي به دليل تعيين 0گيرد. به طور كلي تبصره ) اختيار تهيه لايحه بودجه چند دوازدهم را از دولت مي

اينكه امكان تهيه بودجه از طريق طرح ( نيز از جهت 9مبناي سال قبل براي تهيه بودجه چند دوازدهم و تبصره )
 ( قانون اساسي و تفسير شوراي نگهبان از اين اصل است.82نمايندگان وجود ندارد، مغاير اصل )

دارد اگر دولت به وظيفه خود در اين مورد عمل نكرد، با توجه به اينكه كشور را  ( بيان مي9ذيل تبصره ) -
ندگان مجلس مصلحت انديشي نموده و طرح بودجه چند دوازدهم را مطرح قانون اداره نمود، نماي توان بدون  نمي

نمودند. بايد توجه داشت كه مصلحت انديشي كار مجلس نيست و نهاد و جايگاه ديگري چون مجمع تشخيص 
( قانون 002( و )82( خلاف اصول )9زند. بر همين مبنا ذيل تبصره ) مصلحت نظام، مصالح كشور را رقم مي

 اساسي است.
تواند بودجه دوسالانه و بيشتر بدهد و نه كمتر از يك سال. اگر هم بودجه چند  دولت نفياً و اثباتاً نه مي -

دوازدهم در سالهاي گذشته سابقه دارد دليل بر قانوني بودن آن نيست. از طرفي ارائه شدن لايحه بودجه چند 
اي است. زيرا مدت زماني را كه دولت و مجلس  دوازدهم در كنار بودجه سالانه توسط دولت، كار عبث و بيهوده

توانند صرف تهيه و تصويب لايحه بودجه سالانه كنند.لذا  كنند مي صرف تهيه و تصويب لايحه چند دوازدهم مي
 ( است.82بودجه چند دوازدهم به طور كلي، چه از نوع لايحه و چه به شكل طرح خلاف اصل )

ماهه تقسيم نموده و به مجلس تقديم كند ايرادي ندارد اما اگر  بخش سهاگر دولت بودجه سالانه را به چهار  -
اي براي بقيه سال نداشته باشد، به طور قطع اشكال دارد. لذا  براي سه ماه اول سال لايحه بودجه بدهد و برنامه

ين خصوص و بايد دولت را به هر طريقي ملزم به ارائه لايحه بودجه سالانه نمود. عدم وجود ضمانت اجرا در ا
 ( است.82ارائه طرح بودجه در ماده مورد بررسي مغاير اصل )

به جهت عدم ارائه لايحه بودجه سالانه و لايحه چند دوازدهم آن، بنا به دستور رهبري از  0944در سال  -
باب حل معضل، پيشنهادي ارائه شد كه بر اساس آن نمايندگان از طريق طرح، اجازه خرج چند ماهه دهند تا 

توان قانوني نمود و به مجلس اجازه ارائه طرح  زمان آماده شدن لايحه بودجه كشور مختل نشود. اين امر را نمي
تواند از باب حل معضل نظام، از رهبري  بودجه چند دوازدهم داد. اگر در اين امر نيازي احساس شود مجلس مي
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ه دهد كه طرح بودجه شكل قانوني و نوعي به تواند اجاز براي طرح بودجه اذن بگيرد، اما شوراي نگهبان نمي
 ( است.82خود بگيرد. لذا طرح بودجه در اين ماده مغاير اصل )

 رتيمغا عدم دگاهيدـ  ب
( قانون اساسي دولت را ملزم به ارائه لايحه بودجه كل كشور به مجلس نموده است. لذا الزام 82ـ اصل )

 مغايرتي با قانون اساسي ندارد.( در راستاي اصل فوق بوده و 90دولت در ماده )
الزام دولت به ارائه لايحه بودجه كل كشور تا يك تاريخ مشخص، براي تنظيم امور كشور مناسب به نظر   -
شود  رسد. زيرا اگر دولت لايحه بودجه را به موقع به مجلس تقديم ننمايد، براي تمام كشور مشكل ايجاد مي مي

در آن مستلزم بودجه  يتيرا هر فعاليتوان اداره نمود ز يرا بدون بودجه نمشور كماند.  و مملكت بلاتكليف مي
 افته خود است.يص يتخص
اجراي آخرين قانون بودجه سالانه را حداكثر »توانند  ( آمده است كه نمايندگان مجلس مي9در متن تبصره ) -

ر صرفاً اجازه خرج نيست بلكه شود كه طرح مذكو با ملاحظه آن، مشخص مي«. براي مدت سه ماه تمديد نمايند
شود. به عبارت ديگر اجراي قانون بودجه سال قبل به مدت سه ماه  مجوزي براي كسب درآمد نيز محسوب مي

 اي قائل شد. در سال جديد نيز تمديد شود. لذا بايد براي آن ماهيت بودجه

نامه داخلي  مجلس بايد در آئينبا توجه به اينكه نحوه رسيدگي به لايحه بودجه و فرآيند تصويب آن در  -
 نامه داخلي مجلس وارد نيست. ذكر شود، بر اين اساس ايراد عدم ارتباط لايحه بودجه به آئين

د در خصوص يجد ينيب شيدر بودجه چند دوازدهم، اعداد و ارقام بودجه سال قبل است و لذا پ كملا -
 ينيش بيت بودجه چند دوازدهم پيه ماهكن مورد يه در اراد واردين ايرد. بنابرايگ يها صورت نم نهيدرآمدها و هز
 باشد. يست، قابل قبول نمينه نيدرآمد و هز

ندگان حاضر ياز به حدنصاب آراء دوسوم نمايمجلس ن ين نامه داخلياصلاح آئ يم برايدان يه مكهمانطور  -
ن يدارد. بنابرا يرأ كيوه ت مطلق نصف به علايثركاز به ايب قانون بودجه نيه تصوك يدر مجلس است در حال

مجلس  ياند لذا اين امر برا داده يه رأين اصلاحيش از قانون بودجه به ايندگان مجلس بيه نماكشود  يملاحظه م
ط ين شرايه مجلس را از تدوكندارد  يارين اختينگهبان چن يشورا يبرخوردار است. از طرف يشترياز اعتبار ب

 يقانون جامع كين در خصوص بودجه يد. همچني، منع نمايامه داخلن نيب بودجه در مواد آئيه و تصويته
ه قواعد كد بلين نمايط و بودجه چند دوازدهم را در آن تدويرد تا شراكلف كه بتوان مجلس را مكست يموجود ن

 نده وجود دارد.كن مختلف، به طور پرايمربوط به بودجه در قوان

ودجه به مجلس را پانزدهم آذرماه تعيين نموده است. اين ماده نامه داخلي مجلس تاريخ تقديم لايحه ب آئين -
دارد كه اگر دولت تا اين تاريخ امكان ارائه لايحه بودجه را نداشت يا گر پس از اين تارخ ارائه  چنين بيان مي

لايحه را نمود، بايد به همراه آن لايحه بودجه چند دوازدهم را نيز ارائه نمايد. چنانچه دولت هيچ يك از اين دو 
توانند طرح چند دوازدهم بودجه به مجلس تقديم نمايند. با توجه به  ( نمايندگان مي9ارائه نداد، طبق تبصره )

توان آن را قبول كرد. تنها موردي كه  اينكه بودجه چند دوازدهم در قانون اساسي نيست، از باب اضطرار مي
ودجه توسط نمايندگان است كه از باب اضطرار و از جهت توان از اين ماده ايراد گرفت، طرح چند دوازدهم ب مي

 توان آن را توجيه نمود. اينكه امور كشور مختل نشود نيز مي
شروطي كه در اين ماده وجود دارد همان شرايط موارد خاص است در زماني كه دولت بودجه سالانه را به  -
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ين ماده جواز دائمي بودن لوايح چند دوازدهم در هر موقع ارائه نداده است، لايحه چند دوازدهم ارائه دهد. لذا ا
 كند. سال را صادر نمي

توان از اين سكوت مخالفت  قانون اساسي در مورد لايحه بودجه چند دورازدهم سكوت كرده و لذا نمي -
 را استنباط نمود. قانون اساسي

براي ارزائه طرح بودجه  اگر دولت لايحه بودجه را ارائه ندهد، در اين صورت مصلحت انديشي مجلس -
 توان امور مملكتي را منتظر تعلل دولت نمود. عقلاني است زيرا نمي

 ابهام دگاهيدج ـ 
 ابهامي ابراز نگرديد. -

 د ـ تصميم شورا
 قانون اساسي شناخته شد. 82( ماده الحاقي، مغاير اصل 0( موضوع تبصره )90در ماده )  -0

 قانون اساسي شناخته شد. 82( ماده الحاقي، مغاير اصل 9) ( ارائه طرح در تبصره90در ماده ) -2

 32ه ـ بررسي ماد

 شود: نامه داخلي الحاق مي ماده زير به قانون آيين -92ماده 
تواند براي برقراري ارتباط با مجالس كشورهاي خارجي به تشكيل گروههاي دوستي  ماده الحاقي ـ مجلس مي

 پارلماني اقدام نمايد.
ها و نحوه فعاليت و روابط با آن كشورها  نامه چگونگي تشكيل، كشورهاي هدف، تعداد گروه تبصره ـ آيين

 رسد. نامه داخلي مي شود و به تصويب كميسيون تدوين آيين توسط هيأت رئيسه مجلس تهيه مي

 رتيدگاه مغايالف ـ د

نامه داخلي سپرده  وين آييننامه مذكور را به كميسيون تد ـ تبصره ماده الحاقي، از اين جهت كه تصويب آئين
 اي دارد بايد به تصويب مجلس برسد. نامه ( قانون اساسي است. لذا اگر ماهيت آئين58است مغاير اصل )

هاي دوستي مانند اهداف و غيره ماهيت تقنيني دارد و در قالب  برخي موارد مذكور براي تشكيل گروه  -
گيرد، علاوه بر  ه اطلاق تبصره مذكور موارد تقنيني را نيز در بر ميگيرد. لذا با توجه به اينك نامه قرار نمي آئين
 است. (58نامه، اين موارد نيز از جهت اينكه بايد به تصويب مجلس برسد، خلاف اصل ) آئين
نيز « هاي كلي نظام با رعايت قوانين و سياست»بايد براي برقراري ارتباط با كشورهاي خارجي از قيد  -

ي هيچ قيدي با مجالس تمام كشورها ارتباط داشت. لذا براي اين  توان بدون ملاحظه چرا كه نمياستفاده نمايند. 
هاي ابلاغي از سوي رهبري را در نظر گرفت. لذا  كار بايد تمام قوانين و مقررات كشور و مصالح نظام و سياست

( 004نون اساسي از جمله اصل )نبود قيود مورد نظر موجب اشكال ماده الحاقي و مغايرت آن با اصول متعدد قا
 شود. مي

نامه داخلي مجلس است. بخشي از آن همانند تشكيل گروه  ي مذكور در تبصره الحاقي، همانند آئين نامه آيين -
اي بايد توسط مجلس تصويب  نامه دوستي و نحوه فعاليت آن نيز جنبه تقنيني دارد. هر دو مورد تقنيني و آئين

( قانون اساسي است. مبنياً بر تبصره مورد ايراد، اصل ماده الحاقي نيز داراي اشكال 58گردد والا خلاف اصل )
 است.
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نامه خاص  با توجه به اينكه چگونگي تشكيل گروههاي دوستي پارلماني و كشورهاي هدف، طبق آئين -
رار گرفتن قيود قانون خواهد بود، امكان آن وجود دارد كه براي اظهارنظر به شوراي نگهبان ارسال نشود؛ فلذا با ق

بيني خواهد  هاي كلي نظام در اين ماده، امكان جلوگيري از رفتارهاي مغاير با قانون اساسي پيش اساسي و سياست
 شد. عدم ذكر اين قيود در ماده مورد بررسي، مغاير قانون اساسي است.

رقراري ارتباط با مجالس همه كند تا به طور مطلق امكان ب طبق اين ماده، مجلس يك قانون كلي تصويب مي -
باشد؛ زيرا امكان ارتباط با بلاد كفر متخاصم با  كشورهاي دنيا داشته باشد. اطلاق اين ماده خلاف شرع نيز مي

مسلمانان همچون اسرائيل وجود دارد. برقراري ارتباط با مجلس كشوري چون اسرائيل، حتي به فرض نبود 
 در اين مورد نيازي به فرمان ولي فقيه نيست.هاي كلي نظام، حرام است و حتي  سياست

 رتيمغا عدم دگاهيدـ  ب
هاي كلي نظام و اسناد برتر قانوني به طور كلي بايد در هنگام  ملاحظات قانون اساسي و رعايت سياست -

تصويب هر قانوني لحاظ گردد و مختص اين ماده و در موضوع ارتباط مجلس با مجلس ديگر كشورها نيست. 
 ذكر آن اشكالي ندارد. لذا عدم
در اين ماده نيست. چراكه اعتبار اصول قانون اساسي به قوت « رعايت قانون اساسي»نيازي به قيد نمودن  -

خود باقي است و قاعدتاً مجلس در همه اقدامات خود از جمله برقراري ارتباط با مجالس كشورهاي ديگر بايد 
 به آن پايبند باشد.

 ابهام دگاهيدج ـ 
 امي ابراز نگرديد.ابه -

 د ـ تصميم شورا
 رأي مغاير اصول قانون اساسي و خلاف موازين شرع شناخته شد. 5( با 92اطلاق ماده الحاقي در ماده ) -0
رأي مغاير  5نامه با  اطلاق تبصره ماده الحاقي نيز از حيث تفويض امور تقنيني به كميسيون تدوين آئين -2
 قانون اساسي شناخته شد. 58اصل 

 33ه ـ بررسي ماد

 شود: در مواد تعيين شده زير اصلاحات به عمل آمده انجام مي -99ماده 
0- ... 

اصلاح « از هيأت رئيسه»در سطرهاي چهارم و پنجم به عبارت « از مجلس»عبارت  (0)(52در ماده ) -09
 شود. مي

 
اي كه  روز نظر خود را به مجلس اعلام نكرد، نماينده ظرف پانزدهاگر كميسيون تحقيق  -نامه داخلي مجلس  آئين (52)ماده  . 0

تحقيق، از  تواند طرح اعتبارنامه خود را همراه با ارائه دلايل عدم گزارش كميسيون گرديده، مي اش مورد اعتراض واقع اعتبارنامه
را از مجلس بنمايند. هيئت رئيسه موظف  تقاضايي توانند چنين مجلس درخواست بنمايد. همچنين پانزده نفر از نمايندگان هم مي

مورد تصميم  مجلس مطرح نمايد. پس از استماع توضيح كميسيون، مجلس در اين است در اولين فرصت اين درخواست را در
امه در غيراين صورت، اعتبارن. تواند مهلت را تا پانزده روز ديگر تمديد نمايد خير، مجلس ميأصورت موجه بودن علت ت گيرد. در مي

شعبه مربوطه دلايل عدم تأييد صحت  گوي صورت نبودن معترض سخن گردد و نماينده معترض و در در جلسه بعد مجلس مطرح مي
 .شود مي گيري كند. پس از دفاع نماينده صاحب اعتبارنامه، مجلس وارد رأي را در جلسه بيان مي اعتبارنامه از طرف شعبه
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08- ... 
 شود. حذف مي« يا وزير مربوط»و « شور اول»عبارات  (0)(095( ماده )0در بند ) -28
29- ... 
اصلاح « اعلام وصول استيضاح در جلسه علني»به عبارت « طرح استيضاح»عبارت  (2)(222در ماده ) -92

 شود. مي
99- ... 

 رتيدگاه مغايالف ـ د

( تغيير اختيارات از مجلس به هيأت رئيسه و رئيس مجلس و بالعكس داراي اثر بوده اختيارات 09ـ در بند )
دهد. لذا اين بند دخالت هيأت رئيسه در وظايف مجلس  لاف اصول قانون اساسي كاهش ميمجلس را بر خ

 محسوب و مغاير قانون اساسي است.
ت أمراتب از طريق هي ،در صورت تصويب تقاضاي استعفا»در متن « هيأت رئيسه»( عبارت 08در بند ) -

تغيير يافته است. « رئيس مجلس»به « دم نمايشود تا طبق قانون انتخابات اقدا اعلام مير رئيسه به وزارت كشو
هيأت رئيسه به رئيس مجلس ممكن است مشكلاتي را براي مجلس و نمايندگان ايجاد واگذاري اختيارات از 

 نمايد.
اي را يك وزير به مجلس تقديم نموده باشد، منطقاً بايد خود وي مستردكننده آن  ( اگر لايحه28در بند ) -

توان وزير مربوط را از شمار افراد استردادكننده لايحه حذف نمود. با توجه به  اساس نميلايحه باشد. بر اين 
اينكه ابتكار لايحه با دولت و از جمله اعضاي آن، وزير مربوطه است، حذف وي از عداد افراد مسترد كننده 

( به جهت 59با اصل )لايحه دخالت در امر دولت در مبحث لايحه نويسي است. لذا اين بند علاوه بر مغايرت 
 ( است.85دخالت در امور اجرايي )لايحه نويسي( ناقض استقلال قوه مجريه و مغاير اصل )

رسد، لذا تنها دولت  ( با توجه به اينكه لوايح به تصويب دولت و هيأت وزيران مي28در خصوص بند ) -
تواند لوايح  اين حتي رئيس جمهور نيز نميتواند به عنوان نهاد پيشنهاد دهنده لايحه، آن را پس بگيرد. بنابر مي

دولتي را مسترد نمايد. از اين جهت ذكر رئيس جمهور در اين بند به عنوان تنها فرد مسترد كننده لايحه مغاير 
 ( قانون اساسي است.59صريح اصل )

( 54اصل ) ( داراي اشكال مغايرت با92در بند )« اعلام وصول استيضاح»به « طرح استيضاح»تغيير عبارت  -
استفاده نموده است و از اعلام « طرح استيضاح»( قانون اساسي از عبارت 54قانون اساسي است. زيرا اصل )

 ( است.54وصول آن چيزي ذكر نكرده است. لذا مغاير )

 
 :بود استرداد لوايح قانوني با تصويب هيئت وزيران به ترتيب ذيل امكانپذير خواهدس ـ نامه داخلي مجل ( آئين095. ماده ) 0
جمهور يا وزير مربوط كتباً با ذكر دليل آن را  رئيس ،درصورتي كه استرداد پيش از تصويب كليات لايحه در شور اول مجلس باشد. 0

 .شود جلسه علني اعلام مي نمايد و گزارش آن در مسترد مي
2- ... 

 وزير يا هيئت وزيران موظفند ظرف ده روز پس از طرح استيضاح، در مجلس حاضر شوندنامه داخلي مجلس ـ  ( آئين222. ماده ) 2

وزيران و تصويب هيئت رئيسه مجلس در  و توضيحات لازم را بدهند، تعيين وقت استيضاح در مهلت مقرر با پيشنهاد وزير يا هيئت
  .وزيران در اين وقت مقرر الزامي است ضور وزير يا هيئتگيرد. ح دستور هفتگي قرار مي
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نامه  ( طرح اصلاح موادي از آئين29( ماده )9( و تبصره )99( ماده )92با توجه به وحدت موضوع بين بند ) -
( نيز قابل 99( ماده )92( عيناً در مورد بند )29( ماده )9مجلس، استدلال و ايرادات وارده بر تبصره ) داخلي

 ( قانون اساسي است.54( مبنياً بر آن ايرادات، مغاير اصل )92تسري است. لذا بند )

 رتيمغا عدم دگاهيدـ  ب
رخواست، واضح و مشخص شده ( بهتر از سابق است. چون مخاطب د09ـ اصلاح به عمل آمده در بند )

است. هيأت رئيسه مجلس نيز بايد درخواست نماينده مورد اعتراض واقع شده را در مجلس مطرح نموده و در 
 دستور كار قرار دهد.

( در خصوص موضوع اعتراض به اعتبارنامه نمايندگان، پيشتر نماينده مورد اعتراض، گزارش 09بند ) -
 بخواهد.« هيأت رئيسه»نمود و در اصلاحيه مورد بررسي بايد از  رخواست ميد« از مجلس»كميسيون تحقيق را 

( جايگزيني رئيس مجلس به جاي هيأت رئيسه، بهتر است. چون برقراري 08( موضوع بند )49در ماده ) -
 هاي تابعه آن از وظايف رئيس مجلس است. ارتباط با قوه مجريه و وزارتخانه

داد لايحه توسط وزير مربوطه را سلب نموده است. به عبارت ديگر فقط ( اصلاحي، امكان استر28بند ) -
تواند لايحه دولت را مسترد نمايد. اين كار اعتبار و رسميت بيشتري  رئيس جمهور به عنوان رئيس قوه مجريه مي

 دهد؛ لذا ايرادي ندارد. به لوايح دولتي مي
لت را بر عهده دارد، از جايگاه رياست دولت و به ( با توجه به اينكه رئيس جمهور، رياست دو28در بند ) -

نمايندگي از طرف قوه مجريه در برابر مجلس، تنها مقامي است كه امكان استرداد لوايح را از مجلس دارد. از 
طرف ديگر، به طور حتم يك شخص حقيقي به نمايندگي از طرف دولت براي استرداد لايحه بايد در مجلس 

 يس جمهور بهترين گزينه براي اين امر است.حضور داشته باشد كه رئ
( 095(، استرداد لوايح دولتي ابتدا بايد در جلسه هيأت وزيران تصويب شود. ماده )28در خصوص بند ) -
 داند. نامه داخلي مجلس نيز تصويب هيأت وزيران را شرط استرداد مي آئين

 ابهام دگاهيدج ـ 
 ابهامي ابراز نگرديد. -

 د ـ تصميم شورا
 قانون اساسي شناخته شد. 54(، مغاير اصل 29(، با توجه به ايراد وارده بر ماده )99( ماده )92ند )ب

 (2))مرحله اول( شوراي نگهبان نظر
نامه، از اين حيث كه  ( آئين25( به ماده )4( مصوبه مبني بر الحاق تبصره )2در ماده )« ساير افراد»ـ عبارت 4

جلس شوراي اسلامي به موجب قانون اساسي حق نظارت بر امور آنها را مشخص نيست آيا شامل اشخاصي كه م
 شود يا خير؟ ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام اظهارنظر خواهد شد. ندارد نيز مي

نامه داخلي از جمله  ( ماده به آئين4( مبني بر الحاق )2ـ تشخيص شرايط حقوقدانان شوراي نگهبان در ماده )2
قانون اساسي شناخته شد. همچنين با توجه بر ايراد مذكور  14صيلي آنها مغاير اصل تعيين تعداد و مدارك تح

 ( وجود ندارد.4محملي بر ابقاء تبصره )
 

 شوراي نگهبان، خطاب به رئيس مجلس شوراي اسلامي. 29/45/0944مورخ  99809/94/44مندرج در نامه شماره .  0
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و  14حقوقدانان شوراي نگهبان مغاير اصول « عزل»( در خصوص 2( ماده الحاقي مذكور در ماده )2ـ تبصره )3
 قانون اساسي شناخته شد. 12

( نيز در خصوص قبول درخواست استعفاء حقوقدانان شوراي نگهبان از 2اقي در ماده )( ماده الح3ـ تبصره )4
 قانون اساسي شناخته شد. 14سوي رئيس قوة قضائيه مغاير اصل 

گيري مجلس در مورد  نامه، رأي ( آئين33( ماده )2( موضوع اصلاح تبصره بند )3ـ در بند )الف( ماده )5
اختيارات مجلس در امور و مقامات قواي ديگر بوده و مغاير اصول متعدد از  ربط، زائد بر ناكارآمدي مسؤول ذي

 قانون اساسي شناخته شد. 11و  11، 72، 57جمله اصول 
نامه مبني بر لزوم موافقت هيأت با نطق رئيس قوة مجريه  ( آئين437( موضوع الحاق تبصره به ماده )7ـ در ماده )2

 قانون اساسي شناخته شد. 73مذكوره، مغاير اصل و همچنين كتبي بودن درخواست مقامات 
نامه، نه از امور تقنيني  ( آئين445هاي آن موضوع اصلاح ماده ) ( و تبصره1ـ نظر به اينكه موارد مذكور در ماده )7

باشد،  است و نه از نوع تصميمات مجلس در خصوص انتخاب اعضاي قوة مجريه و نه از نوع امور نظارتي مي
 ج از اختيارات مجلس شوراي اسلامي و مغاير اصول متعدد قانون اساسي است.بنابراين خار

نامه، الزام معاونين رئيس جمهور به حضور در مجلس شوراي  ( آئين432( موضوع اصلاح ماده )42ـ در ماده ) 1
، مغاير اصل اسلامي و نيز الزام وزراء به صورت كلي به حضور در مجلس و نيز الزام آنان به حضور در كميسيونها

 قانون اساسي شناخته شد. 73
( مصوبه، مغاير اختيارات مجلس شوراي اسلامي در 24نامه در ماده ) ( آئين233( الحاقي به ماده )2ـ تبصره )1

 قانون اساسي شناخته شد. 423، 452، 13اصول متعدد از جمله اصول 
خارج از امور اختيارات « تشكيل فراكسيون»، نامه داخلي ( موضوع الحاق يك ماده به قانون آئين22ـ ماده )43

 45در اين ماده، مغاير اصل « فراكسيون»مجلس مذكور در قانون اساسي در خصوص قوة مقننه است. همچنين واژه 
 قانون اساسي شناخته شد.

 شد.قانون اساسي شناخته  11هاي آن مغاير اصل  نامه و تبصره ( آئين223( موضوع اصلاح ماده )24ـ ماده )44
نامه داخلي،  نامه توسط كميسيون تدوين آئين ( ماده الحاقي، تصويب آئين2( موضوع تبصره )22ـ در ماده )42

 مغاير قانون اساسي شناخته شد.
 و اصول نظارتي شناخته شد. 423، 452، 11، 57(، مغاير اصول متعدد قانون اساسي از جمله اصول 21ـ ماده )43
 قانون اساسي شناخته شد. 52( ماده الحاقي، مغاير اصل 4)( موضوع تبصره 34ـ ماده )44
 قانون اساسي شناخته شد. 52( ماده الحاقي، مغاير اصل 3( ارائه طرح در تبصره )34ـ ماده )45
هاي كلي نظام مغاير اصول  ( بدون رعايت اصول قانون اساسي و سياست32ـ اطلاق ماده الحاقي در ماده )42

زين شرع شناخته شد. همچنين اطلاق تبصره آن از اين حيث كه از امور تقنيني است و نيز قانون اساسي و خلاف موا
 قانون اساسي شناخته شد. 15نامه، مغاير اصل  نامه در اين تبصره به كميسيون تدوين آئين تفويض اختيار تصويب آئين

( موضوع 24راد معموله در ماده )نامه، با توجه به اي ( آئين222( موضوع اصلاح ماده )33( ماده )42ـ بند )47
 نامه اشكال دارد. ( آئين223اصلاح ماده )

 :تذكر
(« 2تبصره بند )»به (« 2تبصره )»نامه،  ( آئين33( ماده )2( موضوع اصلاح تبصره بند )3ـ در بند )ب( ماده )

 اصلاح گردد.
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 بررسي مرحله دوم

 24/40/0940مصوبه مجلس شوراي اسلامي: 
 94/40/0940وراي نگهبان: تاريخ بررسي در ش

 7ه ـ بررسي ماد

 شود: نامه داخلي الحاق مي ( قانون آيين045تبصره زير به ماده ) -5ماده 
توانند خارج از موضوع دستور جلسه در صحن علني مجلس نطق  تبصره ـ ر سا قواي مجريه و قضائيه مي

رئيس مجلس پس از موافقت هيأت رئيسه نمايند. اين نطق پس از وصول تقاضاي آنان و اعلام موضوع نطق به 
 شود. ساعت و مدت نطق قبل از شروع جلسه بايد به اطلاع نمايندگان برسد. در اولين فرصت انجام مي

 رتيدگاه مغايالف ـ د
( قانون اساسي، رئيس جمهور حق شركت در جلسات علني مجلس را دارد و هيچ منعي 54ـ طبق اصل )

ا قانون اساسي براي رئيس قوه قضائيه حق حضور در جلسات مجلس را قائل براي حضور وي وجود ندارد. ام
لذا اختيار رئيس قوه قضائيه براي حضور در جلسات مجلس به جهت حصري بودن افراد مذكور در  نشده است.

 ( قانون اساسي است.54( خلاف اصل )54اصل )
ئيه در صحن مجلس را ندارد. مجلس حق قانونگذاري در خصوص حضور و ايراد نطق رئيس قوه قضا -

اصل بر عدم اختيار است مگر آنكه نص صريح در قانون اساسي وجود داشته باشد و يا مصلحت بزرگي براي 
اين امر، آن هم به صورت موردي، وجود داشته باشد. اما اين مصلحت بايد به تشخيص نمايندگان مجلس باشد و 

ا از اين جهت نيز اختيار رئيس قوه قضائيه به حضور در جلسات توان قانون عام براي آن تصويب نمود. لذ نمي
مجلس، به جهت خروج مجلس از حدود صلاحيت مغاير اصول متعدد قانون اساسي و به دليل حصري بودن 

 ( است.54افراد مذكور در قانون اساسي براي حضور در مجلس، مغاير اصل )
توانند ... در صحن علني مجلس  ي قواي مجريه و قضائيه مير سا»دارد كه  ه چنين بيان مينام آئيناصلاحيه  -

؛ طبق ادبيات اين متن، مجلس موظف است كه با نطق رئيس قوه قضائيه در صحن، موافقت نمايد «نطق نمايند
ولذا نمايندگان مجلس امكان مخالفت با آن را ندارند. بنابراين ماده اصلاحي داراي ايراد است زيرا رئيس قوه 

اراي چنين اختياري نبوده و حتي موافقت مجلس نيز شرط نطق و صحبت در مجلس نيست. مجلس با قضائيه د
اين ماده اختيارات خويش را در موافقت با درخواست نطق رئيس قوه قضائيه سلب نموده است. اين امر ممكن 

جهت تفويض حق  است در آينده به انتظام مجلس خلل وارد نمايد. لذا اختيار حضور رئيس قوه قضائيه از
 ( است.58نمايندگي به وي، مغاير اصل )

اگر در ماده اصلاحي، موافقت مجلس با نطق رئيس قوه قضائيه شرط باشد، با توجه به اينكه حكم ماده  -
مذكور در مورد رئيس جمهور نيز مجري بوده و موافقت مجلس با نطق رئيس جمهور نيز بايد جلب گردد لذا 

( قانون اساسي است. با توجه به 54مورد نطق رئيس جمهور در صحن مجلس مغاير با اصل ) يقيناًٌ، اين ماده در
توان براي هر دو شخص  اينكه ر ساي قواي مجريه و قضائيه جايگاه متفاوتي در قانون اساسي دارند لذا نمي

 مذكور، به خصوص در اين مورد، يك حكم واحد داد.
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تواند به  از موضوع دستور جلسه باشد نيز رئيس قوه قضائيه نمي رسد كه در مواردي كه خارج به نظر مي -
 ( است.54اختيار خويش با حضور در صحن مجلس به سخنراني بپردازد. لذا ماده اصلاحي مغاير با اصل )

نند به كور در تبصره كود مذيه مشروط به احراز قيس قوه قضائيس جمهور را همچون رئيرئ ياگر سخنران -
 ور است.كن امر، خلاف اصل مذيا يبرا ي( قانون اساس54در اصل ) يديقچ يجهت نبود ه

احضار شده به مجلس  ي( تنها در مورد وزرا54ل اصل )يور در ذكمذ« شود مي  استماع  مطالبشان»عبارت  -
توان  يل داشت، نميدر مجلس تما يسخنران يه در مجلس حضور دارد و براك يسكر شده است. لذا به هر كذ

 داد. ياركن يناجازه چ
ندگان مجلس حق نطق به جهت ينما يشود وزراء صرفاً در قبال انتقادات وارده از سو يان ميه بكنيا -

 يي( اطلاق دارد و صرفاً در مقام پاسخگو54اصل ) ييه جمله انتهاكست. چرا ين يدارند، سخن درست ييپاسخگو
از به موافقت يلاح بداند، تقاضا نموده و بدون نه صكر هر زمان يه وزكست. بلين ير در قبال انتقاد به ويوز

به موافقت  يازيش در مجلس نينطق خو يز برايس جمهور نيرئ يق اوليشود. به طر يمجلس، مطالبش استماع م
 ( است.54ن جهت خلاف اصل )ياز ا يمورد بررس يسه آن ندارد. لذا تبصره اصلاحيأت رئيمجلس و از جمله ه

ه كد يمجلس نطق نما يتواند در صحن علن يم يس جمهور تنها در صورتيه رئكد شو يان ميه بكن سخن يا -
ر افراد يس جمهور نسبت به سايرئ يبرا يتيه در اين صورت مزكند اشتباه است. چرا كمجلس با آن موافقت 

 تواند از يشور مكدر  يتيچ مسئوليبدون ه يو حت يتيبا هر نوع مسئول يرا هر فرديوجود نخواهد داشت. ز
س جمهور ين است مورد موافقت مجلس واقع شود. قاعدتاً رئكند و ممك ينطق در جلسه علن يمجلس تقاضا

 داشته باشد. ين افرادينسبت به چن يتيتفاوت و مز كيد يبا
مجلس  يدر صحن علن يحق سخنران ياز اصول قانون اساس كيچ يس جمهور طبق هيه رئكن سخن ياگر ا -

رت لزوم موافقت يبر مغا يراد شورا مبنين صورت ايرد، در اينگهبان قرار گ يشورااظهارنظر  كرا ندارد، ملا
ه كنيهوده بوده است. با توجه به اي، لغو و بي( قانون اساس54س جمهور با اصل )يسه مجلس با نطق رئيأت رئيه

به نظر  همچنان پابرجاست، يس جمهور در ماده اصلاحينطق رئ يسه مجلس برايأت رئيسب موافقت هكلزوم 
نگهبان از  يعدول شورا ين ارائه شود، به معنير از ايغ يراد شورا رفع نشده است و لذا اگر نظريه اكرسد  يم
 ش است.يراد سابق خويا

 رتيمغا عدم دگاهيدـ  ب
توانند با حضور در جلسه علني مجلس به ايراد نطق بپردازند. ايراد شوراي  ـ ر ساي جمهور و قوه قضائيه مي

( قانون اساسي 54بر لزوم موافقت هيأت رئيسه با نطق رئيس جمهور بود. با توجه به اينكه طبق اصل )نگهبان 
تواند در صحن حضور داشته و نطق نمايد؛ لذا لزوم موافقت هيأت  رئيس جمهور هر زمان كه تمايل داشت مي

يح در مورد حق حضور رئيسه مجلس با نطق وي، خلاف اصل مذكور شناخته شد. اما به دليل نبودن نص صر
توانند نسبت به آن قانون وضع نمايند. از طرفي، به  رئيس قوه قضائيه در صحن مجلس، نمايندگان مجلس مي

دليل اينكه در نظر اول شوراي نگهبان، اين موضوع مورد ايراد واقع نشده است، در حال حاضر و پس از انجام 
 به اوليه گرفت.توان ايراد جديد بر مصو اصلاحات مورد نظر، نمي

كند  مجلس با وضع قانون، براي حضور رئيس قوه قضائيه و ايراد نطق وي در صحن مجلس، ضابطه تعيين مي -
 كه با توجه به عدم وجود اصل قانون اساسي در اين موضوع، تعيين تكليف در اين مورد توسط مجلس ايرادي ندارد.
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به ماده افزوده شده است كه نشان « ضوع دستور جلسهخارج از مو»در اصلاحيه جديد ماده مذكور عبارت  -
از غيررسمي بودن نطق ر ساي جمهور و قوه قضائيه است. لذا شرايط ماده به طور كلي تغيير نموده است. 
مواردي كه مربوط به دستور جلسه است نيز از اين ماده خروج موضوعي دارد. لذا قابل بحث نيست و بدون 

 اشكال است.
ختيارات مجلس را براي موافقت با نطق رئيس قوه قضائيه سلب نكرده است. بلكه منظور از عبارت اين ماده ا -

صرفاً آن است كه رئيس قوه قضائيه « توانند ... در صحن علني مجلس نطق نمايند ر ساي قواي مجريه و قضائيه مي»
 جلسه علني مجلس اضافه گردد. دهد تا نام وي به ليست ناطقين جهت ايراد سخنراني به رئيس مجلس اطلاع مي

ايراد شورا صرفاً در مورد موافقت مجلس با حضور رئيس جمهور در جلسه علني بود و در مورد رئيس قوه  -
قضائيه نظري نداشت. مجلس در اصلاحيه ماده مذكور، حكم حضور اختياري در مجلس را شامل ر ساي هر دو 

نظرات شوراي نگهبان مورد مشابهي وجود دارد كه نسبت به حضور قوه اجرايي و قضائي نمودند. البته در سوابق 
( ذكر شده، در صحن مجلس و ايراد سخن آنان، اشكال قانون اساسي گرفته و 54افرادي غير از آنچه در اصل )

 اين كار را صرفاً با اجازه مجلس بلااشكال دانسته است
 يو قضائ يياجرا يقوا ير سا يسخنران يبرا« توانند يم»از لفظ  يه متن ماده اصلاحكنيبا توجه به ا -

ه تبصره مورد كنين با توجه به اينطق وجود ندارد. همچن يبرا يچ الزامين اساس هيرده است، بر اكاستفاده 
گر يا حقوق ديو  يه حق حضور در صحن مجلس جهت استماع جلسه علنيس قوه قضائيدر مورد رئ يبررس
ور را به اشخاص خارج از اصل كور در اصل مذكلذا شمول حقوق مذ ( قائل نشده است،54ور در اصل )كمذ

 ( ندارد.54با اصل ) يرتين جهت مغايه توسعه نداده و از ايس قوه قضائيهمچون رئ
تواند خارج  يس جمهور نميور رئكق از اصل مذير مضيز بر اساس تفسي( و ن54ان اصل )يبا توجه به عدم ب -

ز به عنوان اجازه عام ين تبصره نيد. ايه اجازه مجلس را جلب نماكد مگر آنيمان ياز موضوع دستور جلسه سخنران
 ن خصوص وجود ندارد.يدر ا يراديشود ولذا ا يم يمجلس تلق

( قانون 54ور در اصل )كمذ« شود  مي  استماع  تقاضا كنند مطالبشان  هر گاه»ح از عبارت يفهم صح يبرا -
د گفت يور در اصل، ابتدائاً باكا به تمام افراد و اشخاص مذياء اشاره دارد ن جمله صرفاً به وزريه اكنيو ا ياساس

س جمهور، معاونانش و وزراء يرئ يل شده است. بخش اول برايكم مجزا تشك( از دو بخش با دو ح54ه اصل )ك
است  يمجلس قائل شده است. بخش دوم اصل، مربوط به مواقع يد در جلسات علنيصرفاً حق حضور بدون ق

گر ين بخش صرفاً وزراء هستند. به عبارت دياز نمود. مخاطب ايدولت احساس ن ياحضار اعضا يمجلس برا هك
ران مربوط درخواست پاسخ يه مجلس وزراء را احضار نمود و وزك يه هنگامكدارد  يان ميبخش دوم اصل ب
 نع آن شود.تواند ما يچ عنوان نميد و به هين درخواست موافقت نمايد با ايداشتند، مجلس با

ه كشود  يم يسانكفقط شامل  – شود  مي  استماع  تقاضا كنند مطالبشان  هر گاه -( 54اصل ) يانيجمله پا -
  استماع  مطالبشان نندكه هر وقت تقاضا كگر صرفاً وزراء هستند ياند. به عبارت د لف به حضور در مجلس شدهكم

 ندارد. يمورد بررس يبه تبصره اصلاح ياصلاً ارتباط ي( قانون اساس54. لذا اصل )شود  مي
ه كد اداره شود. هرچند يه طبق موضوعات آن، جلسه باكدستور جلسه دارد  كيمجلس  يهر جلسه علن -

ر جلسات يسه به عنوان مديأت رئيس جمهور در مورد موضوعات خارج از جلسه با موافقت هيصحبت رئ
تواند  يس جمهور، به طور معمول نميرئ يس، حتك چين هكن تبصره مجاز شناخته شده است؛ ليمجلس، در ا
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 د.ينما يخارج از دستور جلسه سخنران
ان ين اصل بيگر ايمجلس. به عبارت د ي( بر حق حضور است نه حق نطق در صحن علن54اساس اصل ) -

ندگان، ين وزراء علاوه بر حق حضور، در صورت درخواست نماكس جمهور حق حضور دارد، ليه رئكدارد  يم
نند. البته ك يدا ميز پياز به موافقت مجلس، حق نطق نيف، بدون نيلكن تيز هستند و به جهت ايلف به حضور نكم
د مجلس به ينطق نما يست و هر زمان او تقاضايمجلس ن يس جمهور در صحن علنيحق نطق رئ ين امر، نافيا
 دهد. ياجازه م يو

شد. اگر  كيكقائل به تف« خارج از دستور جلسه»و  «در حدود دستور جلسه»ن يد بيه باكرسد  يبه نظر م -
از به موافقت مجلس، ي( بدون ن54س جمهور در حدود موضوع دستور جلسه باشد، طبق اصل )يسخنان رئ

د موافقت يد، باينما يبخواهد خارج از موضوع دستور جلسه سخنران يه وك يد. اما در صورتيتواند نطق نما يم
 د.يسب نماكز يمجلس را ن

 ابهام دگاهيدـ ج 

 ابراز نشد. يابهام  -

 د ـ تصميم شورا
نگهبان  يراد شوراين نامه، رافع اي( آئ045(، موضوع الحاق تبصره به ماده )5اصلاح به عمل آمده در ماده )

 شناخته نشد. ير شرع و قانون اساسيور مغاكبوده ولذا ماده مذ

 8ه ـ بررسي ماد
 شود: ( تعيين مي009داخلي به شرح زير اصلاح و تبصره آن به عنوان ماده )نامه  ( قانون آئين008ماده ) -5ماده 

 تواند درباره مسائل مهم داخلي بيانيه و در مورد مسائل خارجي قطعنامه صادر نمايد. ندگان مييـ نما008ماده 
ايندگان در متن پيشنهادي بيانيه و قطعنامه توسط بانيان كه شامل كميسيون تخصصي يا حداقل بيست نفر از نم

شود تا دستور تكثير  مورد بيانيه و چهل نفر از نمايندگان در مورد قطعنامه است تهيه و به رئيس جلسه تحويل مي
 شود: و توزيع آن را صادر نمايد، سپس به ترتيب زير رسيدگي مي

 الف ـ ...
از توزيع متن بين ب ـ براي صدور قطعنامه، هيأت رئيسه موضوع را در همان روز و حداقل يك ساعت پس 

دهد. ابتداء يكي از بانيان و سپس يك مخالف و يك موافق هر كدام به  نمايندگان در دستور جلسه علني قرار مي
شود. در صورت تصويب  گيري مي نمايد. سپس رأي مدت حداكثر پنف دقيقه نسبت به كليات قطعنامه صحبت مي
را به هيأت تنظيم كننده ارجاع دهد. هيأت ظرف سه كليات، هيأت رئيسه موظف است در همان روز، موضوع 

اند، نسبت به تهيه متن نهائي قطعنامه اقدام  روز با دعوت از نماينده بانيان و نمايندگاني كه پيشنهاد كتبي داده
نمايد. پس از تأييد متن توسط رئيس مجلس، در اولين جلسه علني  كند و آن را براي رئيس مجلس ارسال مي مي

شود و در صورت عدم تهيه متن نهائي، رئيس  ربط ابلاغ مي به عنوان نظر رسمي مجلس به مراجع ذي قرائت و
 نمايد. جلسه مراتب را به مجلس گزارش مي

 ـ ...0تبصره 
 ـ حذف4تبصره 
 ـ ...04تبصره 
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 رتيدگاه مغايالف ـ د

تفاوت  ي( قانون اساس59) ور در اصلكمذ« ندهينما»با  يور در ماده اصلاحكمذ« ندگانينما»ن عبارت يب -
ندگان، در ي( بهره مند شود اما نما59تواند از حقوق اصل ) يبه صورت انفرادي م يا ندهيوجود دارد. هر نما

ه و قطعنامه ندارند. لذا ايراد يانين حقوق را به خصوص در قالب بيان استفاده از اكه چند نفر شوند، امكصورتي 
 دارد. شوراي نگهبان همچنان وجود

ن موضوع يبه ا يا چ اشارهيه يلكبه طور  يه قانون اساسكنيه و قطعنامه، به جهت ايانيـ در مورد صدور ب
توانند به امر  ست. نمايندگان مجلس صرفاً مييندگان قابل تصور نين مجلس و نمايب يچ تفاوتيرده است، هكن

 تقنين بپردازند و يا به صورت فردي، اظهارنظر نمايند
 كشور اظهار نظر نمايد  و خارجي  داخلي  مسائل  دارد در همه  حق مجلس  هر نماينده يساسطبق قانون ا  -

ش يابراز نظرات خو يندگان قصد داشته باشند تا برايباشد. اما اگر نما يه به صورت انفرادك ين به شرطكل
، انجام يق در قانون اساسن حقويح به اينند، به جهت عدم تصركه و قطعنامه صادر يانيل دهند و بيكون تشيسكفرا
 يراد شورايه اكرسد  ياست. لذا به نظر م يندگان، خلاف قانون اساسينما يمجلس و چه برا ين امور چه برايا

 باشد. يندگان مجلس، همچنان باقينگهبان نسبت به نما
دادن و  يرأ ايو  ي، در قالب نطق پيش از دستور، سخنراني( قانون اساس59ور در متن اصل )كاظهار نظر مذ -

ن اصل يه و قطعنامه را مشمول ايانيتوان صدور ب يموافقت و يا مخالفت در تصويب قوانين قابل قبول است و نم
ه و يانيدانست و به آنان اجازه داد تا از اين طريق در امور مهم سياسي و امنيتي كشور اثر گذارند. لذا صدور ب

ندگان مجلس، ينما يبرا يور در قانون اساسكارات مذيه اختطيندگان به جهت خرو ج از حيقطعنامه توسط نما
 ال دارد.كنگهبان، همچنان اش يراد شوراياً بر ايمبن

ها بدون نظارت شوراي نگهبان  ها و قطعنامه با توجه به اينكه طبق حكم ماده اصلاحي، بايد به اين بيانيه -
يتي و اجتماعي مملكت اثر گذاشت، لذا ايراد شورا توان طبق آن، در امور سياسي، امن ترتيب اثر داده شود و مي

 همچنان باقي است.
به جهت اينكه صدور بيانيه و قطعنامه ممكن است موجب بروز لطمه به مصالح و تماميت كشور شود، لذا  -

 علاوه بر مغايرت قانون اساسي، ايراد مغايرت با شرع نيز قابل طرح است.
گان به صورت جمعي نيست، بلكه هر يك از نمايندگان به صورت در حال حاضر اظهار نظرهاي نمايند -

پردازد. حتي اگر به فرض در حال حاضر در مجلس بيانيه هم  انفرادي و در نطق خويش به بيان ديدگاه خود مي
شود، به جهت نداشتن رسميت، آثار و تبعاتي هم ندارد. لكن اگر شوراي نگهبان با تأييد خويش به آن  صادر مي
هاي  ببخشد، با اعطاي حق صدور بيانيه به نمايندگان، اوضاع كاملاً متفاوت از قبل شده و بيانيه رسميت

نمايندگان، تبعات غير قابل پيش بيني خواهد يافت. بر همين اساس اصلاح به عمل آمده در ماده مورد بررسي 
 رافع ايراد شوراي نگهبان نيست و لذا ايراد همچان باقي است.

 رتيمغا دمع دگاهيدـ  ب

مجلس  يندگان تفاوت قائل شده است. از طرفيان مجلس و نمايدر اصول متعدد خود م يـ قانون اساس
ر يسا يند، مفاد آن براك يصادر م يا ه قطعنامهك يندگان دارد. لذا هنگاميمستقل از نما يحقوق تِيشخص
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ند، به يا قطعنامه نمايه و يانيبه صدور ب ندگان مبادرتياز نما يآور است. اما اگر تعداد شور الزامك يها دستگاه
 رد.كجاد نخواهد يز اين يلك، مشييت و الزام اجرايجهت نداشتن رسم

 يه و قطعنامه توسط مجلس، خلاف قانون اساسيانينگهبان، صدور ب يه در نظر شوراكنيبا توجه به ا  -
نگهبان رفع شده است. البته  يراد شوراياً ا، قاعدت«مجلس» يبه جا« ندگانينما» ينيگزيشناخته شده بود، لذا با جا

 جاد شود.يا يديال جدكن است اشكه با اصلاح به عمل آمده، ممكد اذعان نمود يبا
سابقه نظرات شوراي نگهبان چنين است كه هرگاه ايراد مغايرت با قانون اساسي گرفته شد، پس از رفع  -

جديد در مغايرت با قانون اساسي بگيرد. در اين ماده تواند ايرادي  اشكال از سوي مجلس، شوراي نگهبان نمي
توان ايراد جديد در مغايرت با قانون اساسي  اصلاحي نيز به جهت اينكه ايراد شوراي نگهبان مرتفع شده، نمي

 گرفت.
كنند و تا به حال اشكالي هم به  در حال حاضر نمايندگان مجلس فراكسيون تشكيل داده و بيانيه صادر مي -

هايي هم كه از ترتيب اثر دادن به مفاد بيانيه و قطعنامه در بين اعضاي شوراي نگهبان  يامده است. نگرانيوجود ن
توانند پيگير  ( ماده اصلاحي توسط مجلس مرتفع شده و لذا نمايندگان نمي4وجود داشت، با حذف تبصره )

 ها شوند. اجراي مفاد بيانيه

 ابهام دگاهيدج ـ 

 ابراز نشد. يابهام  -

 د ـ تصميم شورا

( قانون 008( موضوع اصلاح ماده )5علي رغم اصلاح به عمل آمده، ايرادات قبلي شورا در خصوص ماده )
 نامه داخلي، كماكان به قوت خود باقي است. آئين

 22ه ـ بررسي ماد

 شود: ( به شرح زير اصلاح مي099نامه داخلي حذف و ماده ) ( قانون آيين098ـ ماده )02ماده 
ـ لوايح قانوني بايد به امضاء رئيس جمهور و وزير يا وزراء مسؤول و در صورت نداشتن وزير 099ماده 

ربط يا يكي از معاونين  مسؤول تنها به امضاء رئيس جمهور رسيده باشد و در جلسه علني مجلس توسط وزير ذي
ها كه به  عالي استان رئيس جمهور تقديم شود. معاونين رئيس جمهور، وزراء، رئيس يا نائب رئيس شوراي

اند حسب مورد در جلسات مجلس و كميسيونها براي توضيح و دفاع  صورت رسمي به مجلس معرفي شده
 يابند. حضور مي

 رتيدگاه مغايالف ـ د

رسد كه الزام معاونان رئيس جمهور به حضور درمجلس، جهت دفاع از لايحه، همچنان باقي  ـ به نظر مي
( و ديگر اصول قانون اساسي معاونان رئيس جمهور حق دارند كه آزادانه در 54) باشد. در حالي كه طبق اصل

شود كه الزام  تواند آنان را ملزم به حضور نمايد. از طرفي بيان مي جلسات مجلس شركت نموده و مجلس نيز نمي
تواند  ن قسمت نميه داخلي بوده و شوراي نگهبان نسبت به اينام آئين( سابق 099معاونان رئيس جمهور در ماده )

ايراد بگيرد؛ اين سخن درست نيست. چرا كه شوراي نگهبان در نظر قبلي خود نسبت به الزام معاونان به حضور 
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ايراد گرفته و آن ايراد رفع نشده است. از طرفي، ماده اصلاحي مورد بررسي يك مصوبه جديد است كه نياز به 
 معاونان رئيس جمهور به حضور، ايراد شورا باقي است.تأييد شوراي نگهبان دارد. لذا با وجود الزام 

( است. اين ايراد همچنان در مورد معاونان رئيس 54الزام به حضور در جلسات كميسيون مغاير اصل ) -
 الذكر همچنان باقي است. جمهور و وزراء وجود دارد، لذا ايراد فوق

 رتيمغا عدم دگاهيدـ  ب

رسد  ه داخلي برآمده بود، اما به نظر مينام آئين( 099( و )098ز ادغام مواد )( ا02ـ در مصوبه اول مجلس، ماده )
ه مورد اصلاح قرار گرفته نام آئين( 099كه به طور كلي از آن صرف نظر نموده و در اصلاحيه كنوني صرفاً ماده )

وراي نگهبان قرار گرفته است. الزام رئيس جمهور و وزير يا وزراي مسئول به امضاي لوايح قانوني كه مورد ايراد ش
( جديد، از 02باشد. با توجه به اينكه مجلس در ماده ) مي (0)ه داخلي مجلسنام آئين( 098بود، مذكور در ماده )

ه صرف نظر نموده و آن را به قوت خود باقي گذاشته، لذا شوراي نگهبان به جهت اينكه نام آئين( 098اصلاح ماده )
تواند بر ايراد خود اصرار ورزد. بنابراين ماده جديد اصلاحي به جهت  موده است، نمي( را تأييد ن098سابقاً ماده )

 حذف الزامات مورد ايراد شوراي نگهبان اشكالي نداشته و ايراد قبلي شورا نيز رفع شده است.
ماده  ه داخلي بوده و با توجه به اينكه اين بخشنام آئين( 099الزام معاونان رئيس جمهور در ماده سابق ) -

تواند ايراد بگيرد. صرف نظر از اين  مورد اصلاح مجلس واقع نشده است لذا شوراي نگهبان نسبت به آن نمي
شوند، لذا در مقام  ( به عنوان نماينده دولت به مجلس معرفي مي099موضوع، معانان رئيس جمهور طبق ماده )

 لس هستند. لذا از اين جهت نيز ايرادي ندارد.نماينده دولت در برابر مجلس، ملزم به حضور و پاسخگويي به مج
( معرفي معاونين رئيس جمهور به عنوان نماينده دولت به مجلس است و در اين 099مراد از بند دوم ماده ) -

 شود. معرفي نيز ايرادي ديده نمي

 ابهام دگاهيدج ـ 

 ابراز نشد. يابهام  -

 د ـ تصميم شورا

نامه  ( قانون آئين099( موضوع اصلاح ماده )02شورا در خصوص ماده ) با اصلاح به عمل آمده، ايراد قبلي
 داخلي، رفع شده است.

 22ه الحاقي موضوع ماده ـ بررسي ماد

 شود: ( طرح به شرح زير اصلاح مي29ماده الحاقي موضوع ماده )
صصي، سياسي و هاي تخ توانند جهت انجام وظايف قانوني خود به تشكيل گروه نمايندگان مي –مالده الحاقي 

 صنفي )فراكسيون( اقدام نمايند.
 رسد. دستورالعمل نحوه تأسيس، فعاليت و تأمين امكانات مورد نياز به تصويب هيأت رئيسه مي –تبصره 

 
مجلس بايد به اساسي كليه لوايح قانوني تقديمي به  ( قانون59طبق اصل هفتاد و چهارم ) - ه داخلي مجلسنام آئين (098)ماده .  0

  .جمهور كافي است رئيس يرسيده باشد. درصورت نداشتن وزير مسئول، امضامسئول  يجمهور و وزير يا وزرا رئيس يامضا
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 رتيدگاه مغايالف ـ د
( قانون اساسي با ذكر عبارت معادل فراكسيون، رفع شد، لكن ايراد 08ـ هرچند كه ايراد مغايرت با اصل )

اساس تشكيل فراكسيون با اختيارات مجلس در قانون اساسي و خروج از حدود آن همچنان باقي است.  مغايرت
 چرا كه تشكيل فراكسيون در هيچ يك از اصول قانون اساسي به رسميت شناخته نشده است.

 ن باقي است.، ايراد قبلي شورا را مرتفع نكرده و ايراد كماكا«دستورالعمل»به « نامه آيين»صرف تغيير كلمه  -

 رتيمغا عدم دگاهيدـ  ب
 ـ نظري ابراز نشد.

 ابهام دگاهيدج ـ 
 ابهامي ابراز نشد. -

 د ـ تصميم شورا
(، با توجه به ماهيت آنها 29در تبصره ماده الحاقي موضوع ماده )« دستورالعمل»به « هنام آئين»تغيير كلمه 

 كند. اشكال قبلي شورا را رفع نمي

 28ه ـ بررسي ماد

 شود: نامه داخلي الحاق مي ماده زير به قانون آيين -25ماده 
ماده الحاقي ـ ر ساي قواي مجريه و قضائيه موظفند حداكثر تا پايان ارديبهشت هر سال گزارش مكتوبي از 

 عملكرد قوه تحت نظارت خود و تغييرات شاخصها در سال قبل را به مجلس شوراي اسلامي تقديم نمايند.
بري با اذن ايشان، شهرداري كلانشهرها و ساير نهادهاي عمومي غيردولتي و سازمان نهادهاي تحت نظر ره

صدا و سيما نيز موظفند گزارش مكتوب خود را درباره عملكرد سال قبل به مجلس شوراي اسلامي ارسال نمايند 
ون خود تا به كميسيونهاي تخصصي ارجاع شود. كميسيونهاي تخصصي مجلس موظفند بخشهاي مرتبط با كميسي

را ارزيابي و نتايف را حداكثر يك ماه پس از دريافت گزارش به معاونت نظارت مجلس ارائه نمايند. معاونت 
بندي نهائي به همراه گزارشهاي مذكور و نظرات كميسيونها را براي بررسي بيشتر و  نظارت موظف است جمع

ر با گزارش تفريغ بودجه به ديوان محاسبات بيني شده در بودجه كل كشو تطبيق موارد مربوط به اعتبارات پيش
 ارائه نمايد. ديوان محاسبات موظف است در گزارش تفريغ بودجه نظر خود را در اين باره اعلام كند.

 رتيدگاه مغايالف ـ د
ـ در اصلاحيه مجلس، صرفاً الزام به حضور ر ساي قواي مجريه و قضائيه در مجلس اصلاح و حذف شده 

مزبور همچنان به ارائه گزارش عملكرد سالانه به مجلس الزام دارند. لذا از اين جهت ايراد ولكن ر ساي قواي 
شوراي نگهبان باقي بوده و رفع نشده است. بنابراين طبق ماده اصلاحي، مجلس با دخالت در امور قواي ديگر، 

 است. 089و  85جمله اصول  كند، لذا ماده مذكور مغاير اصول مختلف قانون اساسي از استقلال آنها را نقض مي
الزام رئيس قوه قضائيه براي حضور در مجلس و ارائه گزارش عملكرد قوه تحت نظارت خويش، مغاير با  -

قانون اساسي است. رئيس قوه قضائيه رئيس قوه مستقلي است و هيچ مسئوليتي در برابر مجلس ندارد. رئيس قوه 
 ت.قضائيه صرفاً در برابر مقام رهبري مسئول اس

تواند از ابزارهايي نظير سؤال و  در مورد قوه مجريه، طبق اصول نظارتي قانون اساسي، مجلس صرفاً مي -
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( كه در قانون اساسي صراحت دارد 44استيضاح و تحقيق و تفحص و يا شكايات واصله به كميسيون اصل )
كه در قالب هيچ يك از اين اصول قرار استفاده نمايد. از اين رو الزام به ارائه گزارش عملكرد، با توجه به اين

 گيرد، مغاير تمام اصول نظارتي مجلس در قانون اساسي است. نمي

 رتيمغا عدم دگاهيدـ  ب
تواند از سير انجام امور در قواي ديگر مطلع گردد. لذا درخواست  رسد كه مجلس تا حدودي مي ـ به نظر مي

 ر، براي درك نقاط ضعف و قوت آنها، حق مجلس است.ارائه يك گزارش كتبي در طول يك سال از قواي ديگ

 ابهام دگاهيدج ـ 
 ابهامي ابراز نشد. -

 د ـ تصميم شورا

نامه  ( موضوع الحاق يك ماده به قانون آئين25با اصلاح به عمل آمده، ايراد قبلي شورا در خصوص ماده )
 داخلي مجلس، رفع شده است.

 32ه ـ بررسي ماد

 شود: نامه داخلي الحاق مي انون آيينماده زير به ق -90ماده 
نامه به مجلس تسليم نشود  ماده الحاقي ـ چناچه لايحه بودجه سالانه كشور تا تاريخ تعيين شده در اين آيين

 دولت موظف است لايحه چند دوازدهم بودجه را نيز به مجلس تسليم نمايد.
رد. ابتداء نماينده دولت و سپس دو مخالف گي اين لايحه پس از چاپ و توزيع در دستور كار مجلس قرار مي

شود.  كنند و سپس كليات لايحه به رأي گذاشته مي و دو موافق به ترتيب هر كدام به مدت پنف دقيقه صحبت مي
گيرد. در وقت رسيدگي  در صورت تصويب، رسيدگي به لايحه در رديف اول دستور جلسه علني بعد قرار مي

خصوص ميزان چند دوازدهم مطرح و در صورت عدم تصويب نسبت به عدد چند ابتداء پيشنهاد نمايندگان در 
 شود. گيري مي دوازدهم پيشنهادي دولت رأي

 نمايد. ـ مجلس چند دوازدهم بودجه را بر مبناي آخرين قانون بودجه سالانه مصوب مجلس رسيدگي مي0تبصره 
 دهم تصويب نمايد، سه دوازدهم است.تواند براي بودجه چند دواز ـ حداكثر مدتي كه مجلس مي2تبصره 
ـ در صورت عدم تصويب بودجه سالانه كل كشور تا پايان اسفندماه رسيدگي به چند دوازدهم بودجه 9تبصره 

 نمايد. شود و نحوه رسيدگي به آن را هيأت رئيسه مجلس شوراي اسلامي تعيين مي حداكثر طي پانزده روز انجام مي

 رتيدگاه مغايالف ـ د
( ماده الحاقي، به طور غيرمستقيم به بودجه چند دوازدهم رسميت 9نگهبان با تأييد تبصره ) ـ شوراي

( قانون اساسي، در كشور تنها يك بودجه، آن هم بودجه سالانه 82بخشد. اين در حالي است كه مطابق اصل ) مي
كند بنا بر تشخيص  تأييد ميكل كشور وجود دارد ولاغير. هنگامي كه شوراي نگهبان نيز بودجه چند دوازدهم را 

ها را به شكل قانون  ضرورت است تا امور مملكت مختل نشود. مجلس با اين تبصره، قصد دارد كه اين ضرورت
ها موردي هستند، نه نوعي كه بتوان براي آن قاعده و قانون كلي تعيين كرد. از  درآورد، در حالي كه ضرورت

هده مجمع تشخيص مصلحت نظام است. لذا به بهانه ضرورت ها و مصالح كشور بر ع طرفي تشخيص ضرورت
 توان جواز تقنين در موضوع بودجه چند دوازدهم صادر كرد. نمي



 

 
 

 نظرات استدلالي شوراي نگهبان

 

61 

(، هيأت رئيسه مجلس اين اختيار را ندارد كه نحوه رسيدگي و 9اي ذيل تبصره ) هنام آئينبا توجه به ماهيت  -
ن امر از وظايف مجلس است. به عبارت ديگر ذيل تبصره هاي چند دوازدهم را تعيين كند، بلكه اي تصويب بودجه

( به معني واگذاري اختيار قانونگذاري در امر رسيدگي به بودجه چند دوازدهم به هيأت رئيسه است، در حالي 9)
كه اختيار تقنين به هيچ عنوان قابل تفويض نيست. لذا اين تبصره به جهت تحديد وظايف تقنيني مجلس و 

( قانون اساسي است. براي اصلاح تبصره مجلس بايد 58سه به اين طيف اختيارات، مغاير اصل )تجاوز هيأت رئي
 ه داخلي به تفصيل بيان كند.نام آئينتمام ترتيبات بودجه چند دوازدهم را در 

ق نه طب« گيرد مي  انجام  داخلي  مصوب  نامه  آيين  طبق  طرحها و لوايح  تصويب»( قانون اساسي 98طبق اصل ) -
هاي چند دوازدهم به هيأت رئيسه به جهت  نظر هيأت رئيسه مجلس. لذا واگذاري نحوه رسيدگي به بودجه

 ( قانون اساسي است.98اي آن، مغايراصل ) هنام آئينماهيت 
اين برداشت از بودجه سالانه كه صرفاً به معني آن است كه بيش از يك سال نباشد درست نيست. چرا كه  -
تر از يكسال را نيز مشمول ممنوعيت ارائه لايحه بودجه، غير از بودجه سالانه نمود. لذا طبق اين توان زمان كم مي

(، مغاير اين 82در اصل )« بودجه سالانه كل كشور»استدلال ارائه بودجه چند دوازدهم به جهت نقض عبارت 
 باشد. اصل مي

 رتيمغا عدم دگاهيدـ  ب

هاي چند دوازدهم، توسط مجلس به هيأت رئيسه  يدگي به بودجهگيري در مورد نحوه رس ـ واگذاري تصميم
ه نيز ذكر شده است. همچنين اين واگذاري، قانونگذاري نام آئيننيز از ترتيبات رسيدگي است و در ضمن در 

( به جهت واگذاري وظيفه تقنين و همچنين 58مجلس در خصوص اين موضوع است، لذا ايراد مغايرت با اصل )
 اي بودن نحوه رسيدگي به بودجه چند دوازدهم، وارد نيست. هنام آئين( به جهت ماهيت 98ل )مغايرت به اص

شود اصل بودجه كشور بايد به صورت سالانه باشد درست است، لكن اگر لايحه بودجه  اينكه بيان مي -
 توان امور كشور را مختل و سرگردان رها نمود. سالانه به موقع آماده نشد، نمي

توان بودجه نويسي كرد. اما ارائه بودجه  به اين معناست كه براي بيش از يكسال نمي« بودن بودجهسالانه » -
گيرد، نقض اصالت بودجه سالانه، مذكور  چند دوازدهم كه جزئي از بودجه سالانه است و در آن قالب جاي مي

ئه بودجه سالانه قرار داده و ( نيز اصل را بر ارا9( قانون اساسي نيست. ضمن اينكه متن تبصره )82در اصل )
 گفته اگر به موقع آماده نگرديد، لاجرم بودجه چند دوازدهم ارائه شود.

چند دوازدهمي كه به تصويب مجلس و تأييد شوراي نگهبان رسيده است، ماهيتاً بودجه نيست و صرفاً من  -
سال قبل است. لذا به معناي باب ضرورت، تنخواه براي يك يا دو ماه از سال بر اساس آخرين بودجه مصوب 

 يك يا دو دوازدهم از بودجه نيست.

 ابهام دگاهيدج ـ 
 ابهامي ابراز نشد. -

 د ـ تصميم شورا
نامه داخلي مجلس،  ( ماده الحاقي به قانون آئين0با اصلاح به عمل آمده، ايراد قبلي شورا در خصوص تبصره )

 ( قانون اساسي شناخته شد.98(، مغاير اصل )9ه )( رفع شده است. لكن قسمت اخير تبصر90موضوع ماده )
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 32ه ـ بررسي ماد

 شود: نامه داخلي الحاق مي ماده زير به قانون آيين -92ماده 
توانند براي برقراري ارتباط با مجالس كشورهاي خارجي با رعايت موازين  ماده الحاقي ـ نمايندگان مي

 تشكيل گروههاي دوستي پارلماني اقدام نمايند. هاي كلي نظام به شرعي، اصول قانون اساسي، سياست
ها و نحوه فعاليت و روابط با آن  تبصره ـ دستورالعمل چگونگي تشكيل، كشورهاي هدف، تعداد گروه

 رسد. نامه داخلي مي شود و به تصويب كميسيون تدوين آيين كشورها توسط هيأت رئيسه مجلس تهيه مي

 رتيدگاه مغايالف ـ د
توانست ارتباط برقرار كند، لكن اكنون، طبق اين اصلاحيه، حتي يك گروه اندك و  ، مجلس ميـ در ماده اوليه

تر  توانند با مجالس دول خارجي ارتباط برقرار كنند. اين اصلاح بسيار نامناسب اقليتي از نمايندگان مجلس نيز مي
تي با مجالس ديگر كشورها ارتباط توانند بدون ضابطه و هيچ نظار از قبل شده است و هر چند نفر نماينده، مي

گيرد، اما در اين حالت، اين نظارت نيز بر  برقرار نمايند. از طرفي امور مجلس زير نظر هيأت رئيسه انجام مي
 نمايندگان وجود ندارد.

 شوراي نگهبان به اصل برقراري ارتباط بين مجلس ايران و مجالس كشورهاي ديگر اشكالي نداشت. ايراد شورا -
 هاي كلي نظام، قيد و ضابطه بودن اين ارتباط بود و بايد در اين ارتباطات، موازين شرع و قانون اساسي و سياست يبر ب

مراعات شود. مجلس در اصلاحيه خود به اشتباه و با حذف مجلس، حق برقراري ارتباط با مجالس ديگر را به 
تذكر دهد كه مجلس با لحاظ موازين شرع و قانون نمايندگان واگذار كرد. لذا شوراي نگهبان در نظر خويش بايد 

 تواند با مجالس ديگر كشورها ارتباط برقرار نمايد. اساسي مي
در تبصره به جهت اينكه ماهيت موضوع تغيير نكرده است، چرا كه « دستورالعمل»به « هنام آئين»تغيير لفظ  -

اسي بايد به تصويب دو سوم همه نمايندگان حاضر ( قانون اس98اي داشته و طبق اصل ) هنام آئيناين امور ماهيت 
به تبصره « دستورالعمل»نامه داخلي؛ لذا افزودن لفظ  در مجلس برسد نه نمايندگان عضو كميسيون تدوين آيين

 ماده الحاقي رافع ايراد شوراي نگهبان نيست.

 رتيمغا عدم دگاهيدـ  ب
قاعدتاً برقراري ارتباط با مجالس كشورهاي  ـ با درج شدن مراعات موازين شرع و اصول قانون اساسي،

 خارجي، بايد با تأييد شوراي نگهبان انجام گيرد و به همين جهت ايرادي وجود نخواهد داشت.

 ابهام دگاهيدج ـ 

 ابهامي ابراز نشد. -

 د ـ تصميم شورا
به « نمايندگان»مه ( مبني بر جايگزيني كل92ـ علي رغم اصلاح به عمل آمده در ماده الحاقي موضوع ماده )0

 ايراد قبلي اين شورا مرتفع نگرديده است.« مجلس»جاي كلمه 
(، با توجه به ماهيت آنها 92، در تبصره ماده الحاقي موضوع ماده )«دستورالعمل»به « هنام آئين»تغيير كلمه  -2

 كند. اشكال قبلي شورا را رفع نمي
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 (2)( شوراي نگهباندوم)مرحله  نظر
( 43( و بند )43(، صدر بند )7به عمل آمده، ايرادات قبلي اين شورا در خصوص بند ) ـ علي رغم اصلاح4

 كماكان به قوت خود باقي است.
 قانون اساسي شناخته شد. 25(، مغاير اصل 34( ماده الحاقي موضوع ماده )3ـ قسمت اخير تبصره )2

به « نمايندگان»ي بر جايگزيني كلمه ( مبن32ـ علي رغم اصلاح به عمل آمده در ماده الحاقي موضوع ماده )3
 ايراد قبلي اين شورا مرتفع نگرديده است.« مجلس»جاي كلمه 

( و تبصره ماده الحاقي 22، در تبصره ماده الحاقي موضوع ماده )«دستورالعمل»به « هنام آئين»ـ تغيير كلمه 4
 كند. مي(، با توجه به ماهيت آنها اشكال قبلي اين شورا را رفع ن32موضوع ماده )

 :تذكر
 تذكر سابق اعمال نگرديده است. -
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 بررسي مرحله سوم

 94/42/0940مصوبه مجلس شوراي اسلامي: 
 04/49/0940تاريخ بررسي در شوراي نگهبان: 

 

 ( حذف شد.1ماده )
 ( حذف شد.22ماده )
 ( حذف شد.21ماده )

 ( حذف شد.34( ماده الحاقي موضوع ماده )3تبصره )
 ( حذف شد.32ماده )

 رتيدگاه مغايالف ـ د
 ي ابراز نشد.رتيمغا -

 رتيمغا عدم دگاهيدـ  ب
 ي ابراز نشد.رتيمغا عدم -

 ابهام دگاهيدج ـ 

 ابهامي ابراز نشد. -

 د ـ تصميم شورا

 با اصلاحات به عمل آمده تمام ايرادات شورا مرتفع و مصوبه مجلس مغاير شرع و قانون اساسي شناخته نشد.

 (2)بانشوراي نگه نهايي نظر
ه داخلي مجلس شوراي اسلامي، با توجه به اصلاحات به عمل آمده مغاير با نام آئينطرح اصلاح موادي از قانون 

 موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.
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