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حضرت آيت‌الله جنتي «دام عزّه»
دبير محترم شوراي نگهبان
سلام‌عليكم؛

نتايج حاصل از بررسي‌هاي مقدماتي راجع به مندرجات پيش‌نويس طرح اصلاح موادي از قانون آيين‌نامة داخلي مجلس شوراي اسلامي، ذيلاً جهت استحضار، تحرير و تقديم مي‌گردد:
1ـ تبصرة الحاقي ذيل بند(6) از مادة(6) اصلاحي (ناظر بر مادة33 سابق)

عبارت «در موارد مهم و حساس» از حيث مصاديق، نامشخص و مواجه با ابهام است.

2ـ بند(ب) مادة(6) اصلاحي (ناظر بر تبصرة2 ذيل بند7 مادة33 سابق)
عبارت «به ويژه از ميان نمايندگان ادوار گذشته كه در مسائل كميسيون صاحب تخصّص و تجربه باشند» علاوه بر ايجاد انحصار، به نظر مغاير با برخورداري همگان از حقوق مساوي، موضوع بند(14) اصل3 و اصل9 قانون اساسي خواهد بود.

3ـ بند(ب) مادة(7) اصلاحي (ناظر بر اصلاح مواد 37 و 41 سابق)

«تشكيل كميسيون شوراها و امور داخلي كشور...» متضمن بار مالي و مغاير با اصل75 قانون اساسي است.
4ـ تبصرة(2) مادة(9) اصلاحي (ناظر بر مادة60 سابق)
ـ واگذاري حق تصويب اساسنامه به هيأت رئيسه، با توجه به متضمن بودن مفاد اساسنامه بر حقوق و تكاليف، تصويب آن از حقوق مجلس بوده، لذا واگذاري آن به تصويب هيأت رئيسه مغاير اصل85 قانون اساسي است.
ـ واگذاري حق تصويب، نظام مالي، حقوق و مزايا و... ساختار تشكيلات اجرائي به هيأت رئيسه، از حيث متضمن بار مالي بودن و مغايرت داشتن با اصل75 قانون اساسي محل تأمّل است.
5ـ مادة(10) اصلاحي (ناظر بر مادة63 سابق)
عبارت «تأمين هزينه‌هاي لازم» از حيث بار مالي موضوع اصل75 قانون اساسي محلّ تأمل است. و آيا درج عبارت «اعتبارات مورد نياز در بودجه سالانه مجلس پيش‌بيني مي‌شود» رافع اشكال مي‌باشد يا خير؟ نياز به بررسي دارد.
6ـ تبصرة(1) الحاقي ذيل مادة(11) اصلاحي (ناظر بر مادة64 سابق)
ـ هرگاه نمايندگان لازم بدانند، وزراء مكلّف به حضورند، بنابراين مشروط كردن تشكيل جلسه به تشخيص هيأت رئيسه، مغاير با ذيل اصل70 قانون اساسي است.
ـ درخواست تشكيل جلسة مجلس در اصول قانون اساسي براي رئيس قوة قضائيه پيش‌بيني نشده و اين امر از مصاديق توسعه شمول اصول ناظر بر وظايف و اختيارات رئيس قوة قضائيه مي‌باشد و پيش‌بيني آن مستلزم بازنگري در قانون اساسي است. لكن بر فرض پذيرش اين امر، همطرازي رؤساي قواي مجريه يا قضائيه با هر يك از وزيران، در خصوص تقاضاي تشكيل جلسه، به نظر چندان موجّه نمي‌باشد.

7ـ صدر مادة(12) اصلاحي موضوع اصلاح مادة(62) سابق
از اين حيث كه بودجة مجلس با توجه به طرح بودن به صرف تصويب توسط هيأت رئيسه با قطع نظر از اصول 52 و 75 براي دولت لازم‌الاتباع باشد، به نظر در مغايرت با اصول مزبور مي‌باشد. (اگر مجلس به موجب قانون خاصي استثناء شده باشد نياز به بررسي دارد.)
8ـ مادة(13) اصلاحي (ناظر بر مادة106 سابق)
ـ يك سطر مانده به آخر، عبارت «هيچ يك از نمايندگان نمي‌توانند در مدت دو ماه بيش از يك بار نطق نمايند» به نظر از مصاديق تحديد آزادي عمل نمايندگان مي‌باشد. اگر هيچ نماينده‌اي نخواهد در ظرف دو ماه يا در طول 4 سال دورة نمايندگي ايراد خطابه نمايد چه بايد كرد؟ اگر ضرورت و اضطرار موجبات نطق بيش از دو بار را اجتناب‌ناپذير نمايد چه بايد كرد؟ ضمن ضرورت حفظ نظم داخلي مجلس، لكن به نظر مي‌رسد سلب آزادي‌هاي مشروع نمايندگان ولو با وضع قوانين و مقررات مغاير ذيل اصل9 قانون اساسي است.
ـ چنانچه مغاير با اصل9 نباشد، عبارت مورد بررسي، منطبق با اصل66 قانون اساسي خواهد بود.
9ـ بند(د) ذيل مادة(14) اصلاحي (ناظر بر اصلاح بند ج مادة108 سابق)

به موجب اصول 69، 70، 87، 88، 89، 121، 133، 135 و 136، موارد حضور رئيس‌جمهور در جلسات مجلس مشخص است. در غير موارد مزبور نمي‌توان تكليفي را متوجه وي دانست. عليهذا اگر چه عرف كنوني مبيّن حضور رئيس‌جمهور هنگام تقديم لايحه بودجه در مجلس است، لكن مفاد بند (د) پيشنهادي، متضمن نوعي الزام براي رئيس‌جمهور جهت حضور در مجلس است كه در مغايرت با اصول پيش گفته مي‌باشد. ضمناً اصل52 قانون اساسي هم تصريح و تأكيدي بر ضرورت حضور رئيس‌جمهور، هنگام تقديم لايحه بودجه به مجلس ندارد.
ـ تبصرة ذيل بند(و) مادة(14) اصلاحي (موضوع مادة108 سابق)
تفاوت دو واژة صحبت و نطق، آيا مقصود از صحبت، اظهارات نمايندگان ناظر بر طرح‌ها و لوايح و مراد از نطق، نطق پيش از دستور راجع به مسائل كلي و مملكتي است؟ مشخص نيست. دو واژة مزبور، از حيث تعريف، مواجه با ابهام است.
10ـ مادة(18) اصلاحي (موضوع مادة144 سابق)
ـ با توجه به وجود مركز پژوهش‌هاي مجلس و توجّهاً به اساسنامه و شرح وظايف مركز مزبور، به نظر، واگذاري امر تطبيق به اداره كل قوانين، فاقد وجاهت مي‌باشد. از حيث مغايرت با قانون اساسي نيز مي‌توان گفت. اين واگذاري، از حيث اختصاص حق تقنين به مجلس، موجب توسعه شمول قانون، و مغاير با صدر اصل85 قانون اساسي است.
ـ تكليف هيأت رئيسه به اعلام وصول طرح‌هاي عادي پس از رسيدگي آن توسط اداره‌كل قوانين، مغاير با اصل58 و صدر اصل85 مي‌باشد، و در خصوص لوايح نيز مغاير با اصل74 قانون اساسي مي‌باشد.
ـ پيشنهاد آن است تا واژة «تكليف» به «تخيير» يا «مي‌تواند» تغيير يابد.
11ـ مادة22 اصلاحي (ناظر بر اصلاح تبصرة1 مادة168 سابق)
ـ عبارت «هيأت رئيسه موظف است از طريق لايحه يا طرح ترتيبي اتخاذ نمايد...»، اولاً: تقديم لايحه از حقوق دولت است، ثانياً: تقديم طرح به موجب اصل74 قانون اساسي منوط به پيشنهاد حداقل 15 نفر از نمايندگان است، ثالثاً: هيأت رئيسه، مجاز به الزام دولت يا نمايندگان به تقديم لايحه يا طرح نخواهد بود. عليهذا درج تبصرة(1) علاوه بر مغايرت با اصل74 به دليل پيش‌بيني الزام مجلس به دولت مبني بر تقديم لايحه، مغاير با اصول 57 و 60 قانون اساسي خواهد بود.
ـ عبارت «طرح يا لايحه مي‌تواند... با اصلاح موادي از قانون آزمايشي تنظيم شود» باعث تحديد آزادي عمل مجلس يا دولت خواهد شد؛ چون ممكن است به جاي برخي از مواد، تمام مواد و مندرجات قانون آزمايشي از طريق اصلاح، منتهي به نسخ و لغو و... گردد.
ـ تبصرة(3) ذيل مادة(22) اصلاحي (ناظر بر مادة168 سابق)
بر اساس اصل85 قانون اساسي، مدّت يا قلمرو زماني اجراي قوانين آزمايشي بايد توسط مجلس مشخصاً معلوم شود، عليهذا قوانين آزمايشي را تابع اجراء اصل قانون دانستن، مغاير با اصل85 است.
12ـ تبصرة الحاقي به ذيل مادة(23) اصلاحي (موضوع مادة192 سابق)

اولاً: به موجب ذيل اصل88 قانون اساسي، حداكثر فرصت براي پاسخگويي وزراء 10 روز است، بنابراين توسعة آن به 15 روز، خلاف اصل مزبور مي‌باشد.

ثانياً: به موجب اصل مزبور، هيچ‌گونه تكليفي متوجه وزراء و رئيس‌جمهور پيش‌بيني نشده تا بايد به صورت مكتوب پاسخ پرسش‌ها را تقديم مجلس نمايند. لذا اين تكليف مغاير اصل مزبور و اصول 57 و 60 قانون اساسي است.
ثالثاً: درج عبارت «يا توسط معاون امور مجلس»، متضمن تكليف براي وزراء و به ويژه رئيس‌جمهور به داشتن معاون مزبور مي‌باشد، پيش‌بيني اين امر راجع به رياست جمهوري، مغاير با اصل124 قانون اساسي است.
13ـ بند(3) مادة(24) اصلاحي (موضوع مادة193 سابق)
ـ «تعيين قلمرو ملي يا منطقه‌اي به كميسيون»، به نظر نياز به تعريف و تعيين مصاديق از طريق قانون دارد و واگذاري اين امر به كميسيون برخلاف نصوص مندرج در اصل85 قانون اساسي ناظر بر حوزة اختيارات كميسيون‌ها است.

ـ ممكن است طرح و پروژه‌اي از حيث محل استقرار و حوزة قلمرو جغرافيايي، منطقه‌اي باشد، ولي از حيث ارزش و اعتبار، فرامنطقه‌اي و ملي و يا از حيث مشاركت بين ايران و دو يا چند كشور بيگانه، فراملي و بين‌المللي باشد. لذا از حيث تعريف و تعيين حدود و ثغور، مبهم و نياز به قانون دارد. و واگذاري به كميسيون، مغاير اصل85 قانون اساسي است.

14ـ بند(5) مادة(24) اصلاحي (موضوع مادة193 سابق)

تشخيص عذر موجه با مجلس است، بنابراين تخصيص اين امر و مشروط كردن آن به نظر هيأت رئيسه، خلاف اصل88 قانون اساسي است.
15ـ ذيل بند(5) مادة(24) اصلاحي (موضوع مادة193 سابق)
عبارت «با عذر موجه به تشخيص هيأت رئيسه» مغاير با ذيل اصل88 قانون اساسي است كه تصريح بر «مگر با عذر موجه با تشخيص مجلس شوراي اسلامي» دارد. تخصيص به عمل آمده مغاير با حقوق قاطبة نمايندگان مصرح در اصل88 مي‌باشد.

16ـ تبصرة(2) ذيل بند(6) مادة(24) اصلاحي (موضوع مادة193 سابق)
«انصراف نماينده از سئوال در هر مرحله...، موجب مختومه شدن سئوال مي‌شود» اگر پرسش يك نماينده در خصوص يك پروژة ملي، فرامنطقه‌اي يا بين‌المللي باشد، با توجه به اينكه نفع و ضرر آن متوجه همة كشور است، لذا چون ممكن است انصراف وي به نوعي متضمنِ تباني و بده‌بستان‌هاي سياسي و... با دستگاه‌هاي اجرائي باشد، عليهذا مجلس در اين خصوص بايد با رأي اكثريت، سئوال را از دستور خارج بداند و صرف پس گرفتن نماينده، نبايد موجب ختم پرونده شود. اين انصراف ممكن است راجع به پروژه‌هاي روستايي، شهري و محلي در ابعاد كوچك، قابل پذيرش باشد، لكن در پروژه‌هاي فرامنطقه‌اي، ملي يا بين‌المللي چندان موجه نيست.

17ـ مادة(25) اصلاحي (ناظر بر مادة195 سابق)
اولاً: مشخص نمي‌باشد پاسخ هر وزير به كدام سئوال در سه مرحله، منجرّ به بركناري وي مي‌گردد؟ آيا صرفاً به يك سئوال مطروحه در طول 4 سال وزارت، يا راجع به سه موضوع مختلف از يكديگر؟ اگر چنين باشد هيچگونه ثباتي بر كابينه حاكم نخواهد بود.
ثانياً: قانع نشدن نمايندگان را به منزلة رأي عدم‌اعتماد تلقي نمودن، يك تأسيس حقوقي جديد در برابر اصل89 قانون اساسي بوده و بديهي است كه تضييق يا توسعه شمول اصول قانون اساسي مزبور، مستلزم بازنگري در قانون اساسي خواهد بود.

18ـ تبصرة(1) مادة(26) اصلاحي (ناظر بر مادة198 سابق)
اولاً: طبق اصل76 قانون اساسي، حق تحقيق و تفحص از حقوق مجلس شوراي اسلامي است، بنابراين تشخيص درستي يا نادرستي آن منوط به نظر اكثريت نمايندگان است و واگذاري تشخيص اين امر به نظر هيأت رئيسه، تحديد حقوق قاطبة نمايندگان و مغاير با اصل مزبور مي‌باشد.
ثانياً: مشخص نگرديد اگر به تشخيص هيأت رئيسه، موضوع صريح و قابل رسيدگي نباشد، ضمانت اجراي آن چيست؟ آيا از دستور كار مجلس خارج مي‌شود كه خلاف اصل76 است و آيا بايد درخواست رفع نقص نمايد؟
19ـ تبصرة(4) مادة(26) اصلاحي (موضوع مادة198 سابق)
عبارت مياني ذيل تبصرة(1) تصريح دارد بر اينكه «اعضاء هيأت از ميان خود يك رئيس، دو نايب رئيس و يك منشي انتخاب مي‌كنند» و تبصرة(4) مقرر داشته كه «كلية مكاتبات هيأت با امضاي رئيس هيأت و در غياب او نايب رئيس معتبر خواهد بود» مشخص نمي‌باشد، آيا امضاء نواب رئيس منفرداً معتبر است يا مجتمعاً ؟ ابهام دارد.

20ـ تبصرة(1) الحاقي به مادة(27) اصلاحي (موضوع مادة199 سابق)
به موجب بند(1) اصل89 قانون اساسي، طرح استيضاح با امضاء حداقل 10 نفر قابل تقديم به مجلس خواهد بود، عليهذا گزارش تقديمي به مجلس با توجه به دارا بودن نصاب قانوني اگر به منزلة درخواست استيضاح تلقي گردد، مغايرتي با قانون اساسي نخواهد داشت.
21ـ بند(الف) الحاقي به مادة(29) اصلاحي (موضوع مادة224 سابق)
با توجه به صدر اصل52 قانون اساسي كه مقرر مي‌دارد «بودجه سالانه كل كشور به ترتيبي كه در قانون مقرر مي‌شود از طرف دولت تهيّه...» به نظر مي‌رسد تعيين ضرب‌الاجل براي دولت به موجب قانون عادي، علاوه بر عدم مغايرت با اصل52، مغايرتي با اصول 57 و 60 قانون اساسي كه متضمن شبهه دخالت قوه در قوة ديگر باشد را نداشته و نخواهد داشت.
22ـ مادة(30) الحاقي به آيين‌نامه
الف: واژة «شئونات» از حيث رعايت قواعد صرف، جمع بستن مجدد آن به مؤنث سالم، چندان رسا نمي‌باشد.
ب: «عدم رعايت شئونات» از حيث كلي و مطلق بودن و عدم تعريف و تعيين مصاديق مبهم است.

ج: اگر مقصود «رسيدگي به اتّهام رئيس‌جمهور و معاونان او و وزيران» باشد، در اين صورت افزودن عبارت «و يا مسئولين دستگاه‌هاي زيرمجموعه آنان» موجب توسعه شمول اصل140 قانون اساسي و مغاير با اصل مزبور مي‌باشد.
د: اگر مقصود رسيدگي به تخلف رئيس‌جمهور باشد، اين رسيدگي صرفاً در صلاحيت ديوانعالي كشور به موجب بند(10) از اصل110 قانون اساسي مي‌باشد.

و: اگر مقصود از نتيجة رسيدگي‌ها احراز ناتواني رئيس‌جمهور در ادارة امور كشور باشد، اين امر به موجب بند(2) اصل89 قانون اساسي، در صلاحيت مجلس جهت صدور رأي به عدم كفايت خواهد بود و راجع به وزراء به موجب ذيل بند(1) اصل89 در صلاحيت مجلس جهت رأي عدم اعتماد مي‌باشد.
عليهذا مشخصاً معلوم نيست مادة(30) الحاقي ناظر بر كداميك از اصول قانون اساسي است؟ آيا در اجراي اصل90 تدوين گرديد؟ در اجراي اصل89 تدوين يافت؟ در اجراي اصل140 به نگارش درآمد؟ در اجراي بند(10) اصل110 مي‌باشد؟ يا تلفيقي است از همة اصول مذكور.
با وصف مراتب فوق، متن مادة(30) به نظر متني مبهم و غيرقابل تطبيق با اصول قانون اساسي و محكوم به رد جهت بازبيني و اصلاح مي‌باشد.
23ـ تبصرة(1) ذيل مادة(30) الحاقي
چون تخلفات در هيأت‌هاي رسيدگي به تخلفات كاركنان مستقر در دستگاه‌هاي اجرايي و سپس ديوان عدالت اداري رسيدگي مي‌شود و اتهامات كه متضمن جرم و مجازات باشد در محاكم عمومي دادگستري، عليهذا عبارت «جهت رسيدگي به قوه قضائيه و ساير مراجع ذي‌صلاح ارسال مي‌گردد»، شايسته است حرف «و» به حرف «يا» تغيير يابد و عبارت به نحو زير اصلاح گردد: «و جهت رسيدگي، حسب مورد به قوة قضائيه يا ساير مراجع ذي‌صلاح ارسال مي‌شود».
24ـ ذيل تبصرة(1) به مادة(30) الحاقي

عبارت «و بدون تشريفات دادرسي» چون تشريفات دادرسي از جمله قواعد آمره و عدم رعايت آن متضمن نقض حقوق افراد مي‌باشد، لذا به جهت عدم ايجاد امنيت قضايي عادلانه و امكان وقوع تبعيضات ناروا، مغاير با بندهاي (9) و (14) اصل3 قانون اساسي مي‌باشد.
25ـ تبصرة(2) ذيل مادة30 الحاقي
رأي به احراز تخلّف در سه نوبت، در صورتي به منزلة درخواست استيضاح قابل تلقي است كه حسب مورد راجع به رئيس‌جمهوري و وزراء، حدّنصاب‌هاي قانوني در بندهاي (1) و (2) اصل89 قانون اساسي رعايت شده باشد.
26ـ مادة(31) الحاقي
آيا پيش‌بيني تشكيلات مناسب، با توجه به مركز پژوهش‌هاي مجلس كه ناظر بر بررسي‌ها و اظهارنظر قبل از تصويب نهايي و با توجه به اداره كل قوانين كه تنقيح و تدوين قوانين بعد از تصويب طرح يا لايحه را عهده‌دار مي‌باشد، مغاير با بند(10) اصل3 قانون اساسي نخواهد بود كه بر «ايجاد نظام اداري صحيح و حذف تشكيلات غيرضرور» تأكيد دارد؟ مضافاً اينكه به لحاظ متضمن بر بار مالي بودن، مغاير با اصل75 قانون اساسي مي‌باشد.
27ـ مادة(33) الحاقي

واگذاري حق تصويب تغييرات به عمل آمده در شرح وظايف و اختيارات كميسيون‌ها، به هيأت رئيسه، مغاير با اصول 65 و 66 و از حيث نياز به تقنين داشتن، مغاير با اصل85 قانون اساسي مي‌باشد.
28ـ مادة(34) الحاقي
ـ عبارت «مسائل و موضوعات خاص» ابهام دارد. هم از حيث تعريف و هم تعيين مصاديق.

ـ واژة «فراكسيون» مغاير با اصل15 قانون اساسي است.
ـ تشكيل فراكسيون‌ها شائبة بي‌طرف نبودن مجلس و نگاه علي‌السويه نداشتن به مسائل كشور را تقويت مي‌كند.
ـ بر فرض ضرورت تشكيل فراكسيون، تعيين شرح وظايف، سياستگذاري و... نيازمند تقنين بوده و واگذاري آن به دستورالعمل مصوب هيأت رئيسه مغاير با اصول 65، 66 و 85 قانون اساسي است.
29ـ بند(9) مادة(36) اصلاحي (ناظر بر اصلاح مادة180 سابق)

اضافه كردن عبارت «معاون حقوقي و امور مجلس رئيس‌جمهور يا» چون متضمن الزام و تكليف رئيس‌جمهور به داشتن معاون مي‌باشد، مغاير با اصول 124، 57 و 59 و از حيث توسعه تشكيلات و ايجاد بار مالي مغاير با اصل75 مي‌باشد.
30ـ بند(13) مادة(36) اصلاحي (ناظر بر اصلاح مادة190 سابق)
افزودن عبارت «و يا وزارتخانه‌اي به هر دليل وزير نداشته باشد» هيچگونه مغايرتي با اختيارات رئيس‌جمهور در نصب سرپرست براي يك دورة سه‌ماهه ندارد.
31ـ مادة(37) اصلاحي (ناظر بر مادة241 سابق)

«اعمال اصلاحات در آيين‌نامه داخلي مجلس» از حقوق مجلس است و تفويض آن به هيأت رئيسه، مغاير اصول 65، 66 و 85 قانون اساسي است. / N0046 
قربانعلي مهري

قائم مقام مركز تحقيقات
رونوشت:

ـ اعضاء معزّز فقهاء و حقوقدانان شوراي محترم نگهبان، جهت استحضار

ـ جناب آقاي دكتر كدخدايي، معاون محترم اجرايي و امور انتخابات، جهت استحضار













� به موجب اصل69، رئيس قوة مجريه، مجاز به درخواست تشكيل جلسة مجلس به صورت غيرعلني مي‌باشد.





1
11

