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حضرت آيت‌الله جنتي «دامت‌بركاته»
دبير محترم شوراي نگهبان 

سلام‌عليكم
[bookmark: _GoBack]	بدينوسيله گزارش جلسه نهصدو يكم مجمع مشورتي‌فقهي شوراي محترم نگهبان مورخ 19/04/1395 مشتمل بر بررسي يك نامه و دو نامه ديوان عدالت اداري ارائه شده به شرح ذيل تقديم مي‌گردد:

دستور اول : نامه حجت‌الاسلام والمسلمين منتظري – رئيس وقت ديوان‌عدالت اداري- به حضرت آيت‌الله جنتي «دامت‌بركاته» 
دبير محترم شوراي نگهبان در مورد نظر نهايي فقهاي محترم شوراي نگهبان نسبت به اين‌كه آيا‌ وضع و أخذ عوارض حق مشرفيت مغاير موازين شرع مي‌باشد يا خير؟
بررسي : أخذ حق مشرفيت – كه همان حق مرغوبيت است- شرعاً حرام مي‌باشد ولي جعل عوارض بر اين حق – در فرض وجود حق جعل عوارض توسط مقنن- شرعاً مانعي ندارد.
توضيح اين‌كه حق اشراف و حق مرغوبيت – كه همان ارزش افزوده مذكور در جوابيه دفتر مقام معظم رهبري «مدظله‌العالي» موجود در پرونده است – ملك مالك زمين و ساختمان است و أخذ آن از مالك بر اساس قانون – ماده واحده قانون راجع به لغو حق مرغوبيت مصوب 28/8/1360 مجلس شوراي اسلامي – ممنوع است و درنتيجه شرعاَ آخذ آن اكل المال بالباطل بوده و حرام مي‌باشد و اين حق يكي از اموال شخصي مي‌باشد و درنتيجه جعل عوارض بر آن توسط كس يا مقامي كه حق جعل عوارض دارد مانند ساير اموال شخصي به شرط عدم اجحاف در مقدار آن و صدق عوارض بر مقدار مجعول مانعي ندارد.
	حاصل اين‌كه بين حق مشرفيت كه همان حق مرغوبيت و ارزش افزوده است- و بين عوارض بر حق مشرفيت فرق است و أخذ حق مشرفيت حرام بوده ولي أخذ عوارض بر حق مشرفيت مانعي ندارد ارزش افزوده در اين‌جا از اموال مالك است و مانند ساير اموال او جعل عوارض بر آن محذوري ندارد.

دستور دوم : نامه ديوان عدالت اداري مبني بر دادخواست جناب‌آقاي عبدالحسين كريمي‌مقدم مبتني بر ادعاء خلاف‌شرع بودن تعرفه شماره 202، مورخ 12/11/1392 شوراي شهر شاهين‌شهر.
بررسي : تعرفه مورد شكايت در مورد جعل عوارض بر ارزش افزوده است نه أخذ ارزش‌افزوده و در نتيجه – همان‌گونه كه در دستور اول توضيح داده شد- جعل عوارض بر ارزش افزوده در فرض وجود حق جعل عوارض براي مقنن به شرط عدم اجحاف در آن خلاف‌شرع نبوده و مطابق نظر مقام معظم رهبري «مدظله‌العالي» نيز جايز مي‌باشد.

دستور سوم : نامه ديوان عدالت اداري مبني بر دادخواست جناب‌آقاي حمزه شكريان‌زيني مبتني بر ادعاء خلاف‌شرع بودن مصوبه شماره 2301/94/4 ش- 29/02/1394 شوراي اسلامي شهر مشهد.
بررسي : ظاهر آن است كه مصوبه مورد شكايت در مورد جعل عوارض نسبت به زمين‌ها و املاكي است كه وارد محدوده شهري گرديده‌اند و جعل اين عوارض – در فرض وجود حق جعل توسط مقنن- مانعي ندارد اما مصوبه مورد شكايت ارتباطي با تبصره 4 ماده واحده قانون تعيين وضعيت املاك واقع در طرح‌هاي دولتي و شهرداري‌ها مصوب 29/8/1367 مجلس شوراي اسلامي ندارد، و تبصره 4 نمي‌تواند مستند شوراي شهر مشهد در جعل عوارض باشد زيرا همان‌گونه كه از مطالب مذكور در پرونده بدست مي‌آيد؛ 
اولاً: نهاد صالح جهت تعيين عوارض مذكور در تبصره 4 ، همان مرجع ذي‌صلاح در تصويب طرح جامع شهري – يعني شوراي عالي شهرسازي و معماري- مي‌باشد نه شوراي شهر.



ثانياً: بر اساس مفاد تبصره 4 أخذ اين عوارض منوط به تقاضاي صاحبان اراضي براي استفاده از مزاياي ورود به محدوده توسعه و عمران شهر مي‌باشد نه به طور مطلق كه حتي در فرض عدم تقاضاي صاحبان اراضي درصد مذكور گرفته شود.
ثالثاً: ميزان و حداكثر اين عوارض 20% از املاك متقاضيان را شامل مي‌شود نه 35% .
رابعاً: مفاد تبصره 4 تنها تجويز أخذ درصدي از خود زمين را نموده است نه اجازه أخذ قيمت زمين به جاي زمين كه در مصوبه شوراي شهر  مشهد آمده است الا ان يقال كه تبصره 4 ماده واحده حاكم بر قانون تشكيلات و وظائف شوراها نبوده و درنتيجه شوراهاي شهر مي‌توانند جعل عوارض – حتي به مقدار 35% و ادعاي صدق عوارض بر اين مقدار – بنمايند كه اين احتمال هم خلاف اطلاق تبصره مذكور است.
				    
             										 مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان  
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