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 «بركاته دامت»الله جنتي  حضرت آيت

  دبير محترم شوراي نگهبان
 

 عليكم سلام

  32/1/1232نگهبهان مهور    محتهرم   فقههي شهوراي   مجمه  مشهورتي   چههارم و  هشهتاد و  ششصهد بدينوسيله گزارش جلسهه   

 گردد: به شرح ذيل تقديم ميشده  ارائهو يك نامه ديوان عدالت اداري  طرحدو بررسي  مشتمل بر

  

 .طرح اصلاح موادي از قانون بخش تعاوني اقتصاد جمهوري اسلامي ايران اعاده شده از سوي شوراي محترم نگهبان :اولدستور
 

 ايمان و تعهد به اسلام ... . : 1، بند  23ماده 

 رأي( 7رأي از  4) .رف  شده است 3محترم نگهبان نسبت به حذف بند  يكه اشكال شورا نظر اكثر اعضاء اين بود بررسي:

م باشد توضيح اينكه نظر بعضي از اعضاء اين بود كه ايمان و تعهد به اسلام، ايمان و تعهد عملي به اسلام نيست و اگر منظور تعهد عملي به اسلا

 گردد. ميبعضي از بندهاي ديگر از جمله بند سوم تكراري 

باشد يعني شخص در مقام عمل به اسلام توجه  در مقابل نظر اكثر اعضاء اين بود كه منظور از تعهد به اسلام همان تعهد عملي به اسلام مي

 باشد. داشته و متعهد مي

بوده است قابل اهميت داشتن خاص  كه تصريح به آن از جهت و اين اما اشكال تكراري بودن نيز از باب ذكر خاص بعد از عامو  

 باشد و لذا ايراد رف  گرديده است. جواب دادن مي
 

 هاي ... . عدم عضويت در گروه : 2، بند  23ماده 

چه بسا نافي اين مطلب نباشد كه شخص هر چند « عدم محكوميت به جعل اسناد»ه نظر بعضي از اعضاء اين بود كه ذيل اين بند يعني 1بررسي:

كه قانون سابق  باشد خصوصاً با توجه به اين نمي يباشد و قانون مان  چنين شخص باشد لكن واقعاً جاعل اسناد ميمحكوم به جعل اسناد نشده 

 «عدم محكوميت به جعل اسناد»بوده است نه « عدم جعل اسناد»

كسي را كه واقعاً  جاعل اسناد  نوعي طريقيت داشته و مسلماَ« عدم محكوميت به جعل اسناد»ظر بعضي از اعضاء ديگر اين بود كه عنوان البته ن

 گردد. بوده ولي محكوم به جعل اسناد نشده است را نيز شامل مي

هاي محارب دارد و لذا تصري  به عدم  ه تذكر اين مطلب مناسب است كه صدر اين بند ظهور در عدم عضويت فعلي در گروه3

 اشد.ب هاي محارب مناسب مي عضويت، بالفعل و عدم سابقه عضويت در گروه

 

 قانون تسهيلات استخدامي و اجتماعي جانبازان انقلاب اسلامي.« 3»ماده « 2»طرح يك فوريتي استفساريه تبصره  :دومدستور

 خلاف شرع يا قانون اساسي دانسته نشد. بررسي:

 

هيهتت   32/6/1231شرع بودن صورتجلسهه مهور     خلافآقاي سعيد جهانشاهلو مبتني بر ادعاء  نامه ديوان عدالت اداري مبني بر دادخواست جناب :سومدستور

 رئيسه دانشگاه علوم پزشكي و خدمات بهداشتي، درماني تبريز.
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 مورد شكايت خلاف شرع دانسته نشد. بررسي:

هيتت رئيسه دانشگاه علوم  32/6/1231باشد در واق  بند اول و صدر صورتجلسه مور   چه شاكي خواستار ابطال آن مي كه آن توضيح اين

شكايت امثال شاكي بايد آمده است  32/0/33مور   42103/0دانشگاه به شماره  جوابيهدفاعيه  دوبند در گونه كه  باشد و همان پزشكي تبريز مي

  -2به موجب بند –طب خصوصي ناسازگار است و در نهايت امر كالي در اختيار دانشگاه باشند و اين معني با تتسيس منبصورت اهميشه 

شده است بلكه به معاونت درمان دانشگاه متموريت داده شده است كه موضوع را مجدداً بررسي و نتصميم فعلي ديگري در مورد شاكي گرفته 

سقط حقي از شاكي نيست . بنابراين و جهي براي خلاف شرع دانستن صورتجلسه ملام نمايد و مجرد اين متموريت طرح پيشنهادي خود را اع

 مزبور نيست.

گردد يا خير؟ و  شده است يا خير مبتني بر اين است كه آيا قانون شامل اين شخص مي ضاي كه از جهات ديگر حقي از ايشان  البته در مورد اين

 باشد. عدالت اداري مي عهده ديوانتشخيص اين مطلب بر 
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