
 یفریک یدادرس نییقانون آقانون اصلاح 

 42/3/4332مصوب 

 ي قانوندرباره
 یمواد و اصلاح یفریک یدادرس نییقانون آ یمهلت اجرا دیطرح تمد»ابتدا با عنوان  ،«یفریک یدادرس نییقانون آاصلاح طرح »
ب مصو یفریک یدادرس نییآمی، در راستای رع  بریی از ایرادا  قانون توسط تعدادی از نمایندگان مجلس شورای اسلا« از آن
شده است: حسب اعلام مسئولان  بیان چنیناین طرح  یی توجیهی این طرح، ضرور  ارائهدر مقدمهتقدیم مجلس شد.  2931

ن اجرای قانون آیی یدر زمینه ها، مبنی بر وجود مشکلا  و موان  جدیها و دادستانسای کل دادگستری استانؤویژه ر قضایی به
مجلس شورای اسلامی و انعکاس موضوع به کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس، موضوع توسط  4/21/2931دادرسی کیفری مصوب 

قضائیه و بعضی از معاونان ایشان مورد بحث و بررسی قرار  یمشترکی با حضور رئیس محترم قوه یاعضای این کمیسیون در جلسه
تمدید مهلت اجرای قانون و اصلاح  ،رسد، برای رع  موان  اجرایی قانونزیر به نظر می یتوجه به ایرادا  مشروحهگرعت که با 

 .ای مواجه یواهد شداجرای قانون مذکور با مشکلا  عدیده اموادی از آن ضروری است والّ
 ایرادا : 

 یدادرس نییآ( قانون 902( الی )132لاب به موجب مواد )های کیفری یك و دادگاه انقصلاحیت و ترکیب اعضای شعب دادگاه -2
ها در قانون های کیفری مرکز استانی جدید به نحوی مقرر گردیده که اولاً به لحاظ اعزایش صلاحیت این دادگاه نسبت به دادگاهفریک

عب این باشد. ثانیاً تعدد قاضی در شهای کشور میها و شهرستانععلی، مستلزم تشکیل تعداد زیادی شعب دادگاه کیفری یك در استان
ها هرستانها و شهای قضایی استانشود برای تشکیل و استقرار شعب این دادگاه در حوزهی آن موجب میبه لحاظ ترکیب سه نفره دادگاه

رصت ی و در این عتعداد زیادی قضا  واجد شرایط تأمین شود که با توجه به میزان کمّی و کیفی قضا  موجود، تدارك آن به سادگ
های انقلاب اسلامی با ترکیب سه نفره برای رسیدگی به جرائمی که در صلاحیت دادگاه باشد. همچنین تشکیل دادگاهکوتاه ممکن نمی

سبت ها مستلزم تخصیص تعداد ییلی بیشتر قاضی نهای اطفال که تشکیل این دادگاهمذکور است و ترکیب سه نفره برای شعب دادگاه
قلمرو صلاحیت دیوان عالی کشور به عنوان رسیدگی  ( قانون مذکور،414های ععلی یواهد بود. ثالثاً با توجه به مفاد ماده )اهبه دادگ

شود شعب دیوان عالی عرجامی و یا مرج  تجدیدنظریواهی در قانون جدید اعزایش چشمگیری یاعته است، به حدی که برآورد می
ابد که اعزایش این تعداد شعب در دیوان عالی کشور مستلزم تعداد زیادی قاضی واجد شرایط یواهد کشور ععلی به دو برابر اعزایش ی

بود. همچنین کادر اداری و دعتری واجد شرایط که با توجه به آمار قضا  و کارکنان موجود دستگاه قضایی واقعاً ایجاد شعب لازم 
تأمین بودجه و امکانا  لازم در حال حاضر ممکن نیست. در  پشتیبانی، ها و دیوان عالی کشور و به همین نسبت، واحدهایدادگاه

ور امری بینی عرصت بیشتری برای اجرای قانون مذکنتیجه اصلاح مواد مربوط به تشکیلا  و صلاحیت و ترکیب مراج  یادشده و پیش
 ناپذیر است.اجتناب
ی جدید و اعزایش وظایف فریک یدادرس نییآقانون  (31ماده ) محدود شدن ایتیار دادستان در امر تحقیق مقدماتی به موجب -1

شود اولًا تعداد شعب بازپرسی حداقل به دو برابر شعب ععلی اعزایش یابد تا جوابگوی تکالیف مقرر در این قانون بازپرس موجب می
ضائیه در حال ی قاسابقه و مجرب توسط قوهباشد که تأمین این تعداد قضا  بباشد. ثانیاً این امر مستلزم تأمین قضا  واجد شرایط می

بخش  شود وهای سبك و کم اهمیت توسط دادستان و دادیاران انجام میباشد. در حال حاضر، تحقیقا  مقدماتی پروندهحاضر میسور نمی
و معمولًا  شوداذ تصمیم میی کمیّ دارند نه کیفی به این نحو رسیدگی و منجر به اتخها که بیشتر جنبهای از این پروندهقابل ملاحظه

 ی مذکور ضروری و تأثیرگذار یواهد بود.شود. بنابراین، اصلاح مادههای با اهمیت به شعب بازپرسی ارجاع میپرونده
ی وقوع جرم، تفتیش و تحقیق از آوری ادلهتواند انجام تحقیقا  مقدماتی و جم ( این قانون، بازپرس نمی34به موجب ماده ) -9

آوری اطلاعا  وقوع جرم، اقدام برای کشف جرم، جرائم سنگین و با اهمیت را به ضابطان محول کند و تنها مطلعین، جم  شهود و



تواند انجام اقداما  عوق در مورد جرائم ساده و کم اهمیت را به ضابطان ارجاع دهد؛ در حالی که جرائمی مانند قتل عمد یا جرائم می
های مهم، جرائمی مثل کلاهبرداری، ایتلاس، ارتشاء، ایلال در عمدی علیه تمامیت جسمانی، سرقتمنجر به نقص عضو یا جنایا  

الارض، محاربه و مانند اینها که کشف شویی، اعساد عیربایی، پولنظام اقتصادی، جرائم باندی، قاچاق سلاح و مهما ، مواد مخدر و آدم
نیروی انتظامی دارد یا در جرائمی مانند جاسوسی، جرائم علیه امنیت و حاکمیت و تعقیب آن نیاز به همکاری جدی ضابطان به ویژه 

کشور که لازم است از امکانا ، تجربه و تخصص نیروهای اطلاعاتی و امنیتی استفاده شود. به موجب این ماده بازپرس از استفاده و 
زپرس هیچ وقت و به تنهایی و بدون همکاری ضابطان شده است؛ در حالی که باهمکاری میدانی و اطلاعاتی نیروهای ضابط محروم 

ها قادر به کشف جرائم مهم و پیچیده نبوده و نخواهد بود. وجود این مشکلا  عدیده و موان  جدی در اجرای وظایف دادسرا و دادگاه
 است.ناپذیر کند، اصلاح این ماده و مرتف  نمودن موان  یادشده اجتنابایجاد می
 یاعته واقعاً به مصلحت،نون مورد بحث مقرر کرده ممنوعیت تعقیب و تحقیق جرائم مناعی عفت یا سازمان( قا201ماده ) -4

ی اجراء برسد بدون تردید بستر وقوع جرائم مذکور و مفاسد عدالت و امنیت جامعه و مردم نیست اگر این حکم قانونی به مرحله
مواد  ناپذیر یواهد بود. همچنینکند که تبعا  آن نایوشایند و بلکه جبرانمی ها را عراهمو ترغیب و تشویق تبهکاران و نابهنجاری

 دیگری از قانون یادشده در طرح اصلاحی ذکر یواهد شد. 
ناپذیر یواهد بود. ثانیاً الاجراء شدن آن ضرور  دارد و بلکه اجتناببنابراین اولاً اصلاح موادی از قانون مذکور قبل از لازم

ون مستلزم تأمین نیرو و امکانا  لازم است که بخشی از آن مانند قضا  واجد شرایط و کارکنان دعتری و اداری اجرای این قان
باتجربه، به سادگی و در مد  زمان کوتاه میسور نخواهد بود. در نتیجه لازم است مد  اجرای قانون حداقل یك سال دیگر تمدید 

و  یفریک یدادرس نییقانون آ یمهلت اجرا دیطرح تمد»ع با توجه به مراتب عوق گردد تا مقدما  اجرای آن عراهم شود. در مجمو
 شود.ارائه می« از آن یاصلاح مواد

برای بررسی و تصویب به صور  آزمایشی به کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس شورای  13/5/2939این طرح در تاریخ 
 در تاریخا برگزاری جلسا  متعدد در نهایت، طرح مذکور را اسلامی به عنوان کمیسیون اصلی ارجاع شد که این کمیسیون ب

 با اصلاحاتی در عنوان و متن به تصویب رساند و گزارش آن را به مجلس ارائه کرد. رئیس مجلس نیز این مصوبه را 5/9/2934
به شورای نگهبان ارسال  21/9/2934مورخ  22343/500ی شماره قانون اساسی، طی نامه (34)برای طی روند قانونی مذکور در اصل 

بعضی از مواد آن  مفاد آن را در مواردی مبهم و، یود 10/9/2934 مورخ یمصوبه در جلسه نیبررسی اپس از . شورای نگهبان کرد
به  10/9/2934مورخ  2243/201/34ی شماره نامه مغایر با اصول قانون اساسی تشخیص داد و نظر یود در این یصوص را طی را

 ی مورخای اسلامی اعلام کرد. کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس، رع  ایرادهای شورای نگهبان را سرانجام در جلسهمجلس شور
مورخ  10713/500ی شماره ی اصلاحی طی نامهبه پایان رساند و اصلاحا  لازم را در این مصوبه اِعمال کرد. مصوبه 14/9/2934
ورخ ی می اصلاحی در جلسههبان ارسال شد. شورای نگهبان پس از بررسی مصوبهبرای اظهار نظر مجدد به شورای نگ 17/9/2934
، ایرادهای پیشین یود را برطرف شده دانست و نظر یود مبنی بر مغایر  نداشتن مفاد این مصوبه با موازین شرع و 17/9/2934

 سلامی اعلام کرد.به مجلس شورای ا 17/9/2934مورخ  2930/201/34ی شماره نامه را طی اساسیقانون 

 ــــــــــــــــــــــــ

 )مرحله نخست( 5/3/4331تاريخ مصوبه مجلس شوراي اسلامي: 
 02/3/4331تاريخ بررسي در شوراي نگهبان: 

 شود:به شرح زير اصلاح مي 4( قانون43( ماده )0تبصره ) -0ماده 
                                                           

 ... -29» کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس شورای اسلامی: 4/21/2931( قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 29. ماده )1
رم مگر آنکه ادله اثبا  ج ؛شودقطعی مبتلا به جنون شود، تا زمان اعاقه، تعقیب و دادرسی متوقف میهرگاه مرتکب جرم پیش از صدور حکم  -1تبصره 

بت شود که ظرف مهلت پنج روز نستوانست از یود رع  اتهام کند. در این صور  به ولیّ یا قیّم وی ابلاغ مینحوی باشد که عرد در حالت اعاقه نیز نمیبه
نظر از نوع جرم ارتکابی و میزان مجازا  آن، وعق مقرّرا  برای وی وکیل تسخیری تعیین ید. در صور  عدم معرّعی، صرفبه معرّعی وکیل اقدام نما



ود تا زمان افاقه، تعقيب و دادرسي متوقف يش از صدور حكم قطعي، مبتلا به جنون شپهرگاه مرتكب جرم  -0تبصره 
الناسي، ادله اثبات جرم به نحوي باشد كه فرد مجنون يا فاقد هوشياري در حالت افاقه نيز شود؛ مگر آنكه در جرائم حقمي

 جشود كه ظرف مدت پنتوانست از خود رفع اتهام كند. در اين صورت به وليّ، قيمّ يا سرپرست قانوني وي ابلاغ مينمي
نظر از نوع جرم ارتكابي و ميزان مجازات آن، وفق روز نسبت به معرفي وكيل اقدام نمايد. در صورت عدم معرفي، صرف

 .يابدشود و تعقيب و دادرسي ادامه ميمقررات براي وي وكيل تسخيري تعيين مي

 دیدگاه مغایرت
که مرتکب جرم پیش از صدور حکم قطعی مجنون شود،  ( این ماده به طور مطلق مقرر داشته است که در صورتی1تبصره ) الف(

الناسی از این حکم استثنا شده است، لیکن بر اساس ی ماده، جرائم حقشود. اگرچه در ادامهتا زمان اعاقه، تعقیب و دادرسی متوقف می
عروض جنون مان  اللهی، ی حقجنبهالناسی و ی حقی جرائم حدی، اعم از جرائم دارای جنبهدر کلیه 1عتوای حضر  امام یمینی)ره(،

از دادرسی و اجرای حدی نخواهد شد که در حال سلامت عقل بر شخص واجب شده است. بنابراین، از آنجا که اطلاق حکم مقرر در 
وازین شرع مشود، این تبصره مغایر با ی مجنون، شامل جرائم حدی نیز میصدر این تبصره مبنی بر تأییر تعقیب و دادرسی تا زمان اعاقه

 است.
تواند برای وی وکیل تعیین کند؛ بلکه انجام امور مربوط تواند وکیل بگیرد نه دیگری میاز نظر شرعی، مجنون نه یود می ب(

 ه لازم است،علیبه مجنون به ولیّ او سپرده شده است. البته این موضوع بدین معنا نیست که مباشر  ولیّ مجنون در انجام امور مولّی
ن موارد در ای علیه اقدام کند. بدیهی استتواند شخص دیگرب را وکیل یود قرار دهد تا نسبت به انجام کارهای مولّیولیّ می بلکه

( این ماده آن است که چنین شخصی، وکیل 1آن شخص وکیل ولیّ است نه وکیل مجنون؛ این در حالی است که مستفاد از تبصره )
 یین وکیل برای مجنون در این تبصره دارای اشکال است.مجنون است. بنابراین، حکم به تع

الناسی، ادله اثبا  جرم به نحوی باشد که عرد مجنون یا مگر آنکه در جرائم حق»در عبار  « در حالت اعاقه»ذکر عبار   ج(
 مدّ نظر دارد این است کهصحیح نیست؛ زیرا آنچه این ماده « توانست از یود رع  اتهام کندعاقد هوشیاری در حالت اعاقه نیز نمی

توانست از یود رع  اتهام کند، نه اینکه اگر بعداً اعاقه پیدا کرد، نتواند از یود دعاع کند. بر این عرد مجنون اگر عاقل بود نیز نمی
 ف شود.ی برطراستفاده شود تا این اشکال عبارت« در عرض اعاقه»از عبار  « در حالت اعاقه»اساس، در این ماده باید به جای عبار  

 دیدگاه عدم مغایرت
ی مجنون، مغایرتی با عتوای حضر  امام یمینی)ره( ( این ماده مبنی بر توقف تعقیب و دادرسی تا زمان اعاقه1حکم تبصره ) الف(

ده است که عرد، عملی را انجام دادر تحریرالوسیله آن است که ...«  عإن أوجب على نفسه الحدّ»... ندارد؛ زیرا مستفاد از عبار  
وجوب اجرای حد بر موجب حدّ است، نه اینکه آن حد در دادگاه ثابت شده باشد. از این رو، عتوای حضر  امام)ره( مبنی بر 

مجنون، اساساً مربوط به جایی است که جنون پس از اثبا  حد و صدور حکم بر عرد عارض شده است و شامل حدوث جنون قبل 
توان تعقیب و دادرسی را به تأییر اندایت. وارد حدوث جنون قبل از رسیدگی و صدور حکم، میشود؛ لذا در ماز صدور حکم نمی

                                                           
 «یابد.شود و تعقیب و دادرسی ادامه میمی

 يوجبه ما الأدواري المجنون ارتكب لو و ،جلدا   أو رجما   الحد عليه أقيم جن   ثم عقل ذهاب من به علة لا صحيح هو و الحد نفسه على أوجب فإن ،الارتداد أو الجنون باعتراض الحد يسقط لا». 2
یله، قم، اللّه، تحریرالوسموسوى یمینى، سید روح) «.لا أو الجنون حال بالألم يحس   أن بين فرق لا و الإفاقة، به ينتظر لا و جنونه، دور في لو و الحد عليه أقيم صحته و إفاقته دور في

 کرد واجب حدّى یودش بر اگر پس ؛شودنمى ساقط ارتداد، یا دیوانگى شدن عارض با حدّ»( 425 ص، 1تا، ج رالعلم، چاپ اول، بیمؤسسه مطبوعا  دا
 قتو در ادوارى دیوانه اگر و -جلد یا باشد رجم - شودمى اقامه او بر حدّ شود دیوانه سپس نباشد او در عقل رعتن از مرضى و است صحیح که حالى در

 در کهاین بین و شود؛نمى او یاعاقه انتظار و باشد او دیوانگى حال در ولو شودمى اقامه او بر حدّ شود حدّ موجب که شود چیزى مرتکب صحتش، و اعاقه
اسلامى  انتشارا قم، دعتر اسلامى،  ی علیترجمهتحریرالوسیله، اللهّ، سید روحیمینى،  ی)موسو «.کندنمى عرق نه، یا بکند احساس را درد دیوانگى حال

 (232 ص ،4ج وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، 



ی مجنون مربوط به حدوث جنون قبل از صدور حکم قاضی بنابراین، از آنجا که در این تبصره، حکم به تعویق دادرسی تا زمان اعاقه
( قانون مجازا  اسلامی 052( ماده )2مفاد این تبصره قبلاً در تبصره )است، این تبصره مغایرتی با موازین شرعی ندارد. گفتنی است 

 نیز ذکر شده بود و شورای نگهبان آن تبصره را دارای اشکال ندانسته بود.  29319مصوب 
 حکم به تعیین وکیل برای مجنون در این تبصره با اشکالی مواجه نیست؛ زیرا گرچه از نظر شرعی، امر مجنون به دست ولیّ  ب(

رای انجام تواند باو سپرده شده است، ولی این بدین معنا نیست که مباشر  ولیّ برای انجام کارهای مجنون لازم است، بلکه ولیّ می
ی مذکور نیز مقرر کرده است در صورتی که ولیّ مجنون علیه، وکیل تعیین کند. در همین راستا تبصرهتمام یا بعضی از امور مولّی

 کند.سبت به معرعی وکیل اقدام نکند، حاکم به عنوان ولیّ برای وی وکیل تسخیری تعیین میظرف مد  پنج روز ن
عنوان ا بهتوان برای مجنون کسی رشود، وکیلِ از طرف مجنون نیست تا گفته شود نمیوکیلی که طبق این تبصره تعیین می (ج

م مقرر در شوند. بنابراین، حکان وکلای دادگستری شنایته میوکیل وی تعیین کرد، بلکه وکیل برای دعاع از مجنون است که به عنو
 این تبصره مبنی بر تعیین وکیل برای مجنون توسط ولیّ یا دادگاه با اشکالی مواجه نیست.

 نظر شورای نگهبان
 (، مغایر با موازین شرع و قانون اساسی شنایته نشد.1ماده ) -
تبدیل « نتواند»به « توانستنمی»و « به عرض»به « در حالت»عبار   (،29)اده م (1)موضوع اصلاح تبصره ( 1تذکر: در ماده ) -
 . شود

 ــــــــــــــــــــــــ

 شود:عبارت زير اضافه مي 1( قانون،14به انتهاي تبصره ماده ) -1ماده 
( اين قانون است، در 320ده )يافته كه مجازات آنها مشمول مادر جرائم عليه امنيت داخلي يا خارجي و همچنين جرائم سازمان»

ر اين شود. قرار صادره دصورت ضرورت به پيشنهاد بازپرس و تأييد دادستان، تحقيقات مقدماتي بدون حضور وكيل انجام مي
 «كننده به اصل اتهام است.اعتراض در دادگاه صالح رسيدگي خصوص ظرف مهلت ده روز قابل

 دیدگاه مغایرت
ون اساسی، حق داشتن وکیل در دادگاه یکی از حقوق مسلّم اعراد دانسته شده است. این در حالی ( قان95بر اساس اصل ) الف(

قدماتی یاعته، تحقیقا  می الحاقی موضوع این ماده، در جرائم علیه امنیت دایلی یا یارجی و نیز جرائم سازماناست که طبق تبصره
ر یصوص جرائم علیه امنیت به دلیل رعایت مسائل امنیتی معمولًا شود. اگرچه در اکثر کشورها دبدون حضور وکیل انجام می

یاعته دلیلی بر عدم حضور وکیل برای انجام تحقیقا  مقدماتی وجود ندارد. بنابراین، ملاحظاتی وجود دارد، لیکن در جرائم سازمان
( 95صل )ایاعته مغایر با ر جرائم سازمانحکم مقرر در ذیل این تبصره مبنی بر انجام تحقیقا  مقدماتی بدون حضور وکیل حداقل د

یاعته و جرائم سازماندر  2931( قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 44ی قبلی ماده )قانون اساسی است. گفتنی است طبق تبصره
ای فتههامکان دسترسی متهم به وکیل صرعاً تا یك هفته ممنوع شده بود که با توجه به کفایت محدودیت یك جرائم علیه امنیت 

                                                           
 ... -250ماده »کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس شورای اسلامی:  2/1/2931( قانون مجازا  اسلامی مصوب 250. ماده )3

شدن جنون قبل از صور  عارض شود. درنمیهرگاه مرتکب یکی از جرائم موجب حدّ پس از صدور حکم قطعی دچار جنون شود حدّ ساقط  -2تبصره 
 ،دارد الناسیهایی که جنبه حقاعتد. نسبت به مجازا تعقیب و محاکمه تا زمان اعاقه به تأییر می ،اللهی داردصدور حکم قطعی در حدودی که جنبه حق

 «ت.مانند قصاص و دیه و همچنین ضرر و زیان ناشی از جرم، جنون مان  از تعقیب و رسیدگی نیس

 ... -44ماده : »کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس شورای اسلامی 4/21/2931( قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 44. ماده )4
ردان و گیاعته و یا جرائم علیه امنیت دایلی یا یارجی کشور، سرقت، مواد مخدر و رواناگر شخص به علت اتهام ارتکاب یکی از جرائم سازمان -تبصره

( این قانون، تحت نظر قرار گیرد، تا یك هفته پس از شروع تحت نظر قرار گرعتن امکان ملاقا  901وضوع بندهای )الف(، )ب( و )پ( ماده )یا جرائم م
 «با وکیل را ندارد.



 برای ملاقا  با وکیل، اساساً نیازی به اصلاح این تبصره نبوده است. 
ها است؛ حال آنکه ی پروندهی اعراد و در همه( قانون اساسی، حق داشتن وکیل در دادگاه، حق همه95مطابق اطلاق اصل ) ب(
ه را بدون یاعتدایلی یا یارجی و نیز جرائم سازمان ی الحاقی موضوع این ماده انجام تحقیقا  مقدماتی در جرائم علیه امنیتتبصره

مغایر با  انجام تحقیقا  مقدماتی بدون حضور وکیل، حکم مقرر در ذیل این تبصره مبنی بر حضور وکیل دانسته است. بنابراین،
ایر ته از جرائم مغاین دستحقیقا  مقدماتی ی ( قانون اساسی است. ممکن است گفته شود حضور وکیل در مرحله95اطلاق اصل )

تواند از بین وکلا، اعراد مورد اطمینان و دارای شرایط یاص را ی قضائیه میبرای رع  این محذور، قوه با مصالح امنیتی است که
 نمشخص کند تا متهمین این جرائم بتوانند صرعاً از آنان برای دعاع از یود استفاده کنند. همچنین در نقد این استدلال که موضوع ای

ی تحقیقا  مقدماتی مربوط به دادسرا است نه دادگاه، و از آنجا که مرحله« دادسرا»است نه « دادگاه»اصل صرعاً داشتن وکیل در 
توان گفت که دادسرا همواره در معیت دادگاه است و با عنایت به اینکه الذکر ندارد میحکم این تبصره اساساً ارتباطی با اصل عوق

ی شود. ضمن آنکه عمدهشود، دادسرا نیز جزئی از دادگاه محسوب میویا  یك پرونده در دادسرا آماده میی محتاساساً عمده
ذا در ی دادسرا است؛ لی مقدماتی است که مربوط به مرحلهی اثبا  جرم و تکمیل پروندهی ادلهمشکل مردم ناظر به چگونگی تهیه

ی ( قانون اساسی، صرف مرحله95در اصل )« دادگاه»بر این اساس، مراد از  است. تراین مرحله نیاز به داشتن وکیل عینی و محسوس
وضوح  شود. این موضوع بهی تحقیقا  مقدماتی نیز میدادرسی نیست، بلکه شامل تمامی مراحل رسیدگی به پرونده از جمله مرحله

 بل برداشت است.از مشروح مذاکرا  مجلس بررسی نهایی قانون اساسی در یصوص این اصل نیز قا

 دیدگاه عدم مغایرت
صل ایاعته بدون حضور وکیل مغایر با حکم مقرر در ذیل این تبصره مبنی بر انجام تحقیقا  مقدماتی در جرائم سازمان الف(

ی تی تحقیقا  مقدماکند و از آنجا که مرحلهتأکید می« دادگاه»( قانون اساسی نیست؛ زیرا این اصل بر حق داشتن وکیل در 95)
 الذکر نخواهد داشت. مربوط به دادسرا است نه دادگاه، حکم این تبصره اساساً ارتباطی با اصل عوق

گذار قصد داشته است در مواردی که ضرور  شود، قانونی جرائم مهم تلقی مییاعته در زمرهاز آنجا که جرائم سازمان ب(
ولاً ن این جرائم از دسترسی به وکیل محروم باشند. بنابراین، از آنجا که ابازپرس و تأیید دادستان مرتکبی کند، به تشخیصایجاب می

ممنوعیت داشتن وکیل در این مرحله الزامی دانسته نشده است، بلکه این موضوع به ایتیار بازپرس و دادستان واگذار شده است و 
رومیت از داشتن وکیل در این دسته از جرائم توان مح، نمیمحدود به وجود ضرور  و مصلحت ملزمه شده استثانیاً این موضوع 
 ( قانون اساسی دانست.95را مغایر با اصل )

 نظر شورای نگهبان
 است.قانون اساسی  (95)مغایر اصل  (،44)موضوع اصلاح ماده ( 4ماده )

 ــــــــــــــــــــــــ

 شود:( آن ابقاء مي3( و )0) هايبه شرح زير اصلاح و تبصره 5( آن،4( قانون و تبصره )66ماده ) -5 ماده
نهادي كه اساسنامه آنها در زمينه حمايت از اطفال و نوجوانان، زنان، اشخاص بيمار و داراي هاي مردمسازمان -66 ماده

                                                           
نهادی که مردم هایسازمان -22ماده »کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس شورای اسلامی:  4/21/2931( قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 22. ماده )5

ت ، بهداشاساسنامه آنها درباره حمایت از اطفال و نوجوانان، زنان، اشخاص بیمار و ناتوان جسمی یا ذهنی، محیط زیست، مناب  طبیعی، میراث عرهنگی
م مراحل دادرسی جهت اقامه های عوق اعلام جرم کنند و در تماتوانند نسبت به جرائم ارتکابی در زمینهعمومی و حمایت از حقوق شهروندی است، می

 دلیل شرکت و نسبت به آراء مراج  قضایی اعتراض نمایند.
طفل،  ،دیدهدیده یاص باشد، کسب رضایت وی جهت اقدام مطابق این ماده ضروری است. چنانچه بزهشده دارای بزهدر صورتی که جرم واق  -2تبصره 

شود. اگر ولیّ یا سرپرست قانونی، یود مرتکب جرم شده باشد، ا سرپرست قانونی او ایذ میمجنون و یا در جرائم مالی، سفیه باشد، رضایت ولیّ ی
 ...« دهند.های مذکور با ایذ رضایت قیّم اتفاقی یا تأیید دادستان، اقداما  لازم را انجام میسازمان



ناتواني جسمي يا ذهني، محيط زيست، منابع طبيعي، ميراث فرهنگي، بهداشت عمومي و حمايت از حقوق شهروندي است، 
 هاي فوق اعلام جرم كنند و در تمام مراحل دادرسي شركت كنند.ه جرائم ارتكابي در زمينهتوانند نسبت بمي

ديده خاص باشد، كسب رضايت وي جهت اقدام مطابق اين ماده ضروري شده داراي بزهكه جرم واقعدر صورتي  -4تبصره 
شود. ، قيمّ يا سرپرست قانوني او اخذ ميديده، طفل، مجنون يا در جرائم مالي سفيه باشد، رضايت وليّاست. چنانچه بزه

هاي مذكور با اخذ رضايت قيمّ اتفاقي يا تأييد سازمانخود مرتكب جرم شده باشد،  اگر وليّ، قيمّ يا سرپرست قانوني،
 .دهنددادستان، اقدامات لازم را انجام مي

 دیدگاه مغایرت
نهاد حتی در جرائم مناعی عفت نیز های مردمده آن است که سازماندر این ما« جرائم ارتکابی»مستفاد از اطلاق عبار   الف(

توانند در تمام مراحل دادرسی شرکت کنند؛ حال آنکه تجویز حضور این اعراد در جرائم مناعی عفت در بسیاری از موارد موجب می
( قانون آیین دادرسی 902ماده )طبق  بر همین مبنا بوده است کهی عحشا و از بین رعتن عِرض و آبروی اشخاص یواهد شد. اشاعه

د؛ لذا شورسیدگی و تحقیق در مورد این جرائم بدون نیاز به دادسرا، به طور مستقیم توسط دادگاه انجام می 29312کیفری مصوب 
ی کلیه نهاد درهای مردمگذار حتی ورود مقاما  دادسرا به موضوع را ممنوع کرده است، تجویز شرکت سازماندر جایی که قانون

حشا ی ع. بنابراین، با توجه به حرمت شرعی اشاعهی تحقیقا  مقدماتی، با اشکال مواجه یواهد بودمراحل دادرسی از جمله مرحله
در یصوص  نهاد در تمام مراحل دادرسیهای مردمحضور سازمانو لزوم حفظ حرمت آبروی اعراد، اطلاق حکم این ماده مبنی بر 

 با موازین شرعی است.  جرائم مناعی عفت مغایر
در تمامی مراحل دادرسیِ جرائم موضوع این ماده از جمله جرائم مناعی  نهادهای مردمسازماناین ماده به طور مطلق حضور  ب(

( قانون اساسی، رسیدگی به جرائم مناعی عفت یا محاکما  225عفت را بلامان  دانسته است. این در حالی است که طبق ذیل اصل )
ا بنابراین، ب شود.ظم عمومی در صور  صلاحدید قاضی دادگاه، به صور  غیر علنی و بدون حضور سایر اعراد انجام میمخلّ ن

نهاد در تمام مراحل دادرسی شامل شرکت در جلسا  های مردمتوجه به اینکه اطلاق حکم این ماده مبنی بر امکان حضور سازمان
( قانون اساسی، مغایر 225های دادگاه، مذکور در اصل )یث ایجاد محدودیت برای صلاحیتشود، اطلاق این ماده از حمزبور نیز می

 با این اصل است.

 دیدگاه عدم مغایرت
نهاد در تمام مراحل دادرسی، مواردی از محاکما  است که به صور  علنی های مردمی مزبور از شرکت سازمانمنظور ماده

ی همچون جرائم مناعی عفت که دادگاه، محاکما  آن را غیر علنی تشخیص دهد، منصرف از شوند. به بیان دیگر، مواردبرگزار می
توانند در آن شرکت کنند. بر این اساس، این ماده اطلاق ندارد و محاکماتی که طبق قانون، غیر ها نمیاین ماده است و این سازمان
های دادگاه، تی با موازین شرعی ندارد. همچنین این ماده، صلاحیتشود. لذا این ماده از این جهت، مغایرعلنی باشند را شامل نمی

( قانون اساسی، یعنی صلاحیت غیر علنی برگزار کردن جلسا  دادرسی مربوط به جرائم مناعی عفت را نیز 225مذکور در اصل )
شده که جرم واق در صورتی ماده،  ( همین2سازد و لذا مغایر با این اصل نیز نخواهد بود. از سوی دیگر، طبق تبصره )محدود نمی
دیده یا ولیّ های مذکور در مراحل دادرسی این جرائم مشروط به کسب رضایت از بزهی یاص باشد، حضور سازماندیدهدارای بزه

 دادن رضایتبینند، از تواند در مواردی همچون جرائم مناعی عفت که آبروی یود را در یطر میدیده یا ولیّ او میوی است؛ لذا بزه
 لذا از این حیث نیز این ماده دارای اطلاق نیست و مغایر با موازین شرعی نخواهد بود. یودداری کنند.

 دیدگاه ابهام

                                                           
به جرائم زنا و لواط و سایر  -902ماده »س شورای اسلامی: کمیسیون قضایی و حقوقی مجل 4/21/2931( قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 902. ماده )6

 «شود.جرائم مناعی عفت به طور مستقیم، در دادگاه صالح رسیدگی می



م ئدر یصوص جرا نهادهای مردمسازمان شرکت در تمام مراحل دادرسی برای حکم به جوازنیست آیا معلوم در این ماده  الف(
ها در جلسا  رسیدگی به جرائم . با توجه به اینکه حضور این سازمانوجود دارد یا ییر ده نیزموضوع این ماعفت اشخاص  یمناع

ی عحشا یواهد شد، چنانچه این ماده اطلاق داشته باشد و شرکت در این جلسا  را نیز منظور داشته باشد، مناعی عفت، سبب اشاعه
 ابهام ماده باید برطرف شود تا بتوان در یصوص آن اظهار نظر کرد.  این ماده مغایر با موازین شرعی یواهد بود. لذا ابتدا این

نهاد در تمام مراحل دادرسی، شامل شرکت آنها در تمامیِ های مردمدر این ماده مشخص نیست منظور از حضور سازمان ب(
ق مدّ نظر دارد. از آنجا که طب شود یا صرعاً محاکما  علنی راجلسا  دادرسی مانند جلسا  رسیدگی به جرائم مناعی عفت نیز می

، قاضی باشدیا نظم عمومی  یعموم عفت یمناع محاکما ، بودن ی، علندادگاه صیتشخ به( قانون اساسی، چنانچه 225اصل )
ن ای ی دادرسی باشد،ها در هرگونه جلسهتواند به غیر علنی بودن دادرسی حکم کند، اگر منظور این ماده، شرکت این سازمانمی

(، مغایر با این اصل یواهد بود. بر این اساس، ابتدا این 225های دادگاه مذکور در اصل )ماده از حیث ایجاد محدودیت در صلاحیت
 ابهام مصوبه باید برطرف شود تا بتوان در یصوص آن اظهار نظر کرد.

 نظر شورای نگهبان
وص جرائم مربوط به مناعیا  عفت اجازه شرکت در تمام نیست که آیا در یص (، روشن22)موضوع اصلاح ماده ( 5ماده )

قانون  (225)مراحل دادرسی برای اشخاص مذکور وجود دارد یا ییر؟ همچنین آیا این امر مان  ایتیارا  دادگاه با توجه به اصل 
 شد.اظهار نظر یواهد  ،باشد یا ییر، ابهام دارد؛ پس از رع  ابهاماساسی می

 ــــــــــــــــــــــــ

 شود:به شرح زير اصلاح مي 7( قانون34ماده ) -3ماده 
عمل آورد. اين امر مانع آوري ادله وقوع جرم بهمنظور جمعبازپرس بايد شخصاً تحقيقات و اقدامات لازم را به  -34ماده 

 م به ضابطاناز آن نيست كه بازپرس بخشي از تحقيقات و اقدامات لازم براي كشف جرم را پس از دادن تعليمات لاز
 .كنددادگستري ارجاع كند. در اين صورت ضمن نظارت، چنانچه تكميل آنها را لازم بداند تصميم مقتضي اتخاذ مي

  دیدگاه مغایرت
به نحو مطلق به بازپرس اجازه داده شده است که در مورد هر جرمی، تحقیقا  و اقداما  لازم برای ی اصلاحی، بر اساس ماده

ضابطان دادگستری ارجاع دهد. این در حالی است که ارجاع چنین اموری از سوی بازپرس به ضابطان که عاقد  کشف آن جرم را به
است که کشف جرم و تعقیب جرائم را از  قانون اساسی (252)اصل ( 4با بند )مغایر گونه محدودیتی چنین شأنی هستند بدون هیچ

یقا ، واجد ماهیت قضایی هستند و تنها کسانی که دارای شأن قضایی هستند، داند؛ زیرا این تحقی قضائیه میی وظایف قوهجمله
صلاحیت انجام این تحقیقا  را دارند. البته این موضوع به معنای آن نیست که بازپرس نتواند در انجام تحقیقا  از دیگری کمك 

توان گفت این ماده صرعاً در مقام جواز کمك ، نمیاستفاده شده است« ارجاع»بگیرد، لیکن با توجه به اینکه در این ماده از تعبیر 
گرعتن بازپرس از ضابطین دادگستری است؛ چه آنکه ارجاع عرعاً به معنای واگذاری کامل یك امر به دیگری است. اعزون بر آن، 

ظار  بازپرس صرعاً نبدین معناست که این امر به طور کامل به ضابطین واگذار شده است و  تصریح این ماده به نظار  دادستان،
 کند. می

                                                           
بازپرس باید شخصاً تحقیقا  و  -34ماده »کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس شورای اسلامی:  4/21/2931( قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 34. ماده )7

( 901تواند در غیر جرائم موضوع بندهای )الف(، )ب(، )پ( و ) ( ماده )عمل آورد، ولی میآوری ادله وقوع جرم بهزم را به منظور جم اقداما  لا
 آوری اطلاعا  و ادله وقوع جرم و یا هر اقدام قانونی دیگری را که برای کشف جرم لازم بداند،این قانون، تفتیش، تحقیق از شهود و مطلعان، جم 

تخاذ اپس از دادن تعلیما  لازم به ضابطان دادگستری ارجاع دهد که در این صور ، ضمن نظار ، چنانچه تکمیل آنها را لازم بداند، تصمیم مقتضی 
 «کند.می



ان توانست اقداما  لازم برای کشف جرم را به ضابطی سابق، بازپرس تنها در غیر جرائم مهم و سنگین میگفتنی است طبق ماده
  ای اصلاحی، این امر به کلیه جرائم تسرّی پیدا کرده است و همچنین علاوه بر بریی اقدامدادگستری ارجاع دهد ولی در این ماده

لذا شورای نگهبان با توجه به محدود بودن این ارجاع به جرائم ساده  مربوط به کشف جرم، به انجام تحقیقا  نیز اشاره کرده است.
 و نیز صرف انجام اقداما  مربوط به کشف جرائم، آن ماده را با اشکالی مواجه ندانسته بود. 

 دیدگاه عدم مغایرت
مستلزم آن است که بازپرس بتواند در این راستا از توان ضابطین دادگستری نیز استفاده  انجام تحقیقا  کامل برای کشف جرم

قا  مناسب تواند تحقیها، بازپرس بدون استمداد از ضابطین دادگستری نمیکند که در غیر این صور ، با توجه به حجم زیاد پرونده
و اقداما  لازم  گذار از جواز ارجاع تحقیقا ماده نیز منظور قانون و کاملی را در مورد هر جرم انجام دهد. بر همین مبنا، در این

های صرعاً تجویز کمك گرعتن بازپرس از ضابطین دادگستری است که بر اساس آموزش، برای کشف جرم به ضابطان دادگستری
 ی بر جواز واگذاری تحقیقا  وتوان حکم مقرر در این ماده مبنپذیرد. با این توضیح، نمیلازم و تحت نظار  بازپرس صور  می

ی کشف دانست که وظیفه قانون اساسی (252) ( اصل4بند ) اصلبا مغایر  اقداما  لازم برای کشف جرم به ضابطان دادگستری را
ی بازپرس است و ی کشف جرم در نهایت بر عهدهداند؛ زیرا وظیفهی قضائیه میی وظایف قوهجرم و تعقیب جرائم را از جمله

  قا  ضابطین، صرعاً برای کشف جرم توسط شخص بازپرس است.تحقی

 نظر شورای نگهبان
قضایی است، مغایر  یاطلاق واگذاری انجام تحقیقا  به غیر قاضی که از امور مهمه(، 34( موضوع اصلاح ماده )3در ماده )

 شد.قانون اساسی شنایته  (252)اصل 

 ــــــــــــــــــــــــ

 شود:آن ابقاء مي (3( و )0هاي )به شرح زير اصلاح و تبصره 4( آن،4( قانون و تبصره )420ماده ) -42ماده 
انجام هرگونه تعقيب و تحقيق در جرائم منافي عفت ممنوع است و پرسش از هيچ فردي در اين خصوص مجاز نيست،  -420ماده 

يافته باشد كه در اين صورت تعقيب يا به عنف يا سازمانشده و يا داراي شاكي  مگر در مواردي كه جرم در مرئي و منظر عام واقع
 شود.و احوال مشهود توسط مقام قضايي انجام مي و تحقيق فقط در محدوده شكايت و يا اوضاع

 دیدگاه ابهام
ه در متن ک شود؛ در حالی( آن نیز اصلاح می2(، تبصره )201بر ماده )ی اصلاحی، بیان شده که علاوه به موجب این ماده الف(
(، اصلاحی صور  نپذیرعته است. بر این اساس، از آنجا که معلوم نیست آیا مجلس در 2ی مجلس، در یصوص تبصره )مصوبه

این ماده دارای ابهام است. بدیهی است، در صورتی که منظور  مقام حذف این تبصره بوده است یا سهواً آن را ذکر نکرده است،
( بوده باشد، این ماده مغایر با موازین شرعی یواهد بود؛ زیرا حذف این 2حی، حذف تبصره )ی اصلامجلس از عدم ذکر تبصره

گذار ها ایجاد کند که نظر قانونتبصره که قبلاً در قانون بوده و مفاد آن نیز شرعی بوده است، ممکن است این تلقی را در دادگاه
ن مصوبه از ایمحذوف عمل کنند. بنابراین، لازم است ابتدا این ابهام  یمحاکم بریلاف مفاد تبصره برگشته است و بر این اساس،

                                                           
نه تعقیب و تحقیق انجام هرگو -201ماده »کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس شورای اسلامی:  4/21/2931( قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 201. ماده )8

منظر در جرم زنا و لواط و سایر جرائم مناعی عفتّ ممنوع است و پرسش از هیچ عردی در این یصوص مجاز نیست، مگر در مواردی که جرم در مرئی و 
توسط قاضی دادگاه انجام عام واق  شود و یا دارای شاکی باشد که در این صور ، تعقیب و تحقیق عقط در محدوده شکایت و یا اوضاع و احوال مشهود 

 شود.می
در جرم زنا و لواط و سایر جرائم مناعی عفّت هرگاه شاکی وجود نداشته باشد و متهم بدواً قصد اقرار داشته باشد، قاضی وی را توصیه به  -2تبصره 

 . ...«کندپوشاندن جرم و عدم اقرار می



  در یصوص آن ممکن شود.اظهار نظر  برطرف شود تا
و یا به عنف  و یا دارای شاکی باشدشود در مواردی که جرم در مرئی و منظر عام واق  ی اصلاحی، بر اساس ذیل این ماده ب(

. شودشکایت و یا اوضاع و احوال مشهود توسط قاضی دادگاه انجام می یق عقط در محدودهتعقیب و تحقی یاعته باشد،یا سازمان
شده در ذیل این ماده صرعاً مربوط به ی تعقیب و تحقیق تعیینای که در یصوص این حکم وجود دارد این است که محدودهمسئله

، لیکن در موردی که جرم به عنف یا باشد بوده رای شاکیو یا داشده در مرئی و منظر عام واق  مواردی است که جرم مناعی عفت 
جرم  شرایط تعقیب و تحقیق برایی تعقیب و تحقیق مشخص نشده است. این در حالی است که اساساً یاعته باشد محدودهسازمان

 راین، از آنجا که در اینبنابکند. یاعته با جرم مشهود و جرمی که دارای شاکی است، عرق میتجاوز به عنف و برای جرائم سازمان
معلوم نشده است، این ماده از این حیث دارای یاعته باشد، ی تعقیب و تحقیق برای موردی که جرم به عنف یا سازمانماده محدوده
 ابهام است.

 دیدگاه عدم مغایرت
در ابتدا چنین مقرر کرده  ی اصلاحی، قصد حذف آن را داشته است؛ زیرا( در این مصوبه2ی )مجلس با عدم ذکر تبصره الف(

( اصلاحی اکتفا کرده است. گویا 201ی )و در ادامه تنها به ذکر ماده« شود( آن اصلاح می2( قانون و تبصره )201ماده )» است:
 ها در موضوع، دادگاه( آن بداند. ضمن آنکه با حذف این تبصره2مجلس قصد داشته است اصلاح ماده را در حکم اصلاح و تبصره )

شوند؛ مرتکب یلاف شرع نمی ندارد، شاکی وجود به آن در مواردی کهبه پوشاندن جرم و عدم اقرار  ی قاضیتوصیهاین تبصره یعنی 
 ی اصلاحی در این ماده با ابهام و ایرادی مواجه نیست.عدم ذکر تبصره زیرا این توصیه تکلیفی ایلاقی است نه شرعی. بنابراین،

و احوال مشهود مطلق است  ی شکایت و یا اوضاعتعقیب و تحقیق در محدوده انجامماده مبنی بر  حکم مقرر در ذیل این ب(
شده یا دارای شاکی یا به عنف  شود که جرم در مرئی و منظر عام واق مواردی می ی موارد مذکور در صدر ماده یعنیو شامل همه
یاعته است را همانند دو تحقیق در مواردی که جرم به عنف یا سازمانی تعقیب و یاعته باشد. در واق  مجلس، محدودهیا سازمان

ی و احوال مشهود دانسته است. بنابراین، با توجه به مشخص بودن محدوده ی شکایت شاکی و یا اوضاعمورد دیگر، در محدوده
 رادی مواجه نیست.یاعته است، این ماده با ابهام و ایتعقیب و تحقیق در مواردی که جرم به عنف یا سازمان

 نظر شورای نگهبان
یك اصلاحی ارسال نگردیده است، اظهار  ی، نظر به اینکه متن تبصرهیك یو تبصره( 201( موضوع اصلاح ماده )20در ماده )

 گردد.باید در این یصوص اقدام لازم مبذول  .نظر ممکن نیست

 ــــــــــــــــــــــــ

 شود:هاي آن حذف ميح زير اصلاح و تبصرهبه شر 3( قانون254ماده ) -40ماده 
كنترل ارتباطات مخابراتي افراد ممنوع است، مگر در مواردي كه به امنيت داخلي و خارجي كشور مربوط باشد.  -452ماده 

 شود.موجب مصوبه شوراي عالي امنيت ملي تعيين ميشرايط و كيفيت كنترل ارتباطات مخابراتي به 

  دیدگاه مغایرت

                                                           
کنترل ارتباطا  مخابراتی اعراد  -250ماده » میسیون قضایی و حقوقی مجلس شورای اسلامی:ک 4/21/2931( قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 250. ماده )9

( 901م موضوع بندهای )الف(، )ب(، )پ( و ) ( ماده )ئمگر در مواردی که به امنیت دایلی و یارجی کشور مربوط باشد یا برای کشف جرا ،ممنوع است
ل مکالما  شود. کنتریس کل دادگستری استان و با تعیین مد  و دععا  کنترل، اقدام میئا مواعقت راین قانون لازم تشخیص داده شود. در این صور  ب

 باشد.یه است و این ایتیار قابل تفویض به سایرین نمیئیس قوه قضائ( این قانون منوط به تأیید ر907تلفنی اشخاص و مقاما  موضوع ماده )
 شود.موجب مصوبه شورای عالی امنیت ملی تعیین می خابراتی بهشرایط و کیفیا  کنترل ارتباطا  م -2تبصره 
 «.شود یا قاضی اجرای احکام ممنوع استمیکنترل ارتباطا  مخابراتی محکومان جز به تشخیص دادگاه نخستین که رأی زیر نظر آن اجرا  -1تبصره 



مرج  تشخیص موارد مجاز کنترل ارتباطا   2931( قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 250در ماده )رغم آنکه لیع الف(
ی اند و تعیین این ضوابط بر عهدهاین موارد حذف شدهی اصلاحی در مادهبود، مخابراتی و نیز بریی ضوابط آن مشخص شده 

که این امور، واجد ماهیت تقنینی هستند و باید توسط مجلس شورای  است یحال دراین . است شده شورای عالی امنیت ملی گذاشته
صلاحیت مجلس شورای اسلامی و غیر قابل تنها در  گذاریقانون( قانون اساسی، 45طبق اصل ) زیرا ؛اسلامی مشخص شوند
 ورایشمخابراتی و سایر ضوابط آن به ترل مرج  تشخیص موارد مجاز کنواگذاری تعیین  در این ماده . بنابراین،واگذاری به غیر است

است. همچنین این امر مغایر با اصل  به غیر گذاریبر من  تفویض قانون مبنی( قانون اساسی 45، مغایر با اصل )نیت ملیعالی ام
و  یاستراق سم  و هرگونه تجسس در مکالما  تلفن مطابق با این اصل، ضبط، عاش کردن،( قانون اساسی است؛ چه آنکه 15)

مخابراتی جز در مواردی که به موجب حکم قانون استثناء شده است، ممنوع است. بر این اساس، موارد استثنای ممنوعیت تجسس 
توان آن را به مرجعی دیگر همچون شورای عالی امنیت ملی سپرد. در مکالما  تلفنی صرعاً در قانون باید مشخص شود و نمی

ج  تشخیص این امر و نیز ضوابط آن مشخص شده بود و صرعاً تعیین شرایط و کیفیا  اجرایی ی قبل، مرگفتنی است که در مصوبه
هده ی ضوابط آن بر عی اصلاحی، تعیین کلیهی شورای عالی امنیت ملی گذاشته شده بود؛ در حالی که در این مصوبهآن بر عهده

 اسی یواهد بود.( قانون اس15( و )45این شورا گذاشته شده است که مغایر با اصول )
ت؛ شورای عالی امنیت ملی دانسته شده اسشرایط و کیفیت کنترل ارتباطا  مخابراتی، تعیین ی اصلاحی مرج  مادهدر این  (ب

 ابارتباطی  نیست و اساساً برای شورای عالی امنیت ملی قانون اساسی (272وظایف مقرر در اصل )ای جزء حال آنکه چنین وظیفه
ی اصلاحی مبنی بر ( برای این شورا، حکم ماده272بنابراین، با توجه به حصری بودن وظایف مقرر در اصل )ندارد. این شورا 
 است. قانون اساسی (272)اصل شورای عالی امنیت ملی، مغایر با  به ارتباطا  مخابراتی کنترلشرایط و کیفیت تعیین واگذاری 

در صورتی که برای کشف بریی جرائم مهم همچون جرائم  2931( قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 250طبق ماده ) (ج
 کرد.می قدامارعایت ضوابط آن نسبت به این امر با لازم باشد، قاضی پرونده  کنترل ارتباطا  مخابراتی اعرادمربوط به سلب حیا ، 

ر د ، کنترل مخابراتی را صرعاًبرای کشف این جرائم کنترل ارتباطا  مخابراتی ی اصلاحی ضمن حذف استفاده ازمجلس در ماده
قانون  (252)اصل ( 4مواردی که به امنیت دایلی و یارجی کشور مربوط باشد جایز دانسته است. این در حالی است که طبق بند )

 کنترلی قضائیه است و ممکن است مقام قضایی جهت کشف این جرائم مهم، نیازمند ، کشف جرم از جمله وظایف قوهاساسی
و منحصر کردن آن به موارد مربوط به  ی اصلاحیحذف این جرائم از ماده تلفنی و مخابراتی اشخاص باشد. بنابراین،ارتباطا  

کننده به این جرائم، از آنجا که امنیت دایلی و یارجی کشور، آن هم به تشخیص شورای عالی امنیت ملی و نه قضا  رسیدگی
 ( یواهد شد، مغایر با این اصل است.252اصل ) (4ی مندرج در بند )سبب ایلال در انجام وظیفه

 نظر شورای نگهبان
همچنین از آنجا که تشخیص  .قانون اساسی شنایته شد (272)و  (45)، (15)مغایر اصول (، 250( موضوع اصلاح ماده )21ماده )

  .باشدسی نیز میقانون اسا (252)مغایر اصل  ،این موارد، بر اساس قانون بر عهده قاضی است، لذا از این جهت

 ــــــــــــــــــــــــ

 شود.حذف مي« كل دادگستري استان با تأييد رئيس»عبارت  42( قانون،454در ماده ) -43ماده 

  دیدگاه مغایرت
چنین حکمی علاوه بر نظر بازپرس که جزء و برای صدور  یك تصمیم قضایی است حکم به کنترل حساب بانکی اشخاص

ی اصلاحی، بریلاف ، کسب نظر حداقل یك قاضی دادگاه نیز لازم است. این در حالی است که در این مادهمقاما  دادسرا است

                                                           
تواند در موارد بازپرس می -252ماده »حقوقی مجلس شورای اسلامی: کمیسیون قضایی و  4/21/2931قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  (252). ماده 10

 .«یس کل دادگستری استان کنترل کندئهای بانکی اشخاص را با تأیید رضروری، برای کشف جرم و یا دستیابی به ادله وقوع جرم، حساب



یس کل دادگستری ئتأیید ر که برای این اقدام، علاوه بر دریواست بازپرس، 2931قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  (252)ماده 
ك تصمیم ی کنترل حساب بانکی اشخاصکرده است. بنابراین، با توجه به آنکه  را حذفتأیید را نیز لازم دانسته بود، لزوم این  استان

رئیس که یود نیز قاضی محکمه ) یس کل دادگستری استانئرنظر بازرس توسط  حکم این ماده مبنی بر حذف تأیید ،قضایی است
نین شایان ذکر است که اگرچه شعبه اول( است، موجب تضیی  حیثیت و حقوق مردم یواهد بود و لذا واجد ایراد است. همچ

العموم، یود وی نیز طرف دعوا محسوب بازپرس نیز مقام قضایی است ولی با توجه به قرارگیری او در دادسرا و در جایگاه مدعی
 ،تواند نسبت به صدور این تصمیم قضایی اقدام کند. بر این اساسشود و لذا صرعاً قاضی محکمه است که در مقام رع  تراع  میمی

ن مقام قضایی تریاین اقدام بازپرس باید به تأیید قاضی محکمه نیز برسد که رئیس دادگستری استان که هم قاضی است و هم عالی
 تواند بهترین عرد برای این امر باشد.استان است، می

 دیدگاه عدم مغایرت
او را  های بانکی اشخاص توسطکنترل حساب کند،با عنایت به اینکه بازپرس نیز مقام قضایی است که در دادسرا ععالیت می

کند و اگر این اقدام او توان امری غیر قضایی محسوب کرد. اعزون بر آن، بازپرس از لحاظ سایتاری در دادسرا ععالیت مینمی
 اساس، حذف ننه اینکه نیازمند تأیید رئیس کل دادگستری باشد. بر ای نیازمند تأیید باشد باید از سوی دادستان صور  پذیرد،

  توان موجب تضیی  حقوق اشخاص و دارای اشکال دانست.از این ماده را نمی« کل دادگستری استان با تأیید رئیس»عبار  

 نظر شورای نگهبان
مناسب است لااقل یك مقام قضایی  ،چون این اقدام یك تصمیم قضایی است(، 252(، موضوع اصلاح ماده )29تذکر: در ماده )

 د.ین امر نظار  نمایمحکمه بر ا

 ــــــــــــــــــــــــ

 گردد:به شرح زير اصلاح مي 44(432( ماده )4تبصره ) -54ماده 
داشتن وكيل و عدم تفهيم اين حق به متهم، به ترتيب موجب مجازات انتظامي درجه هشت و  سلب حق همراه -4تبصره 

 است. 40سه

  دیدگاه مغایرت
داشتن وکیل یا عدم تفهیم این حق به  سلب حق همراه، 2931نون آیین دادرسی کیفری مصوب قا( 230( ماده )2گرچه تبصره )

ین موضوع گذار قصد داشته ااصلاحی آن است که قانون یدانسته بود، لیکن مستفاد از تبصره اعتباری تحقیقا موجب بیرا متهم 
ضور وکیل از متهم شده است را معتبر عرض کند. در واق ، را صرعاً موجب تعقیب انتظامی قاضی بداند و تحقیقاتی که بدون ح
گذار به طور ضمنی، قصد معتبر دانستن آن تحقیقا  را داشته حذف مفاد آن تبصره و تغییر اساسی آن به معنای آن است که قانون

قانون اساسی در یصوص حق  (95)اصل  یوکیل با علسفهشده از متهم بدون همراه داشتن است. اما معتبر دانستن تحقیقا  انجام
 های امور حقوقی، معمولاًبریورداری از وکیل در تغایر است؛ زیرا اساساً تصویب این اصل از آن جهت است که امروزه با پیچیدگی

 ی مردم بدون حضور وکیل قادر به دعاع مؤثر از حق یود نیستند و ممکن است در جریان تحقیقا  اقداماتی انجام دهند که بهعامه
نجا که شود. بنابراین، از آی سابق چنین تحقیقاتی معتبر شنایته میضرر آنان تمام شود. این در حالی است که با حذف تبصره

                                                           
 ... -230ماده »جلس شورای اسلامی: کمیسیون قضایی و حقوقی م 4/21/2931قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  (230). ماده 11

 «.شوداعتباری تحقیقا  میداشتن وکیل یا عدم تفهیم این حق به متهم موجب بی سلب حق همراه -2تبصره 

 ... های انتظامی قضا  سیزده درجه به شرح زیر است:مجازا  -29ماده : »27/7/2930مصوب  قانون نظار  بر رعتار قضا  (29). ماده 12
 . ...قوق ماهانه تا یك سوم از یك ماه تا شش ماهکسر ح -9
 .«انفصال موقت از یك ماه تا شش ماه - 4



قانون اساسی ( 95)ی اصلاحی به معنای معتبر بودن تحقیقا  از متهم بدون حضور وکیل است، این تبصره مغایر با اصل تبصره
زیرا این امر اگرچه ممکن  اصلاحی به تعیین مجازا  برای قضا  متخلف نیز کاعی نیست؛ یی مادهاست. همچنین صرف اشاره
ی دهشطور نخواهد بود و تأثیری در حقوق تضیی ی موارد اینی بازدارندگی داشته باشد ولی در همهاست در بریی موارد جنبه

 متهمین نخواهد داشت.

 دیدگاه عدم مغایرت
یب تعق موجبرا داشتن وکیل یا عدم تفهیم این حق به متهم  حق همراه صدد آن است که سلبی اصلاحی صرعاً در تبصره

واق ، در  شود. درانتظامی قاضی بداند، لذا اعتبار یا عدم اعتبار تحقیقا  از متهم بدون حضور وکیل از این تبصره برداشت نمی
شده بر امشود. به بیان دیگر، چنانچه تحقیقا  انجمعتبر دانسته می شده شرایط لازم قانونی را داشته باشدصورتی که تحقیقا  انجام

ی اصلاحی در صدد این تحقیقا  واجد اعتبار یواهند بود و این ماده اساس اصول و قواعد مربوطه صور  پذیرعته باشد،
ور  پذیرعته متهم از وکیل صی تحقیقا  بدون حضور وکیل نیست. چنانچه تحقیقا  با سلب حق بریورداری اعتباربخشی به کلیه

داشته شده بدون حضور وکیل تفاوتی با عرض حضور وکیل نباشد، این تحقیقا  معتبر نیست. از سوی دیگر، چنانچه تحقیقا  انجام
ر بر دانست. بتوان غیر معتباشد و حقی از عرد، تضیی  نشده باشد، این تحقیقا  که بر اساس ضوابط قانونی انجام شده است را نمی

 شده، در مقام بیان نیست تا بتوان آن را از حیث سلب یا محدودسازینسبت به اعتبار یا عدم اعتبار تحقیقا  انجام این اساس، این ماده
 ( قانون اساسی دانست.95حق بریورداری از وکیل مغایر با اصل )

 نظر شورای نگهبان
 د. (، مغایر با موازین شرع و قانون اساسی شنایته نش25ماده )

 ــــــــــــــــــــــــ

 شود:هاي آن ابقاء ميبه شرح زير اصلاح و تبصره 43( قانون036ماده ) -02ماده 
شود. جلسه دادگاه كيفري يك با حضور رئيس و دو مستشار و در غياب رئيس با حضور سه مستشار تشكيل مي -036ماده 

دادگاه به عهده عضو مستشاري است كه سابقه قضايي  دادگاه با حضور دو عضو رسميت دارد. در اين صورت رياست
 بيشتري دارد.

  دیدگاه مغایرت
ی دادگاه کیفری یك با حضور رئیس و دو مستشار و در غیاب رئیس با حضور سه مستشار تشکیل ی اصلاحی، جلسهطبق ماده

میت آن از جهت منطق حقوقی قابل تفکیك بین تشکیل دادگاه و رسو با حضور دو عضو رسمیت دارد. این در حالی است که 
لاً در مورد شورای نگهبان قب طور باید تشکیل شود. گفتنی استکند، هماننیست. در واق ، دادگاه هر طور که رسمیت پیدا میتوجیه 

 24تذکر داده بود. این موضوع را 2931موادی از قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 

 دیدگاه عدم مغایرت

                                                           
دادگاه کیفری یك با حضور  -132ماده »کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس شورای اسلامی:  4/21/2931قانون آیین دادرسی کیفری مصوب ( 132). ماده 13
قضایی  عهده عضو مستشاری است که سابقه شود. در این وضعیت ریاست دادگاه بهمستشار تشکیل مییس با حضور سه ئیس و دو مستشار و در غیاب رئر

 .بیشتری دارد
 ...« -2تبصره 

مورخ  51424/90/31ی شماره مندرج در نامه 2931پیرامون قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  ( از تذکرا  شورای نگهبان2. در این یصوص در بند )14
تفکیك بین تشکیل دادگاه و رسمیت آن از  (،412)و  (935)، (137)، (132)در مواد  -2»ب به رئیس مجلس شورای اسلامی آمده است: یطا 1/22/2931

البدل در جلساتی قابل توجیه است که عضو اصلی به تعداد لازم وجود نداشته و یا به باشد و نیز حضور عضو علیجهت منطق حقوقی قابل توجیه نمی
 «.که مستشاران به تعداد لازم حضور داشته باشند منطقی نیست البدل در صورتیبنابراین حضور عضو علی .انند در جلسه دادگاه شرکت نمایندجهاتی نتو



ماده مبنی بر رسمیت دادگاه با حضور دو عضو برای جلوگیری از تعطیلی دادگاه در مواردی است که یکی از حکم مقرر در این 
سه عضو دادگاه به هر دلیل، موعق به حضور در دادگاه نشده است. مجلس در این موارد برای عدم وقفه در رسیدگی و صدور حکم، 

رغم براین، حکم این ماده مبنی بر رسمیت دادگاه با حضور دو عضو، علیحضور دو نفر را موجب رسمیت دادگاه دانسته است. بنا
 تشکیل آن با سه عضو، با اشکالی مواجه نیست.

 ابهام دگاهید
در این صور  ریاست دادگاه به عهده عضو مستشاری است که »ی اصلاحی، مستفاد از ظاهر ذیل ماده یعنی عبار  در این ماده

ن است که حتی در مواردی که یکی از این دو عضو، رئیس دادگاه باشد، ریاست جلسه با شخصی آ« سابقه قضایی بیشتری دارد
ی قضایی بیشتری دارد. این در حالی است که ریاست دادگاه اصولاً باید با رئیس دادگاه باشد. البته ممکن است منظور است که سابقه

دادگاه همگی مستشار باشند که با غیبت رئیس، ریاست دادگاه بر  ذیل ماده مواردی باشد که رئیس دادگاه، غایب باشد و اعضای
ی قضایی بیشتری دارد. بر این اساس لازم است این ابهام و ایراد عبارتی در این ماده گیرد که سابقهی عضو مستشاری قرار میعهده

 اصلاح شود.

 نظر شورای نگهبان
، (132)به ترتیب موضوع اصلاح مواد  (90)و  (12)در این ماده و مواد  ،علاوه بر این .اشکال عبارتی دارد(، 10تذکر: ماده )

این شورا ذکر گردیده است، تفکیك بین تشکیل دادگاه و  1/22/2931مورخ  51424/90/31طور که در نامه ، همان(412)و  (137)
 باشد.نمیرسمیت آن از جهت منطق حقوقی قابل توجیه 

 ــــــــــــــــــــــــ

 شود: به شرح زير اصلاح و تبصره آن ابقاء مي 45( قانون703ماده ) -40ماده 
گي به ها براي رسيددادگاه انقلاب در مركز هر استان و به تشخيص رئيس قوه قضائيه در حوزه قضايي شهرستان -037ماده 

رئيس و دو مستشار  ( اين قانون با حضور320جرائم موجب مجازات مندرج در بندهاي )الف(، )ب(، )پ( و )ت( ماده )
شود. جلسه دادگاه با حضور دو عضو رسميت دارد. دادگاه براي رسيدگي به ساير موضوعات با حضور رئيس تشكيل مي

 .شودالبدل يا يك مستشار تشكيل مييا دادرس علي

  دیدگاه مغایرت
ضور دو عضو رسمیت دارد. این در حالی ی دادگاه با حضور رئیس و دو مستشار تشکیل و با ح( اصلاحی، جلسه137ی )طبق ماده

تفکیك بین تشکیل دادگاه و رسمیت آن از جهت منطق ( اصلاحی( نیز اشاره شد، 132ی قبل )= ماده )است که همان طور که در ماده
نگهبان قبلًا  رایشو طور باید تشکیل شود. گفتنی استکند، هماننیست. در واق ، دادگاه هر طور که رسمیت پیدا میحقوقی قابل توجیه 

 22تذکر داده بود. این موضوع رانیز  2931در مورد موادی از قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 

 نظر شورای نگهبان
این شورا ذکر گردیده  1/22/2931مورخ  51424/90/31طور که در نامه همان(، 137) مادهموضوع اصلاح ( 12)در ماده تذکر: 

 باشد.نمیو رسمیت آن از جهت منطق حقوقی قابل توجیه است، تفکیك بین تشکیل دادگاه 

                                                           
 دادگاه انقلاب برای رسیدگی -137ماده »کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس شورای اسلامی:  4/21/2931قانون آیین دادرسی کیفری مصوب ( 137). ماده 15

شود. دادگاه برای یس و دو مستشار تشکیل میئ( این قانون با حضور ر901م موجب مجازا  مندرج در بندهای )الف(، )ب(، )پ( و ) ( ماده )ئبه جرا
 .شودالبدل یا توسط یك مستشار تشکیل مییس یا دادرس علیئرسیدگی به سایر موضوعا  با حضور ر

 ...« -تبصره

 ( این مصوبه.10نوشت ذکرشده در ذیل دیدگاه مغایر ِ مربوط به ماده )ورای نگهبان، بنگرید به پیی این نظر شجهت مشاهده .16



 ــــــــــــــــــــــــ

، «جلسه دادگاه تجديدنظر و ديوان عالي كشور با حضور دو عضو رسميت دارد»عبارت  47(،106به انتهاي ماده ) -32ماده 
 شود.اضافه مي

  دیدگاه مغایرت
اه با حضور رئیس و دو مستشار تشکیل و با حضور دو عضو رسمیت دارد. ی دادگی اصلاحی، مقرر شده که جلسهطبق این ماده

ور نیست. در واق ، دادگاه هر طتفکیك بین تشکیل دادگاه و رسمیت آن از جهت منطق حقوقی قابل توجیه این در حالی است که 
فری رد موادی از قانون آیین دادرسی کیشورای نگهبان قبلاً در مو طور باید تشکیل شود. گفتنی استکند، همانکه رسمیت پیدا می

 24تذکر داده بود. این موضوع رانیز  2931مصوب 

 نظر شورای نگهبان
این شورا ذکر گردیده  1/22/2931مورخ  51424/90/31طور که در نامه همان(، 412) مادهموضوع اصلاح ( 90)در ماده تذکر: 

 باشد.نمیحقوقی قابل توجیه  است، تفکیك بین تشکیل دادگاه و رسمیت آن از جهت منطق

 ــــــــــــــــــــــــ

 شود:به شرح زير اصلاح مي 43( قانون104ماده ) -34ماده 
آراي صادره درباره جرائمي كه مجازات قانوني آنها سلب حيات، قطع عضو، حبس ابد و يا تعزير درجه سه و  -104ماده 

ره صاد ميزان ديه آنها نصف ديه كامل يا بيش از آن است و آراي بالاتر است و جنايات عمدي عليه تماميت جسماني كه
 خواهي در ديوان عالي كشور است.درباره جرائم سياسي و مطبوعاتي، قابل فرجام

  دیدگاه مغایرت
نظار  بر حُسن اجرای قوانین در محاکم است. مصداق  ، یکی از وظایف دیوان عالی کشورقانون اساسی (222)مطابق با اصل 

یواهی از آرای ی اصلاحی، عرجامیواهی از آرای محاکم در دیوان است. از آنجا که در این مادهارز این وظیفه، امکان عرجامب
یواهی از آرای محاکم در غیر ها را منحصر به موارد یاصی کرده است و مفهوم مخالف این حصر آن است که امکان عرجامدادگاه

ی نظارتی دیوان عالی کشور در مورد آرای ده وجود ندارد، این ماده به دلیل محدود کردن وظیفهی در این ماشدهاز موارد احصا
 است.  ( قانون اساسی222اصل ) محاکم، مغایر با

 دیدگاه عدم مغایرت
ت و این بینی کرده اسها را در دیوان عالی کشور پیشیواهی از بریی آرای دادگاهعرجام امکان ی اصلاحی،مجلس در این ماده

مقرر شده،  ( قانون اساسی222اصل ) ی نظارتی دیوان بر حُسن اجرای قوانین در محاکم که درموضوع به معنای محدود کردن وظیفه
یواهی، در واق  تجدیدنظر در بریی آرای قضایی است که دیوان عالی کشور نسبت به آن بررسی محتوایی انجام نیست. این عرجام

ن پذیرند. بر ایهای شکلی هستند که از سوی دیوان صور  مینظار  دیوان بر اجرای صحیح قوانین، نظار دهد و سایر موارد می
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جز در مواردی که در صلاحیت دیوان عالی کشور باشد. دادگاه تجدیدنظر  ،قطعی کیفری است غیر ءظر از کلیه آراصالح برای رسیدگی به دریواست تجدیدن
 .«شودالبدل و عضویت دو مستشار تشکیل مییس یا دادرس علیئاستان در مرکز هر استان، با حضور ر

 ( این مصوبه.10یل دیدگاه مغایر ِ مربوط به ماده )نوشت ذکرشده در ذی این نظر شورای نگهبان، بنگرید به پیجهت مشاهده .18
می که ئآراء صادره درباره جرا -414ماده »کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس شورای اسلامی:  4/21/2931قانون آیین دادرسی کیفری مصوب ( 414). ماده 19

است و جنایا  عمدی علیه تمامیت جسمانی که میزان دیه آنها ثلث  مجازا  قانونی آنها سلب حیا ، قط  عضو، حبس ابد و یا تعزیر درجه چهار و بالاتر
 .«یواهی در دیوان عالی کشور استم سیاسی و مطبوعاتی، قابل عرجامئعلیه یا بیش از آن است و آراء صادره درباره جرادیه کامل مجنی



عالی کشور اشاره کرده است و در صدد نفی سایر وظایف نظارتی دیوان عالی کشور  اساس، این ماده به بخشی از وظایف دیوان
 ندارد. ( قانون اساسی222اصل )نیست و بدین لحاظ، مغایرتی با 

  ابهام دگاهید
از آنجا نظار  بر حُسن اجرای قوانین در محاکم است.  ، یکی از وظایف دیوان عالی کشورقانون اساسی (222)مطابق با اصل 
یواهی از آرای محاکم مذکور در این ماده است یا اینکه دیوان از طرق نظار  مقرر در این اصل منحصر به عرجامکه معلوم نیست 

نظار  کند، این ماده دارای ابهام است. بدیهی است، در صورتی که نظار   سن اجرای قوانین در محاکمحُ تواند بریدیگر نیز م
یواهی در یواهی از این آراء باشد، این ماده به دلیل محدود کردن جرائمی که قابل عرجام(، منحصر به عرجام222مقرر در اصل )

 یواهد بود. اساسی( قانون 222اصل )دیوان است، مغایر با 

 نظر شورای نگهبان
قانون اساسی، محدود  (222)از این جهت که مشخص نیست آیا نظار  مذکور در اصل (، 414( موضوع اصلاح ماده )92ماده )

 شد.اظهار نظر یواهد  ،به همین موارد است یا ییر، ابهام دارد؛ پس از رع  ابهام

******* 

 )مرحله دوم( 01/3/4331تاريخ مصوبه مجلس شوراي اسلامي: 
 07/3/4331تاريخ بررسي در شوراي نگهبان: 

 شود:( قانون به شرح زير اصلاح مي43( ماده )0تبصره ) -0ماده 
هرگاه مرتكب جرم پيش از صدور حكم قطعي، مبتلا به جنون شود، تا زمان افاقه، تعقيب و دادرسي متوقف  -0تبصره 

فاقه ا در فرضاثبات جرم به نحوي باشد كه فرد مجنون يا فاقد هوشياري  شرايطالناسي شود؛ مگر آنكه در جرائم حقمي
ج شود كه ظرف مدت پناز خود رفع اتهام كند. در اين صورت به وليّ يا قيمّ يا سرپرست قانوني وي ابلاغ مي نتواندنيز 

رتكابي و ميزان مجازات آن، وفق نظر از نوع جرم اروز نسبت به معرفي وكيل اقدام نمايد. در صورت عدم معرفي، صرف
 .يابدشود و تعقيب و دادرسي ادامه ميمقررات براي وي وكيل تسخيري تعيين مي

 دیدگاه عدم مغایرت
و « در حالت» را به ترتیب جایگزین عبار « نتواند»و « عرض در» عبار  ی اصلاحی،با عنایت به اینکه مجلس در ماده

ماده  چیزی که اینرعایت شده است؛ زیرا « حالت اعاقه»ین شورا در یصوص اشکال عبارتیِ کرده است، تذکر پیش« توانستنمی»
توانست از یود رع  اتهام کند، نه اینکه اگر بعداً اعاقه پیدا کرد، درصدد بیان آن است این است که عرد مجنون اگر عاقل بود نیز نمی

این مفهوم  اینكگرعته در این ماده، همشد، ولی با اصلاح صور منتقل نمی این مفهوم، با عبار  پیشیننتواند از یود دعاع کند؛ که 
 شود.به درستی منتقل می

 نظر شورای نگهبان
 آمده، مغایر با موازین شرع و قانون اساسی شنایته نشد.(، با توجه به اصلاحا  به عمل1ماده )

 ــــــــــــــــــــــــ

 شود:( به شرح زير اصلاح مي1ماده )
 شود:( قانون حذف و تبصره زير جايگزين آن مي14تبصره ماده ) -1ماده 



( اين قانون 320يافته كه مجازات آنها مشمول ماده )در جرائم عليه امنيت داخلي يا خارجي و همچنين جرائم سازمان -تبصره
 ادگستري كه مورد تأييد رئيس قوهدر مرحله تحقيقات مقدماتي طرفين دعوي، وكيل يا وكلاي خود را از بين وكلاي د است،

 گردد.نمايند. اسامي وكلاي مزبور توسط رئيس قوه قضائيه اعلام ميقضائيه باشد انتخاب مي

 دیدگاه عدم مغایرت
وع یاعته موضی اصلاحی، در جرائم علیه امنیت دایلی یا یارجی و همچنین جرائم سازمانبا عنایت به اینکه مجلس در این ماده

ضور وکیل حبینی کرده است، ایراد قبلی شورا مبنی بر نفی به طور ضمنی امکان حضور وکیل در تحقیقا  مقدماتی را پیش این ماده،
ی تحقیقا  مقدماتی این دسته از جرائم رع  شده است. بر این اساس، این ماده از حیث ایجاد محدودیت در حق در مرحله

 اساسی واجد ایراد نیست. ( قانون95بریورداری از وکیل مندرج در اصل )

 نظر شورای نگهبان
 آمده، مغایر با موازین شرع و قانون اساسی شنایته نشد.(، با توجه به اصلاحا  به عمل4ماده )

 ــــــــــــــــــــــــ

 شود:( به شرح زير اصلاح مي5ماده )
تبصره عنوان  و يك تبصره به( آن ابقاء 3( و )0)هاي به شرح زير اصلاح و تبصره ( آن4بصره )( قانون و ت66ماده ) -5ماده 

 شود:مي شرح زير به آن الحاق( به 1)

 ... -66ماده 

ديده خاص باشد، كسب رضايت وي جهت اقدام مطابق اين ماده ضروري شده داراي بزهدر صورتي كه جرم واقع -4تبصره 
شود. يخذ مام يا سرپرست قانوني او ، قيّ، رضايت وليّديده طفل، مجنون و يا در جرائم مالي سفيه باشداست. چنانچه بزه

د م اتفاقي يا تأييخذ رضايت قيّاهاي مذكور با م يا سرپرست قانوني، خود مرتكب جرم شده باشد، سازمان، قيّاگر وليّ
 دهند.ميدادستان، اقدامات لازم را انجام 

 ،( قانون اساسي است و در جرائم منافي عفت564) اجراي اين ماده با رعايت اصل يكصد و شصت و پنجم -1تبصره 
تنها اعلام جرم نموده  02،هاي آن( اين قانون و تبصره420توانند با رعايت ماده )نهاد موضوع اين ماده ميهاي مردمسازمان

 .ي ارائه دهند و حق شركت در جلسات را ندارنديو دلايل خود را به مراجع قضا

 دیدگاه عدم مغایرت
ا رعایت بدر جرائم مناعی عفت  موضوع این ماده نهادهای مردمسازمان، ی الحاقی به این مادهیت به اینکه طبق تبصرهبا عنا الف(

( قانون آیین دادرسی کیفری و بدون حق شرکت در جلسا ، تنها حق اعلام جرم دارند، ابهام قبلی شورا مبنی بر احتمال 201ماده )
ی عحشا و هتك آبروی اعراد برطرف در این جرائم و در نتیجه، امکان اشاعه مامی مراحل پروندهها در ترکت این سازماناشمتجویز 

                                                           
انجام ( 14/9/2934)اصلاحی  -201ماده »مجلس شورای اسلامی:  کمیسیون قضایی و حقوقی 4/21/2931( قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 201. ماده )20

ر ظهرگونه تعقیب و تحقیق در جرائم مناعی عفت ممنوع است و پرسش از هیچ عردی در این یصوص مجاز نیست، مگر در مواردی که جرم در مرئی و من
ر ، تعقیب و تحقیق عقط در محدوده شکایت و یا اوضاع و احوال مشهود باشد که در این صویاعته یا به عنف یا سازمانو یا دارای شاکی  هعام واق  شد

 .شودانجام می مقام قضاییتوسط 

در جرائم مناعی عفت هرگاه شاکی وجود نداشته باشد و متهم بدواً قصد اقرار داشته باشد، قاضی وی را توصیه به ( 14/9/2934)اصلاحی  -2تبصره 
 .کندپوشاندن جرم و عدم اقرار می

 .قاضی مکلف است عواقب شهاد  عاقد شرایط قانونی را به شاهدان تذکر دهد -1بصره ت

دیده بالغی که سن او یا سرپرست قانونی او حق طرح شکایت دارد. در مورد بزه دیده محجور باشد، ولیّجرائم مذکور در این ماده، اگر بزهدر  -9ه تبصر
 «.نیز حق طرح شکایت داردیا سرپرست قانونی او  زیر هجده سال است، ولیّ



 شده است و این ماده با ایرادی مواجه نیست.
. بر این اساس اقداما  استلازم دانسته  اجرای این ماده را در ( قانون اساسی225رعایت اصل ) ی الحاقی،مجلس در تبصره ب(
در حکم به غیر علنی برگزار شدن رسیدگی به این ایتیار دادگاه ناعی  ،در جرائم مناعی عفت موضوع این ماده نهادهای مردمسازمان

دن در حکم به غیر علنی برگزار شایتیار دادگاه دسته از جرائم نخواهد بود. لذا ابهام قبلی شورا مبنی بر احتمال نادیده انگاشتن 
 ف شده است. از این رو، این ماده با اشکالی مواجه نیست.رسیدگی به این دسته از جرائم برطر

 نظر شورای نگهبان
 آمده، مغایر با موازین شرع و قانون اساسی شنایته نشد.(، با توجه به اصلاحا  به عمل5ماده )

 ــــــــــــــــــــــــ

 شود:( به شرح زير اصلاح مي3ماده )
 :شودميالحاق  ( قانون34ماده )يك تبصره به شرح زير به  -3ماده 

تواند با همكاري ضابطان دادگستري نيز بازپرس مي 04قانون ( اين320ماده )در بندهاي )الف(، )ب(، )پ( و )ت(  -تبصره
 دهد.تحقيقات لازم را انجام 

 دیدگاه عدم مغایرت

تری صرعاً در غیر جرائم موضوع ، ارجاع تحقیقا  به ضابطان دادگس4/21/2931( قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 34ماده )در 

ی مورخ ی پیشین مجلس )= مصوبه( این قانون مجاز دانسته شده بود که مصوبه901بندهای )الف(، )ب(، )پ( و ) ( ماده )
ه ی جرائم بکمیسیون قضایی و حقوقی مجلس( این قید را حذف کرده و بازپرس را مجاز به ارجاع تحقیقا  در کلیه 5/9/2934

ی پیشین، ارجاع تحقیقا  این جرائم مهم را از آنجا که باید شورای نگهبان در مرحله دگستری دانسته بود. بر این اساس،ضابطان دا
ی ( قانون اساسی دانست که طبق آن، کشف جرم از جمله252( اصل )4شد، مغایر با بند )توسط اعراد دارای شأن قضایی انجام می

( الحاق کرده 34ای به ماده )ی جدید، مجلس برای برطرف کردن ایراد شورا، تبصرهاصلاحیهی قضائیه است. در این وظایف قوه
گرعته در این ماده، را بازگردانده است. بر این اساس، با اصلاح صور  2931( مصوب 34است که با این کار، در حقیقت متن ماده )

ی بازپرس است و وی صرعاً بر عهده قانون ( این901) مادهبندهای )الف(، )ب(، )پ( و ) ( مسئولیت تحقیقا  در یصوص 
تواند در این یصوص از همکاری ضابطان دادگستری استفاده کند، نه اینکه انجام این امور را به آنان ارجاع دهد. لذا ایراد پیشین می

( قانون اساسی 252ن با اصل )شورای نگهبان در یصوص واگذاری و ارجاع انجام این امور مهم به ضابطان دادگستری و مغایر  آ
 برطرف شده است.

 نظر شورای نگهبان
 آمده، مغایر با موازین شرع و قانون اساسی شنایته نشد.(، با توجه به اصلاحا  به عمل3ماده )

                                                           
به جرائم زیر در دادگاه کیفری  -901ماده »: کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس شورای اسلامی 4/21/2931( قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 901. ماده )21

 :شودیك رسیدگی می

 جرائم موجب مجازا  سلب حیا  -الف
 جرائم موجب حبس ابد  -ب
 آن از بیش یا کامل دیه ثلث میزان باعضو و جنایا  عمدی علیه تمامیت جسمانی جرائم موجب مجازا  قط   -پ
 و بالاتر چهارجرائم موجب مجازا  تعزیری درجه  - 
  «جرائم سیاسی و مطبوعاتی. -ث

 



 ــــــــــــــــــــــــ

 شود:( به شرح زير اصلاح مي42ماده )
 شود.مي( آن ابقاء 3( و )0هاي )ير اصلاح و تبصره( آن به شرح ز4( قانون و تبصره )420ماده ) -42ماده 

  ... -420ماده 
در جرائم منافي عفت هرگاه شاكي وجود نداشته باشد و متهم بدواً قصد اقرار داشته باشد، قاضي وي را توصيه  -4تبصره 

 كند.به پوشاندن جرم و عدم اقرار مي

 دیدگاه عدم مغایرت
ی نخست تصریح کرده است، ابهام قبلی شورا مبنی بر ( مصوبه2ی اصلاحی، به تبصره )وبهبا عنایت به اینکه مجلس در این مص

( از این مصوبه، 2امکان حذف این تبصره توسط مجلس در این مصوبه برطرف شده است؛ چه آنکه در صور  حذف مفاد تبصره )
ن عمل شود، و از این جهت، حذف این تبصره، شد، ممکن بود در محاکم بر یلاف مفاد آاز این حیث که یك امر شرعی حذف می

شد. لذا لازم بود که به این موضوع در این مصوبه تصریح شود. بنابراین، در حال ساز اقدام محاکم بر یلاف موازین شرعی میزمینه
جهت، این ماده با  ( شده است، این ابهام شورا برطرف شده است و از این2حاضر با تصریحی که در این اصلاحیه به مفاد تبصره )

 ایرادی مواجه نیست.

 نظر شورای نگهبان
 آمده، مغایر با موازین شرع و قانون اساسی شنایته نشد.(، با توجه به اصلاحا  به عمل20ماده )

 ــــــــــــــــــــــــ

 [حذف شد. -40ماده ]

 دیدگاه عدم مغایرت
( را از این مصوبه حذف کرده است، ایراد پیشین شورای نگهبان 21اده )ماینکه مجلس در این اصلاحیه، به طور کلّی با توجه به 

( 250( از این مصوبه، مجلس از اصلاح ماده )21نسبت به این ماده، موضوعاً منتفی شده است. به عبار  دیگر، با حذف مفاد ماده )
به تأیید شورای نگهبان رسیده، به قو  تر ( که پیش250صرف نظر کرده و مفاد ماده ) 2931قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 

 یود باقی مانده است.

 نظر شورای نگهبان
 (، بررسی موضوع از حیث مغایر  با قانون اساسی و موازین شرع، سالبه به انتفای موضوع است21با توجه به حذف ماده )

 ــــــــــــــــــــــــ

 شود:( به شرح زير اصلاح مي43ماده )
تغيير « ييبا تأييد رئيس حوزه قضا»به عبارت « رئيس كل دادگستري استان با تأييد»عبارت  ،( قانون454) در ماده -43ماده 

 .يابدمي

 دیدگاه عدم مغایرت
از ماده  «با تأیید رئیس کل دادگستری استان»ی اصلاحی، به جای حذف کامل عبار  با توجه به اینکه مجلس در این مصوبه

جایگزین کرده است، ایراد پیشین شورای نگهبان نسبت به این ماده « با تأیید رئیس حوزه قضایی»ار  ( قانون، آن را با عب252)



در موارد ضروری توسط  اشخاص یکنترل حساب بانک( قانون، مبنی بر جواز 252ماده ) حکماینك برطرف شده است؛ چه آنکه هم
ی بر بنابراین، ایراد قبلی شورا مبنام قضایی در محکمه است. شده است که یك مق ییقضا یتأیید رئیس حوزه بازپرس، منوط به

  شده در این ماده برطرف شده است.عملکرد بازپرس در یصوص حکم استثنایی پذیرعته و کنترل یك قاضی برنظار  لزوم 

 نظر شورای نگهبان
 شنایته نشد.آمده، مغایر با موازین شرع و قانون اساسی (، با توجه به اصلاحا  به عمل29ماده )

 ــــــــــــــــــــــــ

 شود:ميهاي آن ابقاء شرح زير اصلاح و تبصره ( به02ماده )( قانون موضوع 036ماده ) -02ماده 

م در صورت عد يابد.ميرئيس و دو مستشار است كه با حضور دو عضو نيز رسميت  دارايدادگاه كيفري يك  -036ماده 
 .ي بيشتري دارديده عضو مستشاري است كه سابقه قضا، رياست دادگاه به عهحضور رئيس

 دیدگاه عدم مغایرت
ور شود ... جلسه دادگاه با حضدادگاه کیفری یك با حضور رئیس و دو مستشار تشکیل می»ی اصلاحی، عبار  در این ماده الف(

« یابدضور دو عضو نیز رسمیت میدادگاه کیفری یك دارای رئیس و دو مستشار است که با ح»به عبار  « دو عضو رسمیت دارد
شکیل دادگاه و تتغییر پیدا کرده است. بر این اساس، در این اصلاحیه، تذکر پیشین شورا مبنی بر غیر قابل توجیه بودن تفکیك بین 

 نظر قرار گرعته است و ایراد آن برطرف شده است. از جهت منطق حقوقی، مدّ رسمیت آن
ی اصلاحی، تذکر پیشین شورا در یصوص به ذیل ماده« در صور  عدم حضور رئیس» با توجه به اضاعه شدن عبار  ب(

شد که حتی در عرض حضور اشکال عبارتی این ماده، برطرف شده است؛ زیرا با عدم ذکر این عبار ، این برداشت از ماده انجام می
 د.رسیموضوع، غیر منطقی به نظر میی قضایی بیشتری دارد که این رئیس نیز ریاست دادگاه با عضوی است که سابقه

 نظر شورای نگهبان
 آمده، مغایر با موازین شرع و قانون اساسی شنایته نشد.(، با توجه به اصلاحا  به عمل10ماده )

 ــــــــــــــــــــــــ

 شود:ميهاي آن ابقاء شرح زير اصلاح و تبصره ( به04ماده )( قانون موضوع 037ماده ) -04ماده 

شود. يمها تشكيل ي شهرستانيدادگاه انقلاب در مركز هر استان و به تشخيص رئيس قوه قضائيه در حوزه قضا -037 ماده
( اين قانون 320)پ( و )ت( ماده ) ،اين دادگاه براي رسيدگي به جرائم موجب مجازات مندرج در بندهاي )الف(، )ب(

دادگاه براي رسيدگي به ساير موضوعات با حضور رئيس  دارد.رئيس و دو مستشار است كه با دو عضو نيز رسميت  داراي
 شود.ميالبدل يا يك مستشار تشكيل يا دادرس علي

 دیدگاه عدم مغایرت
« شودبا حضور رئیس و دو مستشار تشکیل می»جایگزین عبار  « دارای رئیس و دو مستشار است»در این ماده اصلاحی عبار  
 دادگاه و رسمیت آن تشکیلصلاحیه، تذکر پیشین شورا مبنی بر غیر قابل توجیه بودن تفکیك بین شده است. بر این اساس، در این ا

 نظر قرار گرعته است و اشکال آن برطرف شده است. از جهت منطق حقوقی، مدّ

 نظر شورای نگهبان
 نشد.آمده، مغایر با موازین شرع و قانون اساسی شنایته (، با توجه به اصلاحا  به عمل12ماده )



 ــــــــــــــــــــــــ

 شود:( به شرح زير اصلاح مي32ماده )
 :گرددمي( قانون به شرح زير اصلاح 106) ماده -32ماده 

نظر استان مرجع صالح براي رسيدگي به درخواست تجديدنظر از كليه آراي غير قطعي كيفري تجديد دادگاه -106ماده 
 شود.ميدادگاه تجديدنظر استان در مركز هر استان تشكيل  باشد.عالي كشور است، جز در مواردي كه در صلاحيت ديوان 

 د.دارندادگاه تجديدنظر و شعب ديوان عالي كشور با دو عضو نيز رسميت  .رئيس و دو مستشار است داراي دادگاهاين 

 دیدگاه عدم مغایرت
« شودبا حضور رئیس و دو مستشار تشکیل می»ار  جایگزین عب« دارای رئیس و دو مستشار است»در این ماده اصلاحی، عبار  

ز جهت منطق ا تشکیل دادگاه و رسمیت آنشده است. بر این اساس، تذکر پیشین شورا مبنی بر غیر قابل توجیه بودن تفکیك بین 
 نظر قرار گرعته است و بر این اساس، این ماده با ایرادی مواجه نیست. حقوقی، مدّ

 نظر شورای نگهبان
 آمده، مغایر با موازین شرع و قانون اساسی شنایته نشد.(، با توجه به اصلاحا  به عمل90ماده )

 ــــــــــــــــــــــــ

 شود:( به شرح زير اصلاح مي34ماده )
 شود:ميو يك تبصره به آن الحاق ( قانون به شرح زير اصلاح 104ماده ) -34ماده 

  ... -104ماده 
نع از انجام ساير وظايف نظارتي ديوان عالي كشور به شرح مقرر در اصل يكصد و شصت و اجراي اين ماده ما -تبصره
 .باشد( قانون اساسي نمي464يكم )

 دیدگاه عدم مغایرت
مبنی بر صلاحیت  مادهمقرر در این  حکم ( اصلاحی، اجرای414ی )به اینکه مجلس با الحاق یك تبصره به مادهبا عنایت 

ر دنسبت به محاکم که مان  از انجام سایر وظایف نظارتی دیوان عالی کشور  از آرای صادره از محاکم را رسیدگی عرجامی به بریی
دیوان  ی نظارتیمحدود شدن وظیفهبدان تصریح شده ندانسته است، ابهام قبلی شورا مبنی بر احتمال  ( قانون اساسی222اصل )

رو، این ماده با اشکالی مواجه از این ء شده در این ماده، برطرف شده است.عالی کشور نسبت به آرای محاکم در غیر از موارد احصا
  نیست.

 نظر شورای نگهبان
 آمده، مغایر با موازین شرع و قانون اساسی شنایته نشد.(، با توجه به اصلاحا  به عمل92ماده )

 نظر نهایی شورای نگهبان
آمده، مغاير با موازين شرع عمل ري، با توجه به اصلاحات بهمصوبه مجلس در خصوص طرح اصلاح قانون آيين دادرسي كيف

 و قانون اساسي شناخته نشد.

 


