
 

 
 

حيم ه
حمن الر ه

بسم اللّه الر
 

 

 

 

 

 نظرات استدلالي  شوراي نگهبان

 در  بررسي

م قانون از موادي لايحه اصلاح  2831 مصوب ايران لامياس  جمهوري  انتظامي نيروي استخدا  

 

 

12/2/2831مرحله اول: جلسه   

21/2/2831مرحله دوم: جلسه   

 
 

زماني اللهامين: تدوين و تنقيح استخراج،  

اصفهاني كوهي كاظم: بازبيني  



 

1 

 

 مقدمه  -1
، قانون استخدام نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران را به تصويب 1831مجلس شوراي اسلامي در سال 

ها در اين قانون و همچنين ها و نارساييتصويب اين قانون، وجود برخي ابهامرساند. با گذشت چندين سال از 

قانون، از سوي هيأت اين لايحه اصلاح سازي با ساير قوانين نيروهاي مسلح، موجب شد كه لزوم همسان

 د.تقديم گردوزيران به مجلس شوراي اسلامي 

مجلس شوراي اسلامي رسيد و جهت تصويب با اصلاحاتي به  18/11/1831اين لايحه در جلسه علني مورخ 

قانون اساسي، به شوراي نگهبان ارسال گرديد. شوراي نگهبان پس از بحث  19طي روند قانوني مقرر در اصل 

مورخ  91134/83/13و بررسي، با مبهم دانستن يكي از مواد اين مصوبه، نظر خود را طي نامه شمارة 

مجلس شوراي ر نهايي خود را به رفع ابهام از مصوبه منوط كرد. به مجلس اعلام كرد و اظهارنظ 19/1/1813

اصلاح كرد و  3/9/1813اسلامي در راستاي رفع ايراد شوراي نگهبان، لايحه مزبور را در جلسه علني مورخ 

خود، پس از بررسي مصوبه، نظر  11/9/1813مجدداً به شوراي نگهبان ارسال كرد. اين شورا در جلسه مورخ 

مورخ  91311/83/13طي نامه شماره  ،ني بر مغاير نبودن مصوبه با موازين شرع و قانون اساسيخود را مب

 به مجلس اعلام كرد. 11/9/1813
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 انتظامي نيروي استخدام قانون از موادي اصلاحبحث و بررسي شوراي نگهبان پيرامون لايحه  -2

 مجلس شوراي اسلامي )مرحله اول( 23/12/1331مصوب  ايران اسلامي جمهوري

 11ماده  -2-1

نون به اتصويب اين ق ظرف شش ماه پس از نامه اجرايي مورد نياز حداكثرينيآ -11ماده "

ت أييد ستاد كل نيروهاي مسلح، به تصويب هيتأ شده در اين قانون بابينيتناسب برابر مفاد پيش

 ".رسدوزيران مي

 نظرات استدلالي -2-1-1

 ديدگاه مغايرت -2-1-1-1

هاي فرماندهي كل صلاحيتچون اختيار تصويب همه مقررات و حتي امور مربوط به  ،91اطلاق ماده  الف(

-ت وزيران تنها ميأهي ؛ زيرادهد واجد اشكال استت وزيران ميأوظايف نيروي انتظامي را به هيقوا؛ از جمله 

رساند و به تصويب  به حوزه اداري است را تغيير دهد بوطرمدر زمرة امور اجرايي و كه  هانامهبرخي آيين تواند

اختيارات مقام  حيطة دركه  هاي مسلحنيرو با وظايف هاي مرتبطنامهآيينصلاحيت تغيير و تصويب  و

ديگر  ،ييد مقام فرماندهي كل قوا برسدأبايد به ت مقرراتي كه با اين وصف، ندارد. باشد راوا ميفرماندهي كل ق

نامه به معناي داشتن داشتن اختيار تصويب آيينچه آنكه ؛ وجهي نداردرسيدنِ آنها  ت وزيرانأتصويب هيبه 

  باشد.حقّ تغيير و تصرف در آن نيز مي

مسلح، به تصويب هيأت هاي مورد نياز ... با تأييد ستاد كل نيروهاي نامهآيين»در اين ماده، بيان شده كه  ب(

 موافقتهاي مربوط، تنها نيازمند نامهآيينبدان معنا باشد كه  ،در اين ماده «ييدأت»اگر عبارت ؛ «رسدوزيران مي

 113اصل خلاف اين ماده،  باشد، فرماندهي كل قواييد أت است، بدون آنكه نيازمندستاد كل نيروهاي مسلح 

گيري در خصوص مقررات نيروهاي مسلح، فرماندهي صلاحيتدار براي تصميم؛ زيرا مقام قانون اساسي است

و ستاد كل نيروهاي مسلح  دار آن استقانون اساسي، مقام رهبري عهده 113اصل  9كل قوا است كه وفق بند 

  .كندنيز زير نظر و تحت تدابير فرماندهي كل قوا انجام وظيفه مي

 ديدگاه عدم مغايرت -2-1-1-2

ت به صورت گاهي اين دستورا :دوگونه استبه ستاد كل نيروهاي مسلح،  فرماندهي كل قوادستورات  (الف

 نيز يگاه ؛ندكاز اين دستورات تخلف تواند نميكل  ستاددر اين صورت،  كهشود ابلاغ ميكل  مستقيم به ستاد

گيري در رت، تصميمبه ستاد كل ابلاغ شده است كه در اين صوهاي كلي اين دستورات به صورت سياست

هايي حوزه ستاد كل دربر اين اساس، . ها به مسئولين مربوط در ستاد واگذار شده استچارچوب اين سياست
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تصميمات آن نيز در حكم تصميمات فرماندهي كل قوا و دارد  گيريتصميمداده، حق بري به وي اختيار كه ره

-در خصوص تأييد مقررات آيين ستاد كلگرفته شده براي شأنيت در نظر منظور از در اين ماده، لذا  باشد.مي

 گيري دارد.سوي فرماندهي كل قوا اختيار تصميماين ستاد، از ، مواردي است كه هانامه

و معناي اصلي خود؛ يعني لزوم موافقت را به همراه  موضوعيت دارد ،«ييدأت» ةواژبه كار بردن  ،در اين ماده (ب

 ،موارد مانند ساير آگاهي ستاد كل يا ارائه نظرات پيشنهادي بود، قانونگذارتنها منظور از آن، اگر ؛ چه آنكه دارد

« تصويب»در اين ماده، قيدِ « تأييد»بنابراين، استفاده مي كرد.  «هماهنگي ستاد كل نيروهاي مسلح با»از عبارت 

ييد ستاد كل أمنوط به ت ،وزيرانت أهيهاي مقرر در اين ماده توسط نامهآيينست كه تصويب ا و بدين معنااست 

 باشد.مينيروهاي مسلح 

 ديدگاه ابهام -2-1-1-3

هاي اجرايي نامهدر اين ماده، صلاحيت در نظر گرفته شده براي ستاد كل نيروهاي مسلح در خصوص وضع آيين

، نيازمند موافقت ستاد كل نيروهاي مسلح است و نامه توسط دولت)تأييد(، اگر بدين معنا است كه تصويب آيين

تواند در مفاد مقرراتي كه به تأييد ستاد كل رسيده، تغيير يا اصلاحي انجام دهد، پس به عبارت ديگر، دولت نمي

نامه به معناي داشتن حقّ تغيير و تصرف در معنايي ندارد؛ زيرا داشتن اختيار تصويب آيين« تصويب»ذكر عبارت 

نامه را بعد از تأييد ستاد كل تغيير دهد، تواند مفاد آيينباشد؛ و اگر به اين معناست كه هيأت وزيران ميآن مي

تواند در خصوص مواردي كه در حيطة فرماندهي قانون است؛ زيرا هيأت وزيران نمي 113اصل  9مغاير با بند 

و حيطة صلاحيت واگذار شده به ستاد كل  «تأييد»كل قوا است، تغيير يا اصلاحي انجام دهد؛ بنابراين واژه 

 نيروهاي مسلح در اين ماده، ابهام دارد.

 نظر شوراي نگهبان -2-1-2

الاطلاق بايد به نامه مربوطه پس از تأييد ستاد كل نيروهاي مسلح، علي( كه مقرر گرديد آيين91در ماده )

نامه در اين ي تجويز در تغيير مفاد آيينتصويب هيأت وزيران برسد، از اين جهت كه مشخص نيست آيا به معنا

 گردد. خصوص توسط هيأت وزيران است يا خير، ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام اظهارنظر مي
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 انتظامي نيروي استخدام قانون از موادي اصلاحبحث و بررسي شوراي نگهبان پيرامون لايحه  -3

 اسلامي )مرحله دوم(مجلس شوراي  3/4/1311مصوب  ايران اسلامي جمهوري

 11ماده  -3-1

هاي مندرج ها و اساسنامهها، دستورالعملنامهنيروي انتظامي موظف است كليه آيين -11ماده "

در اين قانون را به جز در مواردي كه مهلت مشخصي براي آنها تعيين شده است، حداكثر ظرف 

 ".رابر مفاد اين قانون قرار دهدصلاح بماه تهيه كند و در سير مراحل تصويب در مراجع ذيشش

 نظرات استدلالي -3-1-1

 ديدگاه مغايرت -3-1-1-1

ها، نامهماده اصلاحي، ايراد شوراي نگهبان را رفع نكرده است؛ زيرا در اين ماده، مشخص نشده كه آيين الف(

حال آنكه تعيين و  بايست به تصويب برسد،هاي موضوع اين قانون در چه مرجعي ميها و اساسنامهدستورالعمل

به عنوان  ؛و نه نيروي انتظامي نامه، خود مجلس شوراي اسلامي استصلاحِ تصويب آيينتشخيص مرجع ذي

هاي اجرايي مربوط به حوزه نامهقانون اساسي كه صلاحيت وزرا را براي تدوين آيين 183مثال، طبق اصل 

ري به وزير مربوطه بدهد، مجلس شوراي اسلامي تواند چنين اختياكند، مرجعي كه ميمسئوليتشان بيان مي

 است. بنابراين، اين ماده همچنان واجد ايراد است.

چنان چه به اشكال پيشين شوراي نگهبان نسبت به اين ماده توجه شود، متوجه رفع نشدن آن در اين  ب(

هاي اجرايي لازم براي اين نامهكليه آيين تصويب( سابق 91شويم؛ اشكال اين بود كه در ماده )اصلاحيه مي

با اختياراتي كه رهبري به عنوان  در برخي موارد اين حكمكه  واگذار كرده بودهيأت وزيران به قانون را 

اند و تشخيص اينكه مرجع فرماندهي كل قوا دارد، مغايرت دارد. حال در اين اصلاحيه، هيأت وزيران را برداشته

-نامه، دستورالعمل و اساسنامه( چه مرجعي است به نيروي انتظامي دادهصلاح تصويب هر مورد )اعم از آيينذي

رسد اين اصلاح، اشكال را بيشتر كرده است؛ چه آنكه صلاحيت هيأت وزيران را كه در مواردي اند. به نظر مي

نامه را دارد، حذف كرده است، صلاحيت ستاد كل نيروهاي مسلح را هم به رسميت نشناخته حق تصويب آيين

و كلّ مسئوليت و وظيفه تشخيص اين موضوع را به عهدة نيروي انتظامي گذاشته است. بنابراين، با توجه به 

تواند مرجع تشخيص اين موضوع را نيروي انتظامي قرار دهد، ايراد پيشين شوراي نگهبان اينكه مجلس نمي

  مرتفع نشده است.   

 ديدگاه عدم مغايرت -3-1-1-2
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اصول قانون اساسي ندارد؛ زيرا مجلس در اين ماده، با تصويب حكمي كلّي بيان غايرتي با ماده اصلاحي، م الف(

كند. صلاح مربوطه به تصويب آنها اقدام مينامه، دستورالعمل، اساسنامه(، مرجع ذيكرده كه در هر مورد )آيين

هيأت دولت است و صلاح هم به طور مشخص در قوانين معين شده است؛ در برخي موارد اين مراجع ذي

صلاح در قوانين مشخص نشده است، قانون گاهي مجلس است و... . در مواردي هم كه احياناً مرجع ذي

صلاح اقدام شود. بنابراين، اين مربوطه با ابهام مواجه است كه بايد با اصلاح قانون، نسبت به تعيين مرجع ذي

 ماده متضمن حكمي مغاير با اصول قانون اساسي نيست.

نامه، دستورالعمل و يا صلاح قانوني براي تصويب آيينمجلس در اين ماده اصلاحي بيان كرده كه مرجع ذي (ب

صلاح در خارج را به نيروي منتها منطبق كردن اين مرجع ذي ،كنداقدام به تصويب آنها حسب مورد اساسنامه، 

و در مقام عمل،  است انجام دادهگذاري كلّي قانون ،انتظامي داده است. به عبارت ديگر، مجلس در اين ماده

وقتي اين حكم كلّي به درستي عمل شده است كه نيروي انتظامي طبق قوانين و آنچه كه مجلس مصوب كرده، 

گويد كه نيروي اين ماده نميمجلس در صلاح بدهد. نامه يا دستورالعمل يا اساسنامه را به مرجع ذيتدوين آيين

گذاري را به نيروي انتظامي داده صلاح را تعيين كند تا اينكه كأنّه قانون، مرجع ذيانتظامي به تشخيص خود

اين تعيين حكم مسئله به نيروي ، بلكه صرفاً تعيين مصداق در مقام عمل را به آن واگذار كرده است كه باشد

گذاري نسبت به تعيين اگر در اين ماده، به طور كلي مجلس را از قانون انتظامي نيست تا اشكال داشته باشد.

 صلاح منع و حذف كرده بود، اشكال وارد بود.مرجع ذي

 ديدگاه ابهام -3-1-1-3

ت دولت را أتنها هي بيانگر آن است كه اين قانون ،«لاحصمراجع ذي»اصلاحي به عبارت  91ماده كلي اشاره 

داند و ساير مراجع ديگر مانند وزير، رئيس قوه نمي هاها واساسنامهها، دستورالعملنامهآيين مرجع تصويب

اصلاحي اين مراجع  91باشند. بنابراين از آنجا كه ماده مي «صلاحمراجع ذي»مشمول اطلاق نيز و... قضائيه 

 ذيصلاح را به صراحت مشخص نكرده است؛ واجد ابهام است. 

 نظر شوراي نگهبان -3-1-2

 شرع موازين و اساسي قانون با مغايرتي اسلامي، شوراي مجلس در آمده عمل به اصلاح به توجه با ،(91) ماده

 .ندارد

 

 

 نيروي استخدام قانون از موادي اصلاحنظر نهايي شوراي نگهبان: مصوبه مجلس در خصوص لايحه 

، با توجه به اصلاحات به عمل آمده، مغاير با موازين شرع و قانون ايران اسلامي جمهوري انتظامي

 شناخته نشد.اساسي 

  


