
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ارش كارشناسيگز 

لت اداري پرونده  هاي ديوان عدا
 در خصوص:

نامه( وزیر محترم تقاضای ابطال مصوبه )تصویب

مورخ  12812/010جهاد کشاورزی به شماره 

که به صورت بخشنامه به مراکز  3/8/33

 ها ابلاغ گردیده استاستان

 3201022گزارش:  کد

 12/1/2332انتشار:  خیتار



 
 

 

 گزارش شناسنامه

لت اداري پروندهگزارش كارشناسي   هاي ديوان عدا
  :موضوع

نامه( وزیر جهاد کشاورزی به تقاضای ابطال مصوبه )تصویب

که به صورت بخشنامه به  3/8/33مورخ  12812/010شماره 

 ها ابلاغ گردیده استمراکز استان

 

 

 تهيه و تنظيم:

 مرتضی حاج علی خمسه

 نظارت:

 پور اردکانیسيدمجتبی حسينی

 
 

 نگهبان یشورا پژوهشكده
 9102044: گزارش شماره

 22/2/4991: ميتنظ خيتار



2 

 
 های استعلامی دیوان عدالت اداریگزارش کارشناسی پرونده  

نامه( وزیر جهاد کشاورزی تقاضای ابطال مصوبه )تصویب :شکايت موضوع

ها که به صورت بخشنامه به مراکز استان 9/8/99مورخ  24814/020به شماره 

  ابلاغ گردیده است

 فریدون قراگوزلوآقای شاکی: 

 زارت جهاد کشاورزی )وزیر جهاد کشاورزی(وطرف شکايت: 

 آیت ریف شهید آیت الله صدر ومغایرت با تع -1جهات مغايرت شرعی:  

 الله درّی نجف آبادی از مالکیت

سوره حجرات  49سوره مائده، آیه  98سوره نساء، آیه  29غایرت با آیه م -2

افراد جز  سوره حشر و برخی احادیث مبنی بر عدم وجود تبعیض میان 8و آیه 

 (4)با ملاک تقوا

 1/42/4999 - 200/411424/240/9000شماره و تاريخ نامه ديوان: 

 مقدمه
 فنی مناسب ایجاد قطعات و کشاورزی اراضی شدن خرد از جلوگیری» قانون

 در پس از چند نوبت رفت و برگشت بین مجلس و شورای نگهبان «اقتصادی –

که به دلیل عدم  سلامی رسیدا شورای مجلس به تصویب 22/4/4989تاریخ 

 ،(4) مواد در اصلاحاتی با24/44/4982 تاریخ در تأمین نظر شورای نگهبان نهایتاً

                                                                                                                                                     
 مصلحت با مغایرت و اساسی قانون 44 و 44 ،44 اصول با مغایرت مطروحه، پرونده در همچنین -2

 .است شده ذکر مصوبه این ابطال درخواست جهات از نیز ایران اسلامی جمهوری نظام
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 نظام مصلحت با موافق نظام مصلحت تشخیص مجمع سوی از( 9) و( 2)

 اقتصادی - فنی نصاب شد. در راستای اجرای مفاد این قانون، حد داده تشخیص

 شماره نامهمه اجرایی آن، در تصویبناکشاورزی و نیز آئین اراضی

 رسید. (4)به تصویب هیأت وزیران 41/2/4988 مورخ ک10280ت/410229

تصویب شده  -اقتصادی اراضی کشاورزی  –از سوی دیگر حد نصاب فنی 

ای توسط وزیر جهاد جهت اجرا، در قالب بخشنامه – آئین نامه مزبوردر 

ابلاغ شد. شاکی پرونده حاضر، با  کشاورزی به مراکز استانی این وزارتخانه

مغایر باشد، میمذکور که مبتنی بر آئین نامه بخشنامه را این برشمردن دلایلی، 

قانون اساسی و مصلحت نظام جمهوری اسلامی دانسته است که در ادامه  شرع،

  .پردازیمبررسی این موضوع میبه 

 و بررسیشرح 
کایت خود ابطال مصوبه شماره شاکی پرونده آقای فریدون قراگوزلو، در ش

وزیر جهاد کشاورزی را درخواست کرده است.  9/8/4999مورخ  24814/020

های تعیین شده برای اراضی مزروعی و باغات مصوبه مذکور مربوط به حد نصاب

های سهامی زراعی و های تعاونی تولید، شرکت)به تفکیک آبی و دیم( و شرکت

های راعی و باغی( به منظور رعایت حد نصابکشت و صنعت )به تفکیک اراضی ز

 باشد. مزبور در تفکیک، افراز، تقسیم و صدور اسناد مالکیت این اراضی می

، ادله خود را به چهار بخشِ مغایرت با شرع، مغایرت با دین مبین شاکی

                                                                                                                                                     
 تاریخ در – اسیاس قانون 831 اصل اساس بر – مذکور اجرایی نامهآئین حقیقت در البته -2

 و صنعت زیربنایی، امور کمیسیون به موسوم وزیر چند از متشکل کمیسیون تصویب به 22/2/8311
 رعایت جهت که است رسیده جمهوررئیس تأیید به 88/4/8311 تاریخ در و رسیده زیست محیط

 .شودمی یاد وزیران هیأت مصوبه عنوان به آن از گزارش این در اختصار،
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، مغایرت با قانون اساسی و مغایرت با مصلحت نظام جمهوری اسلامی (4)اسلام

ممنوعیت تفکیک و افراز »رده است. البته تمامی این ادله، ناظر بر ایران تقسیم ک

باشد. به می« اراضی کشاورزیِ دارای مساحتی کمتر از حد نصاب تعیین شده

عبارت دیگر این ممنوعیت، از جهات متعدد مذکور )مغایرت با شرع، مغایرت با 

ورد اعتراض قانون اساسی و مغایرت با مصلحت نظام جمهوری اسلامی ایران( م

 واقع شده است که تفصیل آن بدین شرح است:

 الف( ادله مغايرت با شرع: 

 (2)از مالکیترحمه الله مغایر با تعریف شهید آیه الله صدر  -

 (9) از مالکیت الله درّی نجف آبادیآیت تعریف مغایر با -

 (1)نساءمبارکه سوره  29 شریفه آیه مغایر با -

 (2)مائدهارکه مبسوره  98 شریفه آیه مغایر با -

صلی الله پیامبر اکرم و احادیث (1)حجراتمبارکه سوره  49 شریفه آیه مغایر با -

 درخصوص عدل و انصاف و عدم تبعیضعلیه و آله 

 ب( ادله مغايرت با قانون:
                                                                                                                                                     

 شاکی جانب از مطروحه ادله در «اسلام مبین دین» و «شرع» میان تفکیک و تمایز هوج البته. 2
بررسی  عنوان یک تحت و نشده بررسی مجزا صورت به بخش دو این جهت همین به! نیست مشخص

 . خواهد شد
 .است کرده بیان منبع ذکر بدون را صدر الله آیت شهید نظر شاکی . 1
 .است کرده بیان منبع ذکر بدون را آبادینجف دریّ الله آیت نظر شاکی 3.
 تَقْتلُُواْ ولَاَ مِّنکمُْ تَرَاضٍ عَن تِجاَرَةً تَکُونَ أَن إلِاَّ بِالْبَاطِلِ بَیْنَکمُْ أَمْوَالَکمُْ تَأکْلُُواْ لاَ آمَنُواْ الَّذِینَ أَیُّهَا یَا» .2

 «رَحِیمًا بِکمُْ کَانَ اللّهَ إِنَّ أَنفسَُکمُْ
 «حَکِیمٌ عَزِیزٌ وَاللّهُ اللّهِ مِّنَ نَکَالًا کسَبََا بمَِا جَزَاء أیَْدِیَهمَُا فَاقْطَعُواْ وَالسَّارِقَةُ قُوَالسَّارِ» .5
 أَتْقَاکمُْ اللَّهِ عِندَ أکَْرَمَکمُْ إِنَّ لِتَعاَرَفُوا وَقبََائِلَ شُعُوبًا وَجَعلَنَْاکمُْ وأَُنثَى ذکََرٍ مِّن خَلَقنَْاکمُ إِنَّا النَّاسُ أَیُّهَا یَا» .1

 «خَبِیرٌ علَِیمٌ اللَّهَ إِنَّ
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 قانون اساسی 11مغایر با اصل  -

 قانون اساسی  12اصل  و 11اصل مغاير با  -

 سلامی ایران:ج( ادله مغایرت با مصلحت نظام جمهوری ا

ایجاد  و کشاورزی اراضی خرد شدن از جلوگیریقانون  (4)(1مغایر با ماده ) -

فلذا خلاف مصلحت نظام جمهوری اقتصادی  – فنی مناسب قطعات

 اسلامی ایران 

 نامه شمارهمصوبه وزیر جهاد کشاورزی به معنای احیای مجدد تصویب -

اشد در حالی که بهیأت وزیران می 41/2/4988 مورخ ک10280ت/410229

 9/42/4988 ب مورخ/هـ12410/842نامه به موجب نظر شماره این تصویب

رئیس مجلس شورای اسلامی مغایر قانون اعلام شده است. بنابراین مصوبه 

وزیر جهاد کشاورزی به منزله خروج از حدود صلاحیت قانونی وی و نیز 

نتیجه خلاف  به معنای عدم تبعیت قوه مجریه از قوه مقننه بوده و در

 مصلحت نظام جمهوری اسلامی ایران است.  

دفتر حقوقی وزارت جهاد کشاورزی در پاسخ به شکایت مطرح شده، علاوه 

بر بیان چند ایراد شکلی در درخواست تنظیم شده از جانب شاکی، بخشنامه وزیر 

در حدود صلاحیت وی و دارای اعتبار حقوقی  از لحاظ قانونی جهاد کشاورزی را

 انسته است. در این دفاعیه بیان شده است که مصوبه شمارهد

                                                                                                                                                     
 با قانون این تصویب تاریخ از ماه شش مدت ظرف است موظف کشاورزی جهاد وزارت»(: 4) ماده .2

 اجرایی نامهآئین کشور، ریزی برنامه و مدیریت سازمان و کشور املاك و اسناد ثبت سازمان همکاری
 .«گذارد اجرا مورد به وزیران هیأت تصویب از پس و تهیه را قانون این
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( 1( و )4هیأت وزیران مستند به مواد ) 41/2/4988 مورخ ک10280ت/410229

 – فنی مناسب ایجاد قطعات و کشاورزی اراضی شدن خرد از جلوگیری»قانون 

جداول مربوط به حد نصاب  بدین صورت کهبه تصویب رسیده است. « اقتصادی

( قانون مزبور و سایر مفاد 4اقتصادی اراضی کشاورزی، با استناد به ماده )فنی و 

نامه ( این قانون که مربوط به آئین1نامه هیأت وزیران با استناد به ماده )تصویب

باشد، به تصویب رسیده است. حال از آنجا که ایراد مطرح شده اجرایی قانون می

رئیس مجلس، ناظر بر مفاد  9/42/4988 ب مورخ/هـ12410/842 در نظر شماره

جداول مربوط به حد نصاب فنی و اقتصادی لذا ( قانون مذکور بوده است، 1ماده )

 باشد.همچنان معتبر می - است( قانون 4که مستند به ماده ) -نامه مذکور تصویب

اما در خصوص استدلالات شاکی و پاسخ دستگاه مورد شکایت لازم به 

 ایجاد و کشاورزی اراضی شدن خرد از لوگیریج» قانونتوضیح است که 

)به عنوان مبنای قانونی بخشنامه مورد شکایت( « اقتصادی – فنی مناسب قطعات

به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید و جهت  8/2/4982ابتدائاً در تاریخ 

بررسی عدم مغایرت با شرع و قانون اساسی به شورای نگهبان ارسال شد. این 

، در نامه شماره 29/2/4982مصوبه مذکور در تاریخ  شورا با بررسی

( و 2آن و نیز ماده )« 4»( و تبصره 4، ماده )4/8/4982مورخ  1221/90/82

آن را مغایر شرع اعلام کرد. مجلس شورای اسلامی نیز در تاریخ « 4»تبصره 

در راستای تأمین نظر شورای محترم نگهبان، مصوبه خود را  24/40/4982

اما اصلاحات به عمل آمده،  (4)و برای این شورا ارسال کرد. اصلاح نمود

                                                                                                                                                     
 بود شده شناخته اساسی قانون 45 اصل مغایر نیز قانون این( 4) و( 3) ماده ذیل که است ذکر شایان 2.
 .گردید برطرف آن ایراد آن، در آمده عمل به اصلاحات به توجه با که
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های شرعی مصوبه مذکور را برطرف ننمود و با توجه به اصرار مجلس مغایرت

 بر مصوبه خود، مصوبه مزبور به مجمع تشخیص مصلحت نظام ارسال شد. 

لازم به ذکر است که ایرادات شرعی شورای نگهبان ناظر بر ایجاد ممنوعیت در 

برداری از اراضی فکیک و افراز سهام شرکا و نیز ایجاد محدودیت در نحوه بهرهت

 ایجاد و کشاورزی اراضی شدن خرد از جلوگیری» قانون نهایتاً (4)کشاورزی بود.

 تاریخدر  (9) و( 2) ،(4) مواد در اصلاحاتی با «اقتصادی – فنی مناسب قطعات

 نظام مصلحت با موافق نظام مصلحت تشخیص مجمع سوی از 24/44/4982

رغم ایرادات شرعی مدنظر . بنابراین  مصوبه مذکور علیشد داده تشخیص

قانون اساسی به تصویب مجمع تشخیص  442نگهبان، بر اساس اصل شورای

 باشد.مصلحت نظام رسیده است که به معنای اعتبار حقوقی و قانونی مفاد آن می

 ایرادات تمامی تقریباً اولاً هک گرددمی مشخص شاکی، ادله بررسی حال با

 اراضی افراز و تفکیک ممنوعیت بر ناظر وی که پیشتر بدان اشاره شد،

 ایجاد و کشاورزی اراضی شدن خرد از جلوگیری قانون در مذکور – کشاورزی

 باشدمی - آن (4)(9) و (2)(2) مواد خصوص به اقتصادی – فنی مناسب قطعات
                                                                                                                                                     

 مورخ 4544/32/12 شماره نامه در مذکور مجلس، مصوبه به نگهبان شورای شرعی ایرادات .2
 :است شرح بدین 8/1/8312
 شرع خلاف است، کرده منع مذکور زمین در شرکا سهم تفکیک از که جهت این از( 8) ماده -8»

 .شد شناخته
 شرع خلاف گرددمی شرکا سهم تفکیک و افراز از مانع که نظر این از نیز( 8) ماده( 8) تبصره -2

 .شد شناخته
 .شد شناخته شرع خلاف است کرده منع را وراث سهامی تفکیک که نظر این از آن( 8) تبصره و( 2) ماده -3
 شرع خلاف نامه،آئین با را برداریبهره نحوه کردن محدود( 2) ماده( 8) تبصره دوم پاراگراف در -4

 .«شد شناخته
 هارائ. است ممنوع شده تعیین نصاب از کمتر قطعات به مذکور اراضی افراز و تفکیک»(: 2) ماده .1

 اینگونه برای. بود نخواهد مجاز افرازی یا تفکیکی مالکیت سند صدور قبیل از ثبتی خدمات هرگونه
 
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 با مغایرت و اساسی قانون با مغایرت شرع، با مغایرت) گوناگون جهات از که

با . است شده واقع وی اعتراض مورد( ایران اسلامی جمهوری نظام مصلحت

این توضیح که اجبار مالکین اراضی کشاورزی موضوع این قانون به مالکیت 

مشاع و عدم امکان افراز و تفکیک به صورت دلخواه در واقع به موجب حکم 

 و تفکیک» مقرر شدهمقرر شده است. به موجب این ماده  ( قانون مذکور2ماده )

 ارائه. است ممنوع شده تعیین نصاب از کمتر قطعات به مذکور اراضی افراز

 مجاز افرازی یا تفکیکی مالکیت سند صدور قبیل از ثبتی خدمات هرگونه

 و نقل و صادر مشاعی سند تقاضا، صورت در اراضی اینگونه برای. بود نخواهد

 شاکی، ادله و منشأ ایرادات بنابراین، .«است بلامانع مشاعی طور به اسناد انتقال

 این ثانیاً. کشاورزی جهاد وزیر بخشنامه نه و است قانون مفاد بر ناظر همگی

 اساس بر نیز قانون این و است قانون مفاد بر ناظر اینکه به توجه با ایرادات

 طی را خود قانونی و یحقوق تشریفات و مراحل کلیه شده، داده توضیحات

 است، رسیده نظام مصلحت تشخیص مجمع تصویب به نهایت در و است نموده

 .است فاقد توجیه یاز لحاظ حقوقی و قانون

مانده در این پرونده، صلاحیت حقوقی و رسد تنها مسئله باقیلذا به نظر می

قانونی وزیر جهاد کشاورزی در صدور بخشنامه مورد شکایت با توجه به 

                                                                                                                 
 

 .«است بلامانع مشاعی طور به اسناد انتقال و نقل و صادر مشاعی سند تقاضا، صورت در اراضی
 که) اورزیکش اراضی مالکین تشویق منظور به موظفند ربطذی هایدستگاه سایر و دولت»(: 3) ماده .2

 اراضی آن سازییکپارچه و تجمیع به( باشدمی اقتصادی - فنی نصاب حد از کمتر آنان مالکیت میزان
 از ویژه تسهیلات و امتیازات اعطای به نسبت بالاتر، و شده تعیین هاینصاب حد در هایمساحت به

 حمایتی هاییارانه پرداخت و تولیدی زیربناهای ساخت و فنی بازرگانی، حقوقی، اعتباری، مالی،: قبیل
 .«نماید اقدام نیاز مورد
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باشد که هم در شکایت شاکی و نامه هیأت وزیران میالاثر شدن تصویبملغی

 هم در دفاعیه وزارت جهاد کشاورزی مورد اشاره قرار گرفته است. 

به قانون مذکور، وزارت جهاد کشاورزی  (4)(4توضیح آنکه بر اساس ماده )

ه آن مکلف به تهیه حد نصاب فنی و اقتصادی اراضی کشاورزی و ارائ تنهايی

( این قانون 1جهت تصویب به هیأت وزیران شده است. از سوی دیگر در ماده )

 اسناد ثبت سازمان همکاري بانیز مقرر شده است که وزارت جهاد کشاورزی 

نامه اجرایی این آئین ،کشور ريزيبرنامه و مديريت سازمان و کشور املاك و

ارائه نماید. بر همین قانون را تهیه نموده و جهت تصویب به هیأت وزیران 

هیأت  41/2/4988 مورخ ک10280ت/410229 شمارهاساس در صدر نامه 

که جداول حد نصاب فنی و  –نامه اجرایی مذکور وزیران جهت انتشار آئین

اشاره شده است که این  -باشداقتصادی اراضی کشاورزی نیز پیوست آن می

بور به تصویب رسیده است ( قانون مز1( و )4نامه با استناد به مواد )آئین

)بنابراین منشأ این آئین نامه به صورت مجزا دو ماده از قانون مزبور بوده است 

( وزارت جهاد کشاورزی به صورت مستقل 4که براساس یکی از این مواد )ماده 

مسئول تهیه و پیشنهاد آن به هیأت وزیران بوده است و براساس ماده دیگر )ماده 
                                                                                                                                                     

 بهینه تخصیص تولید، عوامل وریبهره ارتقاء منظور به است موظف کشاورزی جهاد وزارت(: »8) ماده 2
 اراضی ها،نهالستان ها،باغ از اعم) کشاورزی اراضی شدن خرد و افراز و تفکیک از جلوگیری و منابع

 فنی، نصاب حد قانون، این تصویب از ماه شش مدت ظرف حداکثر( آنها آیش و دیم آبی، زیرکشت،
 و کمیت و مکانیزاسیون ضوابط کشت، الگوی اقلیمی، شرایط براساس را کشاورزی اراضی اقتصادی

 .نماید ارائه وزیران هیأت به تصویب جهت و تعیین خاك و آب منابع کیفیت
 بررسی را پیشنهادی اقتصادی فنی، نصاب حد اهم سه مدت ظرف حداکثر است موظف نیز وزیران هیأت

 .نماید تصویب و
 پیشنهاد با تواندمی دولت نصاب، حد تعیین جهت مذکور ضوابط و شرایط تغییر صورت در – تبصره
 .«دهد تغییر را شده تعیین هاینصاب قانون، این مفاد رعایت و کشاورزی جهاد وزارت
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 املاک و اسناد ثبت سازمانبا  همکاریرزی ملزم به ( وزارت جهاد کشاو1

 . در تهیه آئین نامه بوده است( کشور ریزیبرنامه و مدیریت سازمان و کشور

قانون اساسی، این مصوبه برای بررسی عدم مغایرت با  498در راستای اصل 

 شمارهقوانین برای رئیس مجلس ارسال گردید. ولیکن رئیس مجلس طی نامه 

، مصوبه هیأت وزیران را به علت عدم 9/42/4988 مورخ ب/هـ12410/842

 ایجاد و کشاورزیشدن اراضی  جلوگیری از خردقانون ( »1رعایت مقرره ماده )

 )یعنی لزوم تهیه آئین نامه با همکاری سازمان «اقتصادی – فنی مناسب قطعات

 قانون رمغای( کشور ریزیبرنامه و مدیریت سازمان و کشور املاک و اسناد ثبت

و در نهایت مصوبه مذکور با توجه به عدم اصلاح آن توسط دولت  داد تشخیص

حال با توجه به نامه رئیس مجلس، دو نظر  (4)الاثر گردید.در موعد مقرر، ملغی

که مربوط به تعیین حد  –نامه مذکور در رابطه با اعتبار جداول پیوست تصویب

 متصور است؛  –است  نصاب فنی و اقتصادی اراضی کشاورزی بوده

نظر اول که مبتنی بر معیار شکلی است، عبارت است از آنکه با توجه به 

که جداول مربوط به حد نصاب فنی و  -نامه هیأت وزیران الاثر شدن تصویبملغی

و عدم تفکیک متن مصوبه  –اقتصادی اراضی کشاورزی نیز پیوست آن بوده است 

 الاثر شده است. ول مذکور نیز ملغیو پیوست آن در نظر رئیس مجلس، جدا

نظر دوم که مبتنی بر معیار ماهوی است، بدین شرح است که ایراد رئیس مجلس 
                                                                                                                                                     

 :تاس شرح بدین مجلس رئیس نامه متن عین 2
 فنی مناسب قطعات ایجاد و کشاورزی اراضی شدن خرد از جلوگیری قانون( 4) ماده مطابق اینکه به نظر»
 با قانون این تصویب تاریخ از ماه شش مدت ظرف است موظف کشاورزی جهاد وزارت اقتصادی، و

 را قانون این رائیاج نامهآئین کشور ریزیبرنامه و مدیریت سازمان و املاك و اسناد ثبت سازمان همکاری
 فاقد که جهت آن از وزیران هیأت نامهتصویب لذا گذارد، اجرا مورد به وزیران هیئت تصویب از پس و تهیه

 «.است قانون مغایر باشد،می کشور ریزیبرنامه و مدیریت سازمان و املاك و اسناد ثبت سازمان پیشنهاد
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وزارت جهاد  ( قانون )یعنی لزوم همکاری1ناظر بر عدم رعایت مفاد ماده )

 ریزیبرنامه و مدیریت سازمان و کشور املاک و اسناد ثبت کشاورزی با سازمان

کشور در تصویب این آئین نامه( بوده است و در نامه رئیس مجلس نیز تصریح 

 و اسناد ثبت سازمان پیشنهاد فاقد که جهت آن از»گردیده است که مصوبه مزبور 

بنابراین «. باشد، مغایر قانون استمی کشور ریزیبرنامه و مدیریت سازمان و املاک

ه تصویب هیأت وزیران رسیده است و ( قانون ب4جداول پیوست که ناظر بر ماده )

بدون نیاز به اخذ نظر و پیشنهاد  –تهیه پیشنهاد آن، صرفاً با وزارت جهاد کشاورزی 

بوده  -کشور  ریزیبرنامه و مدیریت سازمان و کشور املاک و اسناد ثبت سازمان

 متفاوت از آن است. بنابراین این است، مشمول ایراد رئیس مجلس نبوده و موضوعاً

 (4)جداول به لحاظ حقوقی همچنان معتبر و مجری است.

طبعاً هر یک از این دو نظر، آثار حقوقی خاص خود را خواهد داشت. بر 

نامه اساس نظر اول )معیار شکلی(، با توجه به عدم اعتبار جداول پیوست تصویب

هیأت وزیران، بخشنامه وزیر جهاد کشاورزی مورد شکایت نیز از آنجا که مبتنی 

باشد، محمل حقوقی نداشته و خارج از حدود صلاحیت الاثر میبر مصوبه ملغی

وی است. اما بر اساس نظر دوم )معیار ماهوی(، با توجه به تفکیک اعتبار مصوبه 

( 4الاثر )معتبر بودن قسمتِ مبتنی بر ماده )هیأت وزیران به دو بخش معتبر و ملغی

اب فنی و اقتصادی اراضی قانون یعنی جداول پیوست مربوط به حد نص

نامه اجرایی به ( قانون یعنی آئین1کشاورزی و عدم اعتبار قسمتِ مبتنی بر ماده )

علت نظر رئیس مجلس( و صدور بخشنامه وزیر جهاد کشاورزی بر اساس 

                                                                                                                                                     
 حد به مربوط جداول اعتبار برای را استدلال همین مشابه تقریباً خود دفاعیه در نیز کشاورزی جهاد وزارت 2

 .است کرده مطرح کشاورزی جهاد وزیر بخشنامه اعتبار آن تبع به و کشاورزی اراضی اقتصادی و فنی نصاب
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قسمت معتبر مصوبه مذکور، این بخشنامه در حدود صلاحیت قانونی وی بوده و 

 معتبر است و ایرادی متوجه آن نیست. همچنان به لحاظ حقوقی و قانونی

 نتيجه گيری
باتوجه به توضیحات تفصیلی ذکر شده، ادله شاکی پرونده ناظر بر ممنوعیت 

تفکیک و افراز اراضی کشاورزی با مساحتی کمتر از حد نصاب مقرر شده )به 

باشد که این موضوع اگرچه در بخشنامه موجب آئین نامه هیأت وزیران( می

کشاورزی ذکر شده است ولیکن در حقیقت همان حکم مفاد قانون وزیر جهاد 

 – فنی مناسب ایجاد قطعات و کشاورزی اراضی شدن خرد ازجلوگیری 

هایی از آن )طبق بررسی رغم ایراد مغایرت شرعی بخشاست که علی اقتصادی

شورای نگهبان(، به تأیید مجمع تشخیص مصلحت نظام رسیده است. بنابراین 

اکی نسبت به بخشنامه مورد اعتراض، ناشی از مفاد قانون بوده و ایرادات ش

 ارتباطی با بخشنامه مورد شکایت ندارد. 

بر اساس قانون مذکور، تعیین حد نصاب فنی و اقتصادی اراضی کشاورزی 

نامه اجرایی با پیشنهاد وزارت جهاد کشاورزی و تصویب هیأت وزیران و آئین

 و اسناد ثبت سازمانجهاد کشاورزی و همکاری این قانون با پیشنهاد وزارت 

و تصویب هیأت وزیران  کشور ریزیبرنامه و مدیریت سازمان و کشور املاک

نامه اجرایی این ای آئینباشد. در همین راستا هیأت وزیران نیز طی مصوبهمی

قانون را به همراه جداول حد نصاب فنی و اقتصادی اراضی کشاورزی در 

 سازمانصویب رساند. لیکن این مصوبه به دلیل عدم اخذ نظر پیوست آن، به ت

توسط رئیس  کشور ریزیبرنامه و مدیریت سازمان و کشور املاک و اسناد ثبت

 الاثر گردید. مجلس خلاف قانون تشخیص داده شد و نهایتاً ملغی
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نامه، راجع به اعتبار یا عدم اعتبار جداول با توجه به الغاء اثر این تصویب

دو نظر متصور  –یعنی حد نصاب فنی و اقتصادی اراضی کشاورزی  –ست آن پیو

 –است؛ نظر اول آنکه با توجه به ایراد رئیس مجلس به کل مصوبه هیأت وزیران 

الاثر شدن آن، و ملغی –نامه اجرایی و جداول پیوست بدون تفکیک مفاد آئین

جه به دلیل مذکور در نامه جداول پیوست نیز فاقد اعتبار است. نظر دوم آنکه با تو

 رئیس مجلس در ایراد به مصوبه هیأت وزیران که ناشی از عدم اخذ نظر سازمان

باشد، تنها کشور می ریزیبرنامه و مدیریت سازمان و کشور املاک و اسناد ثبت

 ( قانون أخذ نظر سازمان1که برای تصویب آن براساس ماده ) –نامه اجرایی آئین

کشور لازم بوده است  ریزیبرنامه و مدیریت سازمان و کشور کاملا و اسناد ثبت

الاثر شده است و جداول پیوست مصوبه مذکور که نیازی به أخذ نظر از ملغی –

 مذکور نداشته است، همچنان به قوت خود باقی بوده و معتبر است. دو سازمان

ی و لذا بر اساس نظر اول، بخشنامه وزیر جهاد کشاورزی فاقد محمل حقوق

باشد؛ اما بر الاثر شده( مینامه غیرمعتبر )ملغیقانونی بوده و مستند به تصویب

نامه اساس نظر دوم، با توجه به اعتبار حقوقی و قانونی جداول پیوست تصویب

هیأت وزیران، بخشنامه وزیر جهاد کشاورزی نیز در چارچوب و حدود 

 باشد.صلاحیت قانونی وی بوده و معتبر می

رت با عنایت به توضیحات فوق اگر ایرادی نسبت به بخشنامه مورد در هرصو

شکایت وجود داشته باشد صرفاً از جهت عدم وجود نصاب خاص براساس 

مصوبه معتبر هیأت وزیران می باشد. چرا که اصل حکم مورد شکایت در قانون 

  توان آن را واجد ایراد دانست.مورد اشاره مقرر شده است و از این جهت نمی
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