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  های استعلامي ديوان عدالت اداریگزارش كارشناسي پرونده

( مصوبه شماره 6های دوم و سوم ماده )تقاضای ابطال بخش :شکايت موضوع

های دوم شورای اسلامي شهر گرگان و بخش 93/99/9305مورخ  3/60649/05

گان ( عوارض و بهای خدمات شهری شورای اسلامي شهر گر91و سوم ماده )

 93049در سال 

  نژادخانم هاجر پژوهانشاکی: 

 شورای اسلامي شهر گرگانطرف شکايت: 

 افراداصل تسلیط و مالکیت مشروع : جهات مغايرت شرعی

 96/8/9302 – 599/939569/599/0999شماره و تاريخ نامه ديوان: 

 مقدمه
 ماده سوم و دوم هایبخششاكي به موجب طرح درخواستي، تقاضای ابطال 

 شهر اسلامي شورای 93/99/9305 مورخ 3/60649/05 شماره مصوبه( 6)

 شهری خدمات بهای و عوارض( 91) ماده سوم و دوم هایبخش و گرگان

                                                                                                                                                     
( عوارض و بهای 71های دوم و سوم ماده )بخش»در اين پرونده اين ابهام وجود دارد كه آيا  . 6

 مورخ 9/63617/32جزئی از مصوبه شماره « 7931خدمات شهری شورای اسلامی شهر گرگان در سال 
ای ضوابط مزبور برای باشد؛ يا اينكه طی مصوبه جداگانهشورای اسلامی شهر گرگان می 79/77/7932

های اين پرونده قابل مشاهده است تنها اند؛ چراكه آنچه در پيوستبينی و تصويب شدهپيش 7931سال 
وبه خاصی است و مص« و بعد از آن 7932تعرفه عوارض و بهای خدمات شهری برای سال »مربوط به 

پرداخته باشد در پرونده وجود ندارد. البته، فارغ از ابهام فوق،  7931كه به تعيين عوارض مربوط به سال 
با توجه به روشن بودن موضوع اصلی شكايت شاكی، در اين گزارش به بررسی حقوقی محتوای مصوبه 

 )يا مصوبات( موضوع شكايت پرداخته شده است.
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های را كرده است. به موجب بخش 9304 سال در گرگان شهر اسلامي شورای

های الاشاره، شورای اسلامي شهر گرگان اقدام به وضع عوارض بر تفکیكفوق

( قانون 999هايي كه ضوابط مقرر در ماده )جاز و آن دسته از تفکیكغیرم

اند كرده است، كه از نظر شاكي وضع چنین عوارضي شهرداری را رعايت نکرده

. در اين گزارش پس از طرح مغاير با قوانین موضوعه و موازين شرعي است

 خت.ادعاهای طرفین شکايت، به بررسي و تحلیل حقوقي موضوع خواهیم پردا

 و بررسيشرح 

بنا بر ادعای شاكي، شهرداری گرگان به استناد مصوبه موضوع شکايت و به 
منظور صدور مجوز تفکیك اراضي، در زمان درخواست هرگونه مجوز قانوني 

عوارض تفکیك زير حد »توسط اشخاص، اقدام به اخذ مبالغي تحت عنوان 
قانون  999عوارض تفکیك در صورت عدم رعايت ماده »و يا « نصاب

ی نمايد. در پرونده حاضر، شهرداری گرگان به بهانهاز متقاضیان مي« هاشهرداری
عدم رعايت حد نصاب تفکیك توسط شاكي، اقدام به مطالبه وجوهي بابت 

كرده است. اين در حالي است كه به عقیده « كسری حد نصاب تفکیكِ مصوب»
قانون است و تعیین شاكي، دريافت هرگونه وجه از اشخاص منوط به وضع 

های عوارض مذكور در مصوبات مورد شکايت خارج از حدود صلاحیت
شورای اسلامي شهر گرگان است. لذا، مصوبات مذكور كه اقدام به تعیین 
تخلفات مالکان و مجازات آنها تحت عنوان اخذ عوارض تفکیك غیرمجاز يا 

قانون  315و  369صول ( قانون شهرداری كرده، مغاير با ا999عدم رعايت ماده )

                                                                                                                                                     
 .«باشد قانون موجب به و صالح دادگاه طريق از تنها بايد آن اجرای و اتمجاز به حكم: »96 اصل . 6
 او جرم كه اين مگر شود،نمی شناخته مجرم قانون نظر از كسهيچ و است برائت اصل،: »91 اصل . 9
 .«گردد ثابت صالح دادگاه در
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قانون مجازات اسلامي است. همچنین از آنجا  5(91و ) 9(5اساسي و نیز مواد )
( قانون 19ماده )« 91»و « 96»كه مبالغ مذكور عنوان ندارند، از شمول بندهای 

 3شهرداران انتخاب و كشور اسلامي شوراهای انتخابات و وظايف تشکیلات،
 خارج است. 

بدان اشاره داشته اين است كه مبالغ مورد مطالبه  نکته ديگری كه شاكي

توسط شهرداری گرگان، بر اساس احکام بیع در قانون مدني و رساله امام 

، بايد در كمال رغبت و آزادی از افراد اخذ گردند و در غیر اين اللهرحمهخمیني

شود؛ لذا مفاد مصوبات مورد شکايت صورت، از موارد غصب محسوب مي

قانون مدني  1(35و ) 6(39قانون اساسي و نیز مواد ) 412و  554صول مغاير با ا
                                                                                                                                                     

 جرم است شده تعيين مجازات آن برای قانون در كه فعل ترك يا فعل از اعم رفتاری هر(: »2) ماده . 6
 .«شود می محسوب

 جنايت ايراد برای مقدس شرع در كه است مالی ، غيرمقدر و مقدر از اعم ديه(: »71) ماده . 9
 به ندارد قصاص جهتی هر به كه مواردی در عمدی جنايت يا و منافع و اعضا نفس، بر غيرعمدی

 –ماده، از اين جهت است كه تعيين ديه  ظاهراً وجه استناد شاكی به اين .«شود می مقرر قانون موجب
 دانسته شده است. « قانون»به موجب  -شود كه نوعی مجازات محسوب می

 است: زير شرح به شهر اسلامی شورای وظايف»(: 17ماده ) . 3
7- ... 

 سياست گرفتن نظر در با آن ميزان و نوع تغيير همچنين و شهر عوارض لغو يا برقراری لوايح تصويب -76
 شود.می اعلام كشور وزارت سوی از كه دولت مومیع

 .«شهرداری به مربوط دعاوی جريان حسن بر نظارت -71
 در مگر است مصون تعرض از اشخاص شغل و مسكن حقوق، مال، جان، حيثيت،: »22 اصل . 9

 .«كند تجويز قانون كه مواردی
 .«كندمی معين قانون را آن وابطض. است محترم باشد مشروع راه از كه شخصی مالكيت: »11 اصل . 2
 مواردی در مگر دارد انتفاع و تصرف گونههمه حق خود به مايملك نسبت مالكی هر(: »93ماده ) . 6
 «باشد. كرده استثنا قانون كه
 حاصل عملی نتيجه در يا طبعاً كه غيرمنقوله و منقوله اموال متعلقات و ثمرات تمام(: »92) ماده . 1

 .«است مزبوره اموال مالك مال بالتبع باشد شده



5 

 

های شهرداری در رابطه با سرانه است. همچنین، به عقیده ايشان، تأمین نیازمندی

( قانون شهرداری مجاز 999شوارع و خدمات عمومي صرفاً در چارچوب ماده )

مجاز و يا های غیراست و الزام مالکان به پرداخت وجه در قبال تفکیك

اند، مغاير با اصل هايي كه بدون رعايت حدنصاب تفکیك صورت گرفتهتفکیك

قانون اساسي است. علاوه بر  55تسلیط و مالکیت مشروع اشخاص و نیز اصل 

تر الزام مالکان به پرداخت وجه در قبال اين، ديوان عدالت اداری نیز پیش

)البته  9ضوعه اعلام كرده بود.تفکیك يا تفکیك غیرمجاز را مغاير با قوانین مو

( قانون 999و قبل از اصلاح ماده ) 9386رأی مورد استناد شاكي مربوط به سال 

 باشد و اساساً با موضوع اصلي شکايت شاكي متفاوت است.(شهرداری مي

قانون موسوم به تجمیع  5(2) ماده «9» تبصرههمچنین، شاكي به استناد 

 خلافاز حدود تبصره مورد اشاره را  خارج عوارض نوع هر وضع ،3عوارض

 ديوان عمومي هیأت رأیشوراهای اسلامي كشور دانسته و  اختیارات و قانون

                                                                                                                                                     
باشد كه در می 73/72/7931 مورخ 361 و 369 شماره یدادنامهرأی مورد استناد شاكی مربوط به  .6 

كه اجازه اخذ  گرگان شهر اسلامی ی شورایآن پرونده، هيأت عمومی ديوان عدالت اداری مصوبه
داد، مغاير را می شهر محدوده در واقع اضیار تفكيك با موافقت بابت -المنفعهعام عنوان تحت- عوارض

 با قوانين موضوعه شناخته است. 
 محلی، عوارض از يك هر نرخ افزايش يا و جديد محلی عوارض وضع(: »5ماده )« 7»تبصره  . 9
 «.گردد عمومی اعلام و تصويب بعد سال در اجراء برای سال هر ماه بهمن پانزدهم تا حداكثر بايستیمی

( 53ماده )« 7»، هرچند اين قانون نسخ شده است، اما مفاد اين بخش از آن در تبصره در حال حاضر
 قانون ماليات بر ارزش افزوده تكرار شده است.

 و اجتماعی ، اقتصادی توسعه سوم برنامه قانون از موادی اصلاح قانون»نام كامل اين قانون،  . 3
 كنندگان توليد از وجوه ساير و عوارض صولو و برقراری چگونگی و ايران اسلامی جمهوری فرهنگی

 باشد.می« وارداتی كالاهای و خدمات دهندگانارائه كالا،
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  را به عنوان مؤيد اين نظر مطرح كرده است. 0/0/93859 مورخ 369 شماره به اداری عدالت

در مقابل استدلالات شاكي، شورای اسلامي شهر گرگان ضمن بیان شرحي از 

قوانین موضوعه در خصوص صلاحیت شوراهای اسلامي كشور در سیر تطور 

اخذ عوارض، چنین نتیجه گرفته است كه اساس اين صلاحیت )وضع عوارض( 

برای اين شوراها توسط قانونگذار به رسمیت شناخته شده است. از سوی ديگر، 

–دارد كه مشکلات ناشي از تفکیك غیرمجاز اراضي شهری اين شورا بیان مي

و عدم توانايي شهرداری در مقابله با  –در حومه و حاشیه شهر مخصوصاً

تخلفات ياد شده، شورای شهر را ناچار كرده تا با استفاده از صلاحیت خود 

« تفکیك زير حد نصاب»برای مبني بر وضع عوارض، نسبت به تعیین عوارض 

ر نتیجه داقدام نمايد. « ( قانون شهرداری999تفکیك خارج از شمول ماده )»و يا 

بدون رعايت قوانین و -شورای شهر جهت جلوگیری از خرد شدن اراضي 

نسبت به تعیین  ،، بر مبنای صلاحیت خود در وضع عوارض-مقررات

 .كرده استاقدام های مورد اشاره عوارض
                                                                                                                                                     

  هيأت عمومی ديوان عدالت اداری: 3/3/7932 مورخ 967 دادنامه شماره . 6
 يك هر نرخ افزايش يا و جديد محلی عوارض وضع برای خاصی ترتيب قانون 5 ماده يك تبصره در »...

 و تصويب بايد بعد سال در اجرا برای سال هر ماه بهمن 75 تا حداكثر كه شده داده محلی ضعوار از
 وظايف تشكيلات، قانون بر آن حكومت و الاشعارفوق قانون اطلاق و عموم به نظر. گردد عمومی اعلام

 قانون از هايیقسمت فسخ و 7915 مصوب شهرداران انتخاب و كشور اسلامی شوراهای انتخابات و
 از موادی اصلاح قانون 5 ماده يك تبصره به صرفاً اسلامی شوراهای اختيارات نتيجه در اخيرالذكر

 و برقراری چگونگی و ايران اسلامی جمهوری فرهنگی و اجتماعی اقتصادی، توسعه سوم برنامه قانون
 محدود رداتیوا كالاهای و خدمات دهندگانارائه كالا، توليدكنندگان از وجوه ساير و عوارض وصول

 شوراهای توسط عوارض وصول و وضع نحوه اجرايی نامهآئين شده ياد جهات ملاحظه با گرددمی
 و دارد اعتبار مؤخر قانون محدوده در وزيران هيأت 1/1/7913 مصوب شهرك و بخش شهر، اسلامی

 مذكور، 5 ماده يك تبصره محدوده از خارج كشور سراسر اسلامی شوراهای توسط عوارض نوع هر وضع
 .«شود.[ ... ]داده می تشخيص اختيارات خلاف و قانون خلاف
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مصوبه مورد قانوني مبنای  اسلامي شهر گرگان در مقام بیانشورای همچنین، 

( 999ماده ) تلف حکم مجلس شورای اسلامي در، با تشريح زوايای مخاعتراض

ساير  و «تفکیك هاینصاب حد» ، لزوم رعايت9های آنو تبصره قانون شهرداری

ترين اهداف قانونگذار در اين ماده معرفي كرده؛ و قانوني را از جمله مهم ضوابط

به شهرداری اجازه داده تا بخشي از  5ين مادها «3»تبصره  با اشاره به اينکه 

تأمین سرانه خدمات شهری دريافت نمايد، اينگونه نتیجه اراضي مالکان را برای 

تواند برای كساني كه گرفته است كه به طريق اولي شورای اسلامي شهر مي

اند، عوارض تعیین كند. همچنین ايشان ضوابط قانوني تفکیك را رعايت نکرده

 3( قانون شهرداری999ماده ) «2»تبصره مصوبه مورد اعتراض را در راستای 

                                                                                                                                                     
 تقاضای دريافت موقع در موظفند هادادگاه مورد حسب و املاك و اسناد ثبت (: ادارات737ماده ) . 6

بر  را افراز يا تفكيك عمل مالكين، سوی از شهرها، حريم و محدوده در واقع اراضی افراز يا تفكيك
 برای مالك كه اینقشه. باشد رسيده مربوط شهرداری تأييد به قبلاً كه دهند انجام یانقشه اساس

 از پس بايد نمايد،می شهرداری تسليم رسيد، قبال در تصويب جهت و نموده تهيه خود زمين تفكيك
 شهرداری طرف از زمين، كل از عمومی خدمات به مربوط شهرداری قدرالسهم و معابر سطوح كسر

 شود. ... ابلاغ مالك به كتباً و تأييد ماه سه فظر حداكثر
 در مصوب تفصيلی و جامع طرح آخرين مقررات و ضوابط و تفكيك هايحد نصاب رعايت«: 7»تبصره 

 جمله از قوانين با مرتبط هایدستورالعمل و هانامهآئين ضوابط، ها،حدنصاب رعايت همچنين و شهرها محدوده
 است: ... الزامی هاشهرداری توسط قانون اين موضوع تفكيكی هاینقشه كليه دتأيي و تهيه در ذيل، قوانين

 است دانگشش سند دارای كه مترمربع پانصد از بيشتر مساحت با اراضی در«: »9»تبصره  . 9
 تأمين برای و( % 25) درصد پنج و بيست سقف تا خدماتی و عمومی فضای سرانه تأمين برای شهرداری

 طرح با مطابق اراضی اين افراز و تفكيك اثر در شهر عمومی معابر و شوارع احداث موردنياز اراضی
 درصد پنج و بيست تا مالك، برای تفكيك عمل از ايجاد شده افزوده ارزش به توجه با تفصيلی و جامع

 را مذكور قدرالسهم مالك توافق با است مجاز شهرداری. نمايدمی دريافت را اراضی باقيمانده از( % 25)
 نمايد. دريافت دادگستری رسمی كارشناس نظر طبق زمين روز قيمت براساس

 و شده تلقی جرم اراضی، افراز يا تفكيك در قانون اين موضوع از تخلف هرگونه«: »5»تبصره  . 3
 «گرفت. خواهند قرار قانونی پيگرد تحت اداری تخلفات قانون و اسلامی مجازات قانون طبق متخلفين،
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دانسته و هدف از تصويب اين مصوبه را جلوگیری از سوء استفاده برخي 

سودجويان از خلأهای قانوني و تعیین مجازات تنبیهي برای متخلفان از ضوابط 

های و تشريفات قانوني اعلام كرده است تا به كمك آن امکان تأمین سرانه

منظر شورای اسلامي شهر گرگان،  عمومي برای شهرداری فراهم گردد. لذا، از

های شورای اسلامي شهر و بر اساس روح مصوبه مذكور در حدود صلاحیت

 قوانین جاری كشور است.

ی طرفین، اين نکته روشن است كه موضوع با مطرح شدن ادعاها و ادله

اصلي شکايت حاضر مربوط به بررسي امکان تعیین عوارض در مواردی است 

و يا  -مقرر در طرح تفصیلي -رعايت حد نصاب تفکیك  كه مالك زمین بدون

( قانون شهرداری، اقدام به تفکیك اراضي 999بدون سازوكار مقرر در ماده )

نمايد. در اين خصوص بايد به اين نکته توجه نمود كه به طور كلي مي

تنها ناظر به عوارض  ی اسلامي شهرشوراهاتوسط  عوارض وضع صلاحیت

توانند خارج از اين الاصول شوراهای اسلامي نميد و عليباشخدمات شهری مي

های قانوني عوارض جديدی وضع نمايند. موارد و به منظور پوشش دادن خلاء

از سوی ديگر، همچنان كه در جوابیه شورای شهر آمده، ظاهراً مبنای شورای 

بیني عوارض موضوع شکايت، تعیین مجازات برای كساني است شهر در پیش

( قانون شهرداری( را رعايت 999ابط قانوني تفکیك )موضوع ماده )كه ضو

، تعیین قانون اساسي 36موجب اصل اند. اين در حالي است كه به نکرده

مجازات بايد به موجب قانون مصوب مجلس باشد و به فرض سکوت 

تواند اقدام به تعیین عوارض به عنوان قانونگذار، شورای اسلامي شهر نمي

( قانون 999يد. مضافاً اينکه شیوه رسیدگي به تخلفات موضوع ماده )مجازات نما
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ماده مزبور مورد شناسايي قرار گرفته است. در نهايت « 2»شهرداری در تبصره 

( قانون شهرداری 999ماده )« 3»نیز ذكر اين نکته لازم است كه آنچه در تبصره 

یاز جهت احداث به عنوان سرانه فضای عمومي و خدماتي و يا اراضي مورد ن

شوارع و معابر عمومي شهر در اثر تفکیك و افراز اراضي تعیین شده، تحت 

شود و دارای قیود و ضوابط خاص خود است. لذا، عنوان عوارض شناخته نمي

های تواند از طريق وضع عوارض، نواقص و يا نارساييشورای اسلامي شهر نمي

اراضي يا قسمتي از قیمت زمین  قانون را پوشش دهد و تعیین اينکه میزاني از

اشخاص متقاضي تفکیك يا كساني كه بدون اجازه اقدام به تفکیك اراضي 

 اند تنها در صلاحیت قانونگذار است.كرده

 گيرینتيجه
های های فوق گفته شد، تعیین عوارض برای تفکیككه در تحلیلهمچنان

اند، هايي كه حدنصاب تفکیك را رعايت نکردهغیرمجاز و يا آن دسته از تفکیك

به نوعي تعیین مجازات برای عدم رعايت ضوابط و تشريفات مذكور در ماده 

های شورای شهر در تعیین عوارض باشد كه اين امر مشمول صلاحیت( مي999)

ذار است. بنابراين مصوبه باشد و تعیین آن تنها در صلاحیت قانونگخدمات نمي

 مورد شکايت مغاير با قوانین موضوعه است.
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