
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ارش كارشناسي گز
 هاي ديوان عدالت اداريپرونده

 در خصوص:

 ونیسیکم 31/2/3136وبه مص« 6»درخواست ابطال بند 

 زی( شهر تبر5ماده )

 3070765گزارش:  کد

 78/70/3130انتشار:  خیتار



 
 

 گزارش شناسنامه

هاي ديوان گزارش كارشناسي پرونده
 عدالت اداري

  :موضوع

تقاضاي ابطال بخشنامه سازمان برنامه و بودجه کشور 

 در خصوص تعیین میزان حق استفاده از مرخصي ساعتي

 ظيم:تهيه و تن

 مرتضي حاج علي خمسه
 

 نظارت:

 سیدمجتبي حسیني پور
 

 سید محمد هادي راجي

 نگهبان يشورا پژوهشكده
 9070765: گزارش شماره

 78/70/7990: ميتنظ خيتار



2 

 

 
 

  هاي استعلامي دیوان عدالت اداريگزارش کارشناسي پرونده

ماده  ونیسیکم 79/2/7996مصوبه « 6»درخواست ابطال بند  موضوع شکايت:

 زی( شهر تبر5)

 حسین ناصح اسفهلانشاکی: 

 یعال یشورا سی( قانون تأس5موضوع ماده ) ونیسیکمطرف شکايت: 

 زیشهر تبر یو معمار یشهرساز

 «تسلیط»و اصل « لا ضرر»قاعده  ت مغايرت شرعی:جه

 70/4/7990 – 77478/282شماره و تاريخ نامه ديوان: 

 مقدمه

 7تبریز شهر( 5) ماده کمیسیون 79/2/7996 از مصوبه« 6» بند شاکی پرونده حاضر، ابطال

ر خواستار شده است. مصوبه مذکو« تسلیط»و اصل « لا ضرر»را به سبب مغایرت آن با قاعده 

                                                                                                                                                     
 متن مصوبه مورد شکایت بدین شرح است: .3
 9تا  2/1گان به میزان نشینی رایهیأت عمومی دیوان عدالت اداری موضوع عقب 22/9/99مورخ  222موضوع رأی شماره »

متر در طول مشرف بر معبر ملک برای متقاضیان پروانه ساختمانی تجاری و التزام به مفاد رأی دیوان و رعایت آن در مورد 
، موضوع در 9مصوبات بعدی و ابطال مصوبه مذکور و ابلاغ به واحدهای تابعه، بنا به درخواست دبیرخانه کمیسیون ماده 

 9/12/99مورخ  9ه اعضا پس از بحث و بررسی در کلیه جوانب امر برابر نظر کمیته کار کمیسیون ماده جلسه مطرح گردید ک
 به شرح زیر مقرر داشتند:

روی روی برابر ضوابط به قوت خود باقی است و عرصه واقع در عقبهای مسکونی عقبدر صورت احداث تجاری در کاربری
روی کاربری مسکونی ملاک عمل ر غیر این صورت و عدم تمکین مالکین به عقبتحت اختیار مالکیت مالکین خواهد بود. د

روی در کاربری تجاری نیز بدون احداث خواهد بود و احداث تجاری مقدور نخواهد بود. لازم به توضیح است که قسمت عقب
 «مستحدثات در اختیار مالک خواهد بود.
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هیأت عمومی دیوان  29/9/7995مورخ  022در حقیقت راجع به نحوه اجرای دادنامه شماره 

نشینی عقب»( در رابطه با 5است که به موجب آن، مصوبه کمیسیون ماده ) 7عدالت اداری

به لحاظ مغایرت « ملک متقاضیانِ پروانه ساختمان تجاری و واگذاری رایگان آن به شهرداری

است. در این گزارش به بررسی ادله شاکی و تحلیل آن پرداخته خواهد  با شرع ابطال شده

  2شد.

 بررسي و شرح

تر طی شکایتی به دیوان عدالت اداری، تقاضای شاکی پیشابتدا لازم به ذکر است که 

( شهر تبریز را از حیث مغایرت با شرع و قانون 5ابطال یکی از مصوبات کمیسیون ماده )

داشت که متقاضیان پروانه تجاری، طور خلاصه، مصوبه مزبور مقرر می به 9خواستار شده بود.

                                                                                                                                                     
 شد.به متن این رأی در ادامه گزارش اشاره خواهد  .3
 باشد.ای از سوی دستگاه مربوطه در پرونده موجود نمیجوابیه .2
 :است شرح بدین بود، شده خواسته آن ابطال تقاضای که قبلی پرونده در شکایت مورد مصوبه از هاییبخش .1

 متر 22/1 ایناحیه معابر بر از تفصیلی طرح پروژه خط بر مازاد ایمنطقه – ایناحیه تجاری مراکز نشینیعقب میزان»
 .باشدمی

... 
 متر، 9 یک درجه شریانی معابر در معبر بر از تفصیلی طرح پروژه خط بر مازاد شهری تجاری مراکز نشینیعقب میزان

 خواهد متر 2 متر، 22 از کمتر عرض با دو درجه شریانی معابر در و متر 2 متر، 22 از بیش عرض با دو درجه شریانی معابر
 .بود

... 
 :هاآن استقرار شرایط و ایمحله عملکردهای منطقه در مشروط عمومی لکردهایعم

( شهر اسلامی شورای تصویب با) زمین از درصدی واگذاری شرط به ایمحله انتفاعی خدماتی و تجاری عملکردهای
 .شودمی خوانده «شهرداری عمران صندوق» ضوابط این در پس این از که ،غیرانتفاعی واحدهای احداث جهت

 بخواهد متقاضی چنانچه و است کاربری انتخاب برای شهرداری عمران صندوق به زمین از درصدی اهدای -1 تبصره
 پرداخت تراکم افزایش نسبت به تراکم تعدیل حق نماید، استفاده نیز بالاتری ساختمانی هایتراکم از کاربری انتخاب از پس

 .نمود خواهد
... 

 .باشدمی تجاری رویعقب هایمیزان با برابر تجاری مختلط کاربری در رویعقب میزان -2 تبصره
... 
 موافقت صورت در را خود ملک تواندمی مالک فوق مقررات اجرای و عوارض پرداخت به مالک تمایل عدم صورت در
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 عنوان بهنشینی، نشینی برابر ضوابط اعلامی خواهند بود و ثانیاً میزان عقباولاً ملزم به عقب

، البته در بخش دیگری از مصوبه مزبور اشاره شده شد خواهد محسوب معبر جزو شهر فضای

 عنوان به و باقی مالک مالکیتبرخی موارد در  در مذکور ینینشعقب مقدار یعرصهبود که 

. بنابر نظر فقهای شد خواهد استفاده ایحاشیه پارکینگ یا کاری درخت یا و انتظار فضای

نشینی به صورت رایگان، خلاف شرع تشخیص داده شد محترم شورای نگهبان، حکم به عقب

 هیأت 29/9/79957 مورخ 022شماره و نهایتاً مصوبه مورد شکایت، به موجب دادنامه 

                                                                                                                 
 

 تراکم اب مسکونی کاربری به بدل شهری اراضی در تفکیک و ساختمانی مقررات و ضوابط مندرجات اساس بر شهرداری
 هایکاربری برای ساختمانی پروانه صدور اساس مربوطه ضوابط طبق کاربری تعیین حق پرداخت حال هر در. نماید مجاز

 .بود خواهد تجاری
... 

 .باشدمی متر 2 تجاری رویعقب کندرو دارای یک درجه هایشریانی در -1 تبصره
 خواهد محسوب معبر جزو شهر فضای عنوان به شهری و ایمنطقه – ایناحیه هایتجاری نشینیعقب میزان: توجه

 .شد
 ملک معبر به مشرف بر کل در الذکرفوق ضوابط با مطابق موجود تجاری واحدهای بنای تجدید در رویعقب -2 تبصره

 .است الزامی
 متری 12 زسب حریم بر علاوه تجاری کاربری جهت متر 9 رویعقب کندرو فاقد یک درجه شریانی معابر در -2 تبصره

 .باشدمی الزامی( متر 2) کندرو دارای معابر در و
... 

 ضلع طول در( عرض متر 22 از بیش) دو و یک درجه شریانی معابر بر در متر 9 حداقل میزان به نشینیعقب رعایت
( گاز پمپ بنزین، پمپ استثنای به) شهری تجهیزات و تاسیسات( عالی و عمومی) آموزشی هایکاربری برای معبر مجاور
 یک از کمتر مساحت با فرهنگی پذیرایی، و جهانگردی درمانی، و بهداشتی ورزشی، اداری، مذهبی، بار،تره و میوه میدان
 یا کاری درخت یا و انتظار فضای عنوان به و باقی مالک مالکیت در مذکور نشینیعقب مقدار یعرصه. است الزامی هکتار

 .شد خواهد استفاده ایحاشیه پارکینگ
... 

 به توجه با مربوطه هایکشیعقب از بعد توانندمی( مسکونی بندیمنطقه کاربری دارای) مربع متر 122 از کمتر قطعات کلیه
 .«نماید اقدام مختلط تجاری و تجاری کاربری احداث به نسبت طبقه دو در و درصد 122 اشغال سطح با معبر عملکرد

 اداری: عدالت دیوان عمومی هیأت 22/9/9912 مورخ 222 شماره دادنامه .3
 خصوص در: »که است کرده اعلام 9/2/1299-1222/122/99 شماره نامه موجب به نگهبان شورای دبیر مقام قائم»

 معماری و شهرسازی عالی شورای 9 ماده کمیسیون مصوب 1291 سال مصوب تبریز شهر تفصیلی طرح ضوابط از قسمتی
 زیر شرح به فقهاء نظر و گرفت قرار بررسی و بحث مورد نگهبان شورای معظم فقهای 2/2/1299 مورخ جلسه در تبریز، شهر

 مذکور ضوابط تصویب اینکه تشخیص شد، دانسته شرع موازین خلاف رایگان طور به نشینیعقب به حکم: »گرددمی اعلام
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 اداری ابطال گردید.  عدالت دیوان عمومی

ون یالاتباع بودن رأی مذکور برای مرجع مورد شکایت، کمیسپس از این، با توجه به لازم

« 6»ای جدید )بند ( شهر تبریز به منظور اجرای رأی یاد شده، اقدام به تصویب مقرره5ماده )

، 022های شاکی مبنی بر اجرای دادنامه نموده و در پی پیگیری( 79/2/7996مصوبه مورخ 

، حکم دیوان اجرا 79/2/7996( اعلام داشته که با توجه به مصوبه مورخ 5کمیسیون ماده )

 شده است. 

بر اساس مصوبه جدید و مورد شکایت، صدور پروانه تجاری همچنان مشروط به 

 در روی،عقب در واقع فاوت که عرصهباشد با این تنشینی طبق ضوابط پیشین میعقب

روی در کاربری تجاری نیز بدون احداث قسمت عقب و ماندمی مالکین باقی مالکیت

و در صورت عدم موافقت مالکین با این شرایط،  تحدثات در اختیار مالک خواهد بودمس

 022اره صدور پروانه تجاری منتفی خواهد بود. شاکی مصوبه جدید را عملاً نقض دادنامه شم

 دانسته و تقاضای ابطال آن را از حیث مغایرت با شرع و قانون درخواست کرده است. 

 الف: ادله شاکي

 ادله شاکی بدین شرح است:

ابطال شده  022مصوبه مورد شکایت، دلالت بر اِعمال همان ضوابطی دارد که طی دادنامه 

لکان، مراد دادنامه مذکور را نشینی برای مااست و باقی ماندن مالکیت عرصه واقع در عقب

مندی از حقوق مالکانه و اِعمال مالکیت بر عرصه کند. زیرا عملاً مالک امکان بهرهتأمین نمی

است.  «تسلیط» اصل و «ضرر لا» نشینی را نخواهد داشت. بنابراین مغایر قاعدهواقع در عقب

غایرت شرعیِ هرگونه همچنین برخی از نظرات فقهای محترم شورای نگهبان نیز بیانگر م

                                                                                                                 
 

 ماده 2 تبصره حکم موجب به اینکه به ظرن.« باشدمی محترم دیوان آن عهده به نه، یا است قانون خلاف کمیسیون ناحیه از
 برای نگهبان شورای فقهای نظر ،1292 سال مصوب اداری عدالت دیوان دادرسی آیین و تشکیلات قانون 42 ماده و 42

 و گفتهپیش قانونی مواد به مستند و نگهبان شورای فقهای نظر از تبعیت جهت در بنابراین است، الاتباعلازم عمومی هیأت
 ابطال به حکم 1292 سال مصوب اداری عدالت دیوان دادرسی آیین و تشکیلات قانون 44 و 12 مواد و 12 ماده 1 بند

 .«شودمی اعلام و صادر تصویب تاریخ از مذکور مصوبه



6 

 

تملک املاک خصوصی اشخاص در جهت رفع نیازهای عمومی است در صورتی که مستلزم 

 7واگذاری رایگان یا زائد بر نیاز باشد.

علاوه بر این، مصوبه مذکور مغایر مدلول برخی از آرای هیأت عمومی دیوان عدالت 

 کرد: توان به موارد زیر اشارهاداری است. از جمله این آرا، می

الزام »که حاکی از مغایرت قانونیِ  20/5/79872مورخ  702 - 709دادنامه شماره . 7

-اشخاص به واگذاری قسمتی از املاک خود در مجاورت محور تجاری به منظور تأمین پیاده

 باشد.  می« رو

                                                                                                                                                     
از فقهای شورای نگهبان ذکر شد، برخی از سایر نظرات فقهای مذکور نیز مورد  222غیر از نظری که در دادنامه شماره  .3

 از جمله: تناد شاکی واقع شده است،اس
 کمیسیون به را حقی چنین قانون که صورتی در»نگهبان:  شورای فقهای 2/12/1242 مورخ 2426/21/42 شماره نظر -

 است بلااشکال کمیسیون این مصوبه باشد، داده ایران معماری و شهرسازی عالی شورای تأسیس قانون([ 9]) ماده در مقرر
 «نماید. ابطال را مصوبه بودن، غیرقانونی نظر از عدالت دیوان بایستمی وگرنه

 فنی کمیته 12/12/1246 مورخ مصوبه موضوع»شورای نگهبان:  مقامقائم 22/11/1249 مورخ 21242/22/49 شماره نامه -
 آنها املاک سند که بنا احداث متقاضیان زمین از درصد 29 یا درصد 29 اختصاص قسمت در اراک شهر پنج ماده کمیسیون

 معظم فقهای نظر و گرفت قرار بررسی و بحث مورد نگهبان شورای معظم فقهای 6/11/1249 مورخ جلسه در باشد،می باغ
 شرع موازین خلاف باشد، نیاز بر زاید مصوبه در مقرر مقادیر که مواردی به نسبت مصوبه شود: اطلاقمی اعلام ذیل شرح به

 «شد. شناخته
 شورای نگهبان: مقامقائم 12/2/1292 مورخ 22142/22/92 شماره نامه -
 جلسه در غربی، آذربایجان استان 22/2/1241 مورخ شهرسازی و مسکن سازمان 9 ماده کمیسیون مصوبه 2 بند موضوع»

 اعلام ذیل شرح به معظم فقهای نظر که گرفت قرار بررسی و بحث مورد نگهبان شورای معظم فقهای 2/2/1292 مورخ
 خلاف نباشد نیاز مورد آن عین که صورتی در زمین عین اخذ به نسبت شکایت مورد مصوبه مذکور بند اطلاق»: گرددمی

 نموده مشخص را قضیه تکلیف( 22/1/1292 مصوب) اخیرالتصویب قانون 121 ماده این، بر علاوه است، شرع موازین
 ««است.

 24/4/1246 ـ 222 شماره جلسه صورت 1 بند موضوع»ن: شورای نگهبا مقامقائم 12/4/1291 مورخ 24941 شماره نامه -
 گرفت قرار بررسی و بحث  مورد نگهبان شورای معظم فقهای 12/4/1291 مورخ جلسه در تهران، شهر پنج ماده کمیسیون

 گردد:می اعلام ذیل شرح به فقها نظر که
 شرع موازین خلاف کند، خارج مجاناً اسبمن انتفاع قابلیت از را مالک ملک که مواردی به نسبت مذکور مصوبه شمول
 .«است

 مصوب ایران معماری و شهرسازی عالی شورای تأسیس قانون پنج ماده طبق»متن دادنامه مذکور بدین شرح است:  .2
 مربوط مقررات حسب شهری تفصیلی هایطرح تصویب و بررسی ماده این در مذکور کمیسیون مسئولیت و وظیفه 1291
 صریح حکم به اختصاص اشخاص قانونی و مشروع مالکیت سلب یا تحدید جهت در آمره قاعده وضع کهاین به نظر. است

 واگذاری به اشخاص الزام بر مبنی قزوین شهرستان پنج ماده کمیسیون 22/2/1222 مورخ مصوبه بنابراین دارد، قانونگذار
 مغایر روپیاده تأمین منظور به پلاک بر طول به و متر 2 حداقل عمق به تجاری محور مجاورت در خود املاک از قسمتی

 دولتی مقررات وضع در کمیسیون آن اختیارات حدود از خارج و تسلیط اصل و اشخاص مالکیت حرمت باب در مقنن حکم
 .«گرددمی ابطال اداری عدالت دیوان قانون 29 ماده دوم قسمت استناد به و شودمی داده تشخیص



2 

 

که بیانگر ممنوعیت اخذ رایگان بخشی از  77/9/79867مورخ  964. دادنامه شماره 2

 خصی واقع در اجرای طرح تفصیلی است. املاک ش

 زمین %07 که دلالت بر ممنوعیت واگذاری 29/77/79872مورخ  986. دادنامه شماره 9

 شهرداری دارد. به رایگان طور به باغ یا کشاورزی

 از قسمتی واگذاری به اشخاص که الزام 24/72/79959مورخ  7449. دادنامه شماره 4

                                                                                                                                                     
 شرح است: متن دادنامه مذکور بدین .3
( 2ـ الف) بند 2 تبصره» نگهبان شورای مـحترم فقهای 29/1/1246 مـورخ 22924/22/46 شماره نظریه شرح به»

 شماره به کرمان شهر خدماتی محدوده داخل اراضی و املاک شهری تأسیسات به مربوط درصد محاسبه نحوه دسـتورالعمل
 اجازه شهرداری به که نظر این از... کرمان شهر اسلامی ورایش 12/4/1242 مورخ جلسه مصوب 14/12/1242 مورخ 1222

 شـرع مـوازین خلاف کنـد، اخذ مجانی طـور بـه را تفـصیلی طرح اجراء در واقع شخصی املاک درصد 19 تا دهدمی
 و مدنی ونقان 22ماده  موضوع مشروع مالکیت حرمت و اعتبار اصل به عنایت با الذکرفوق تبصره همچنین و.« شـد شـناخته

 و شودنمی محسوب مدنی قانون در مقرر مملک اسباب نوع از که رایگان طوربه اشخاص اراضی از بخشی تملک جواز عدم
 «دولت نظامی و عمرانی و عمومی هایبرنامه اجرای برای املاک و اراضی تملک و خرید نحوه قانونی لایحه» مصرحات

 1262 مصوب «هاشهرداری و دولتی هایطرح در واقع املاک وضعیت یینتع قانون» و انقلاب شورای 12/11/1294مصوب
 عدالت دیوان قانون 22 و 21 مادتین و 19 ماده یک بند و یک ماده به مستنداً و شودمی داده تشخیص نیز قانون خلاف
 «.گرددمی ابطال تصویب تاریخ از اداری

 مصوب «ایران معماری و شهرسازی عالی شورای تأسیس ونقان» 9 ماده طبق»متن دادنامه مذکور بدین شرح است:  .2
 در مقرر کمیسیون عهده به کل فرمانداری یا استان هر در آنها تغییرات و شهری تفصیلی هایطرح تصویب و بررسی 1291

 در ررمق شرح به تفصیلی طرح قانونی تعریف به عنایت با الذکرفوق کمیسیون وظایف به نظر. است شده محول مزبور ماده
 1292 مصوب «آن وظایف تعیین و شهرسازی و مسکن وزارت به مسکن و آبادانی وزارت نام تغییر قانون» یک ماده 2 بند

 ایران معماری و شهرسازی عالی شورای تأسیس قانون  9 ماده کمیسیون 22/2/1229 مورخ مصوبه یک بند اطلاق و عموم
 تغییر و کرده قلمداد شده حفاظت سبز فضاهای عنوان به را شهر در موجود سبز فضاهای کل که همدان استان در مستقر

 و نظر به منحصراً را کاربری تغییر مطلق و داشته اعلام ممنوع لازم شرایط اجتماع و تحقق صورت در حتی را آنها کاربری
 .شودمی داده خیصتش کمیسیون آن اختیارات و صلاحیت و حدود و قانون مغایر است، نموده محول کمیسیون آن تشخیص
 وضع متضمن که مزبور شهر شورای مقامقائم و همدان استاندار 21/6/1229 مورخ 29921/61 شماره دستورالعمل همچنین

 مغایر باشدمی شهرداری به رایگان طور به باغ یا و کشاورزی زمین % 22 انتقال و واگذاری ضرورت خصوص در خاص قاعده
 و مصوبه یک بند بنابراین است، باغ و کشاورزی اراضی در اشخاص مشروع حاکمیت و سلیطت اصل اعتبار باب در مقنن حکم

 .«شودمی ابطال اداری عدالت دیوان قانون 29 ماده دوم قسمت به مستنداً اعتراض مورد دستورالعمل
 سال مصوب اداری تعدال دیوان دادرسی آیین و تشکیلات قانون 92 ماده مطابق»متن دادنامه مذکور بدین شرح است:  .1

 مصوبات در عمومی هیأت رأی مفاد رعایت شود، ابطال عمومی هیأت در ایمصوبه چنانچه: »که است شده مقرر 1292
 را موضوع دیوان رئیس کنند، تصویب عمومی هیأت رأی مغایر جدیدی مصوبه مربوط، مراجع هرگاه. است الزامی بعدی
 مطرح عمومی هیأت در کننده تصویب مرجع نماینده دعوت با فقط و مذکور قانون 42 ماده مفاد رعایت بدون نوبت، از خارج

 دیوان عمومی هیأت 22/9/1241 -122 و 11/9/1246-962 ،29/12/1241-246 شماره آراء در اینکه به نظر.« نمایدمی
 عالی شورای تاسیس نقانو 9 ماده کمیسیون همچنین و کرمان و همدان شهرهای اسلامی شوراهای مصوبات اداری، عدالت

 به رایگان طور به خود املاک از قسمتی واگذاری به اشخاص الزام بر مبنی قزوین در مستقر ایران معماری و شهرسازی
 شورای تاسیس قانون 9 ماده کمیسیون و است شده ابطال اختیارات حدود از خروج و قانون با مغایرت لحاظ به شهرداری
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 شهرداری را مغایر قانون اعلام کرده است. به رایگان طور به خود املاک

گفته، به لحاظ قانونی نیز مصوبه مورد شکایت مغایر همچنین بر اساس توضیحات پیش

 موارد زیر است:

که بر مصونیت اموال از تعرض اشاره دارد و  قانون اساسی 707و  775، 22، 4. اصول 7

 د.توان آن را محدود کراینکه بر خلاف شرع و قانون نمی

که بر  7( قانون مدنی997( و )920(، )975(، )977(، )978(، )979(، )97(، )97. مواد )2

عدم امکان سلب مالکیت از اشخاص مگر به موجبات قانونی دلالت داشته و مواردی از قبیل 

 کند. غصب و اتلاف را نفی می

 2( قانون ثبت اسناد و املاک22. ماده )9

                                                                                                                 
 
 در تفکیک مقررات» عنوان با اسلامشهر تفصیلی طرح 1-2 بند اخیر قسمت تصویب در ایران معماری و شهرسازی عالی

 شهرداری سهم عنوان به زمین ناخالص مساحت از درصد 22 اختصاص «تفصیلی طرح پیشنهادی کاربریهای در واقع اراضی
 است، کرده تکلیف صوبهم در مذکور مشخصات دارای اراضی در ساختمانی پروانه صدور هنگام در را رایگان صورت به

 و 92 مواد و 12 ماده 1 بند به استناد با اداری عدالت دیوان عمومی هیأت آراء با مغایرت لحاظ به شده یاد قسمت بنابراین
 .«شودمی ابطال 1292 سال مصوب اداری عدالت دیوان دادرسی آیین و تشکیلات قانون 44

 :مدنی قانون از استناد مورد مواد .3
 کرده استثنا قانون که مواردی در مگر دارد انتفاع و تصرف گونه همه حق خود مایملک به نسبت مالکی هر»: 22 ماده

 «.باشد
 .«قانون حکم به مگر کرد بیرون تواننمی آن صاحب تصرف از را مالی هیچ»: 21 ماده
 استحقاق به عدم اینکه از اعم آنست منافع و عین ضامن است کرده دریافت حق غیر من را مالی که کسی»: 222 ماده

 «جاهل. یا باشد عالم خود
 «است. غصب حکم در هم مجوز بدون غیر مال بر ید اثبات عدوان. نحو به است غیر حق بر استیلا غصب»: 224 ماده
 آن را قیمت یا مثل باید باشد شده تلف عین اگر و نماید رد آن صاحب به عیناً  را مغصوب مال باید غاصب»: 211 ماده

 «.بدهد آن را بدل باید نباشد ممکن عین رد دیگری علت به اگر و هدبد
 مستند چند هر باشد شده وارد مغصوب به مال او تصرف زمان در که است عیبی و نقص هر مسئول غاصب»: 219 ماده

 «نباشد. او به فعل
فوقاً  که غصب مال بیع راجعه به باشد احکام غیر از بیع دیگری معامله به مغصوب برمال ایادی اگر ترتیب»: 222 ماده
 «خواهد بود. مجری ذکر شده
 از باید باشد شده آن عیب یا نقص سبب اگر و بدهد آن را قیمت یا مثل باید بشود مالی تلف سبب کس هر»: 221 ماده

 «برآید. آن قیمت نقص عهده

 ثبت او به اسم ملک که را کسی قطف دولت رسید ثبت به املاک دفتر در قانون مطابق ملکی همین که» (:22) ماده .2
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 و دولت عمومی هایبرنامه برای املاک و اراضی تملک و خرید نحوه قانون». 4

 7شورای انقلاب. 7958مصوب « هاشهرداری

ایران در خصوص حیطه  معماری و شهرسازی شورای عالی تأسیس . مفاد قانون5

( که حاکی از عدم صلاحیت این کمیسیون در تخصیص 5صلاحیت کمیسیون موضوع ماده )

 2می است.رایگان ملک اشخاص جهت رفع نیازهای عمو

 ب: تحلیل موضوع

پردازیم. نکته مهم در به تحلیل موضوع شکایت می حال پس از مشخص شدن ادله شاکی،

این خصوص عبارت است از آنکه مصوبه مورد شکایت که به منظور اجرای دادنامه شماره 

به نظر دیوان عدالت اداری به تصویب رسیده است، عملاً در تناقض با رأی صادره  022

)مصوبه مورد شکایت  79/2/7996مصوبه « 6»آنکه مشابه عبارتی که در بند  . خصوصاًرسدمی

مصوبه مورد شکایت در پرونده پیشین نیز بخشی از در این پرونده( به کار رفته است، در 

وجود داشت و نهایتاً منتج به اعلام مغایرت شرعی فقهای محترم شورای نگهبان و ابطال آن 

( شد. در بخشی از مصوبه مورد شکایت در پرونده قبلی چنین 022مه شماره مصوبه )در دادنا

 انتظار فضای عنوانبه و باقی مالک مالکیت در مذکور نشینیعقب مقدار عرصه» بیان شده بود:

                                                                                                                 
 
 از مزبور ملک اینکه یا رسیده ثبت به املاک دفتر در نیز انتقال این و گردیده منتقل به او مزبور ملک که را کسی یا و شده

 شناخت.  خواهد مالک باشد رسیده به او ارثاً رسمی مالک
 الارثسهم در و محرز آنها انحصار و وراثت که دشومی ثبت وراث به اسم املاک دفتر در وقتی ملک هم ارث مورد در

 باشد. شده صادر باب آن در نهائی حکم اختلاف صورت در یا و بوده توافق آنها بین
 و اعتراض مدت انقضا به واسطه یا و قانونی مراحل طی به واسطه که است حکمی از عبارت نهایی حکم -تبصره

 «.شود محسوب مختومه دعاوی از شده صادر موضوع آن در حکم که دعوایی تمیز و استیناف
 به مربوط حقوق سایر و تأسیسات مستحدثات، ابنیه، اراضی، تملک و خریداری نحوه به مربوط قانون، این کلی محتوای .3

 هایدستگاه نظامیِ و عمرانی عمومی، هایبرنامه اجرای برای که است حقوقی یا حقیقی اشخاص به متعلق مذکور، اراضی
 . است مذکور هایدستگاه نیاز مورد قانون این مشمول

 شود.می انجام ... کمیسیونی وسیله به استان هر در آنها تغییرات و شهری تفصیلی هایطرح تصویب و بررسی» (:9) ماده .2
 شورای) جامع طرح کنندهتصویب مرجع تأیید به باید باشد مؤثر شهری جامع طرح اساس بر اگر تفصیلی هاینقشه تغییرات

 «برسد.( عالی شورای طرف از شده تعیین مرجع یا ایران معماری و شهرسازی عالی
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این حکم در مصوبه موضوع  .«شد خواهد استفاده ایحاشیه پارکینگ یا کاریدرخت یا و

روی تحت اختیار مالکیت عرصه واقع در عقب»رر شده: شکایت حاضر نیز بدین صورت مق

روی در کاربری تجاری نیز بدون مالکین خواهد بود.... لازم به توضیح است که قسمت عقب

 «احداث مستحدثات در اختیار مالک خواهد بود.

حده و مستقل مد نظر اگر مفاد مصوبه مورد شکایت به صورت علی ،اما فارغ از این نکته

 ؛قابل طرح استرد، دو نظر در خصوص مغایرت یا عدم مغایرت آن با قانون قرار گی

آنکه مصوبه مزبور مغایرت قانونی ندارد و با ابقای مالکیت اشخاص بر میزان  نظر اول

گردد، اما نشینی شده، هرچند اِعمال بخشی از حقوق مالکانه با محدودیت مواجه میعقب

  :توضیح آنکه توان آن را مغایر قانون دانست.نمی

های تجاری است و با بقای مالکیت نشینی مورد بحث در خصوص کاربریاولاً عقب

نشینی برای مالک، وی امکان استفاده از آن در راستای اهداف تجاری خود را دارا عرصه عقب

تواند با قرار دادن میز و صندلی در آن باشد. به عنوان مثال در فرض تأسیس رستوران، میمی

خصوص اینکه در مصوبه موضوع شکایت در به ت، از مشتریان خود پذیرایی نماید.قسم

نشینی صرفاً ایجاد مستحدثات منع شده و قسمت مزبور کماکان در اختیار مالک قسمت عقب

 یا و انتظار فضای عنوانبهکه درمصوبه سابق استفاده از قسمت مزبور تنها خواهد بود. درحالی

 به رسمیت شناخته شده بود. ایحاشیه گپارکین یا کاریدرخت

ماند، در خرید و فروش ملک وی مورد ای که در مالکیت مالک باقی میثانیاً عرصه

و درصورت بازگشت به کاربری  گرددمحاسبه قرار گرفته و وی از ارزش و بهای آن منتفع می

 . غیرتجاری حق هرگونه دخل و تصرف مالکانه در آن را خواهد داشت

دولت و حکومت )در معنای عام آن( صلاحیتِ محدود کردن حقوق مالکانه را دارد  ثالثاً

قانون  22در همین راستا قابل تحلیل است و ایرادی بر آن وارد نیست. اصل که این موضوع، 

( نیز در راستای 5اساسی نیز بر همین صلاحیت دلالت دارد. تصمیم کمیسیون ماده )

( 5مذکور در ماده ) – در خصوص تصویب طرح تفصیلی صلاحیت قانونیِ این کمیسیون

 تفصیلی و دقیق وضع»و ناظر بر  –ایران  معماری و شهرسازی عالی شورای قانون تأسیس

باشد و ایرادی متوجه آن نیست. به عبارت دیگر، الزام اشخاص به می« مرور و عبور شبکه
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عبور و مرور بوده است که از  نشینی، جهت تعریض معابر و تعیین قواعد حاکم بر شبکهعقب

 آید.های کمیسیون یاد شده به شمار میجمله صلاحیت

آنکه مصوبه مزبور مغایر قانون است. زیرا ابقای مالکیت اشخاص بر عرصه  نظر دوم

و از  نداردمندی مالک از حقوق مالکانه خود منتفی شدن بهره تفاوتی باشده، عملاً نشینیعقب

تفاوت چندانی با واگذاری مالکیت آن نخواهد داشت. به بیان دیگر، حیث انتفاع از ملک، 

مندی از حقوق مالکانه بر مالک تحمیل خواهد شد که های متعددی از حیث بهرهمحدودیت

مطلوبیتی برای مالک ندارد و منافع تفویتی در این حالت، قابل مقایسه با اندک منافعی که 

  :خواهد بود، نیست. توضیح آنکهبرداری همچنان برای مالک قابل بهره

روی تحت اختیار مالکیت عرصه واقع در عقب»مشخص نیست که مقصود از عبارت  اولاً

( چیست. آیا سند ملک نیز اصلاح شده و 5در مصوبه کمیسیون ماده )« مالکین خواهد بود

ی به کاربری از تجار کند یا همان محدوده سابق است؟ اگر بعداً محدوده ملک تغییر می

 همین مشابه اینکه شود؟ ضمنمیمسکونی تغییر یابد، آیا مجدداً آن عرصه به ملک اضافه 

 و شده اعلام شرع مغایر نگهبان شورای فقهای توسط که کمیسیون قبلی مصوبه در عبارت

 مصوبه در تغییری عملاً لذا. است داشته وجود نیز کرده ابطال را آن نیز دیوان عمومی هیئت

 .است نشده انجام

برداری تجاری از ملک، لزوماً از عرصه نشینی در بهرهبا الزام مالک به عقبثانیاً 

برد. بلکه تنها در برخی فروض و در  توان برای مقاصد تجاری بهرهشده نمینشینیعقب

عرصه قابلیت استفاده تجاری را خواهد داشت. به عنوان مثال در فرض  آن مصادیق معدودی،

نشینی شده مورد استفاده مالک قرار نخواهد گرفت و انتفاعی عرصه عقبتأسیس خیاطی، 

 برای وی متصور نیست. 

گفته، متقاضی خرید چنین ملکی کمتر نیز خواهد شد. زیرا خریدار باید اً به دلایل پیشلثثا

نشینی شده را نیز بپردازد، در حالی که امکان انتفاع مورد انتظار از آن را وجه عرصه عقب

 اهد داشت. نخو
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گیری در خصوص اِعمال چنین محدودیتی را (، صلاحیت تصمیم5کمیسیون ماده ) رابعاً

 دار ندارد و حتی بر فرض صلاحیت کلی حاکمیت در اِعمال این محدودیت، نهاد صلاحیت

(. زیرا صلاحیت کمیسیون 5جهت اخذ این تصمیم، قانونگذار است و نه کمیسیون ماده )

 (7ماده )« 9»شهری است که بر اساس بند  تفصیلی هایطرح تصویبمزبور، در خصوص 

، «آن وظائف تعیین و شهرسازی و مسکن وزارت به مسکن و آبادانی وزارت نام تغییر» قانون

 ،شهر جامع طرح کلی ضوابط و معیارها اساس بر»طرح تفصیلی، عبارت است از طرحی که 

 دقیق مساحت و موقعیت و شهر مختلف تمحلا سطح در شهری هایزمین از استفاده نحوه

 تراکم و میزان و مرور و عبور شبکه تفصیلی و دقیق وضع و آنها از یک هر برای زمین

 و سازیبه مناطق به مربوط هایاولویت و شهری واحدهای در ساختمانی تراکم و جمعیت

 تعیین نآ در شهری مختلف عوامل کلیه موقعیت و شهری مشکلات حل و توسعه و نوسازی

-می تنظیم و تهیه ثبتی مدارک اساس بر مالکیت به مربوط مشخصات و هانقشه و شودمی

حال اگر در راستای تصویب طرح تفصیلی و تعیین تکلیف در خصوص هر یک از «. گردد

محدودیت ، نیاز به «مرور و عبور شبکه تفصیلی و دقیق وضع»مصادیق مشمول آن، همچون 

 نحوه»که قانون  مشخص گرددبه مالک  آن ننحوه جبراشد، باید اشخاص با حقوق مالکانه

نیز بر همین امر « هاشهرداری و دولت عمومی هایبرنامه برای املاک و اراضی تملک و خرید

و قواعد تفصیلیِ حاکم بر آن دلالت دارد. علاوه بر این، آرای متعدد هیأت عمومی دیوان 

ل متن اشاره شد، حاکی از به رسمیت نشناختن عدالت اداری که به برخی از آنها در خلا

( در اتخاذ تصمیم نسبت به مالکیت اشخاص بر اراضی و املاک 5صلاحیت کمیسیون ماده )

 باشد.می
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 گیرينتیجه

شده در این گزارش مشخص شد که مصوبه مورد شکایت مربوط از مجموع مطالب مطرح

( راجع به 29/9/7995 مورخ 022شماره دادنامه به اجرای یکی از آرای دیوان عدالت اداری )

دادنامه مذکور، باشد. بر اساس می 7997شهر تبریز در سال ( 5ابطال مصوبه کمیسیون ماده )

های نشینی ملک اشخاص در مورد کاربری( مبنی بر حکم به عقب5مصوبه کمیسیون ماده )

از حیث مغایرت با  –ت آن به صورت رایگان و بدون پرداخت قیم – تجاری در برخی مناطق

( به منظور اجرای این دادنامه، در مصوبه مورد شکایت مقرر 5شرع ابطال شد. کمیسیون ماده )

 رویعقب در واقع عرصه» نشینی به قوت خود باقی است، لکنکرده است که ضوابط عقب

بدون روی در کاربری تجاری نیز قسمت عقب»و   «بود خواهد مالکین مالکیت اختیار تحت

 «احداث مستحدثات در اختیار مالک خواهد بود.

تنها در راستای اجرای دادنامه شماره رسد که مصوبه مورد شکایت، در واقع نهبه نظر می

باشد. مضاف بر اینکه مشابه عبارتی که عملاً بر خلاف مفاد آن می رسد، بلکهبه نظر نمی 022

رد شکایت در پرونده پیشین نیز وجود در مصوبه جدید به کار رفته است، در مصوبه مو

 .داشت و نهایتاً منتج به اعلام مغایرت شرعی توسط فقهای محترم شورای نگهبان شد
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