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 های استعلامی ديوان عدالت اداریگزارش كارشناسی پرونده

 شهرداری تهران 5۱/50/53۳3بخشنامۀ مورخ ابطال  یتقاضاموضوع شکايت: 
 بانو زعیمی طبالوندانیآقای محمد همت شیرایه و خانم ماهشاکی: 

 شهرداری تهرانطرف شکايت: 

 (5)«لاضرر»قاعدۀ فقهی جهات مغايرت شرعی: 

 ۱/9/539۱ - 500/53۳995/550/9000 ماره و تاريخ نامۀ ديوان:ش

 مقدمه
موجب طرح تفصیلی یکپارچۀ شهر تهران که شهردار تهران در تاریخ به

( 1گانۀ شهرداری تهران ابلاغ کرد، کمیسیون ماده)55آن را به مناطق  1/5/5395
ا از شش ملِک شاکیان ر غربیشورای عالی شهرسازی و معماری تهران عرض گذر 

متر به دهَ متر افزایش داد. شاکیان با توجه به اینکه مجاوران ملک ایشان، قبل از 
تصویب طرح تفصیلی جدید، بدون رعایت عرض گذر ده متر، تخریب و نوسازی 

بایستی در چارچوب طرح جامع اند و از طرفی به عقیدۀ ایشان این افزایش میکرده
 مصوبه را از دیوان عدالت اداری کردند. پذیرفت، تقاضای ابطال اینصورت می

اما با توجه به لایحۀ دفاعیۀ شهرداری تهران، شاکیان از خواستۀ اولیۀ خود 
عمومی دیوان ارسال موجب لایحۀ مجددی که به هیئتنظر کردند و بهصرف

کردند. توضیح تقاضا شهرداری تهران را  5۱/50/53۳3داشتند، ابطال بخشنامۀ مورخ 
ایشان ملزم شده بودند تا جهت اخذ  53۳۱ستناد این بخشنامه، در سال آنکه به ا

                                                                                                                                                     
هرچند که در نامۀ دیوان عدالت اداري به دبير شوراي نگهبان جهت مغایرت شرعي در این پرونده  -۸

معرفي شده، اما در استنادات شاکي این قاعده صراحتاً مبناي شكایت نبوده و « لاضرر»قاعده فقهي 
 توسط شهرداري اشاره کرده است.شاکي تنها به تضييع حقوق خویش 
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نشینی کنند. میزان سه متر بیشتر عقب بهشمالی کار از عرض گذر گواهی پایان
متری را به شده، شاکی را مکلف کرده بود تا عرض گذر سهعبارتی بخشنامۀ اشارهبه

ای الزام دن از مبنای بخشنامهشمتری اصلاح کند؛ لذا شاکی با مطلععرض گذر شش
 شده را کرده است.آن زمان شهرداری، تقاضای ابطال بخشنامۀ اشاره

 موضوع بررسی
 ( شورای عالی شهرسازی و معماری تهران،1موجب مصوبۀ کمیسیون ماده)به

متر افزایش پیدا کرده و  دهمتر به  ششعرض گذر غربی مجاور ملک شاکیان از 
مالکان جنب این گذر از زمان ابلاغ این طرح تفصیلی، تنها این بدان معناست که 

که همۀ وساز خواهند داشت؛ درحالیبا رعایت ضوابط جدید اجازه ساخت
نشینی اند، عقبکه قبل از ابلاغ بخشنامۀ جدید شهرداری، مجوز اخذ کردهکسانی

لزام رو شاکی معتقد است که ا. ازایناندانجام دادهمتر  ششبرمبنای عرض  را
بر اینکه مغایر علاوه نشینی به میزان بیشتر از مجاورانشان،ها به عقبآمیز آنتبعیض

 شود.ها میباعث سلب مالکیت مشروع و قانونی آن با طرح جامع شهری است،
کل حقوقی شهرداری تهران اما برخلاف ادعاهای شاکیان، بنابر آنچه در نامۀ اداره

، با توجه به اولاًیوان عدالت اداری آمده است؛ عمومی دخطاب به ریاست هیئت
قانون تغییر نام وزارت آبادانی ( »5تعریف طرح جامع و طرح تفصیلی )موضوع ماده)

مجلس شورای  51/۱/5313مصوب « و مسکن و شهرسازی و تعیین وظایف آن
 ( تصویب کرده و با توجه به حکم1)درستی کمیسیون مادهطرح تفصیلی را به (5)ملی(،

                                                                                                                                                     
 :تعاریف -۱ماده . ۸

 ،هاي دولتيهمچنين مصادیق ساختمان ،طور کليهاز نظر اجراي این قانون تعاریف و اصطلاحات ب
 ...شرح زیر است:هب

 طرح جامع شهر: -2
به وطبندي مرباستفاده از اراضي و منطقه ۀطرح جامع شهر عبارت از طرح بلندمدتي است که در آن نحو

 و شهري تسهيلات و تجهيزات و تأسيسات و کشاورزي و اداري بازرگاني، صنعتي، ،هاي مسكونيحوزه
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مصوب « قانون تأسیس شورای عالی شهرسازی و معماری ایران( »۳مقرر در ماده)
، ثانياًشهرداری مکلف به اجرای آن بوده است.  (5)مجلس شورای ملی، 55/55/5315

اند، در طرح جامع مشخص میزان عرض گذر برخلاف آنچه شاکیان مطرح کرده
در « لی شبکه عبور و مروروضع دقیق و تفصی»نشده بود، بلکه با توجه به عبارت 

قانون تغییر نام وزارت آبادانی و مسکن به وزارت مسکن و شهرسازی و ( »5ماده)
 بایستی در طرح تفصیلی تعیین شود.، این موضوعات می«تعیین وظایف آن

ه اقدام کروشن است  یشهردار هاین خصوص، با توجه به استدلالیدر ا
قانونی این سازمان بوده و مصوبۀ  یهاتیاملاً در چارچوب صلاحک یشهردار

( نیز مغایرتی با قوانین و ضوابط طرح جامع ندارد. از طرفی 1کمیسیون ماده)
نظر صحیح نیست؛ آمیزبودن اجرای عرض گذر، بهبر تبعیضادعای شاکیان مبنی

ها قبل از ابلاغ طرح تفصیلی جدید، مجوز ساخت را چراکه مجاوران ملک آن
رداری از زمان ابلاغ طرح تفصیلی جدید مکلف است مفاد آن اند و شهکرده اخذ

 را درخصوص شهروندان اجرا کند و نه قبل از آن.
قانون ( »۱9رو، با توجه به دفاعیۀ شهرداری، شاکیان با استناد به ماده)ازاین

                                                                                                                 
 

ها و بنادر و ( و فرودگاهترمينال) خط انتهاي مراکز محل و ارتباطي کلي خطوط شهري، عمومي هاينيازمندي
ه بمربوط هاي، بهسازي و اولویتسطح لازم براي ایجاد تأسيسات و تجهيزات و تسهيلات عمومي مناطق نوسازي

حفظ بنا و نماهاي ه بموارد فوق و همچنين ضوابط مربوط ۀکليه بشود و ضوابط و مقررات مربوطها تعيين ميآن
 تجدیدنظر خواهد بود.گردد. طرح جامع شهر برحسب ضرورت قابلتاریخي و مناظر طبيعي، تهيه و تنظيم مي

 طرح تفصيلي:  -3
استفاده  ۀنحو ]که[ رت از طرحي است براساس معيارها و ضوابط کلي طرح جامع شهرطرح تفصيلي عبا

هاي شهري در سطح محلات مختلف شهر و موقعيت و مساحت دقيق زمين براي هریک از از زمين
ها و وضع دقيق و تفصيلي شبكه عبور و مرور و ميزان و تراکم جمعيت و تراکم ساختماني در آن

به مناطق بهسازي و نوسازي و توسعه و حل مشكلات شهري و هاي مربوطویتواحدهاي شهري و اول
به مالكيت ها و مشخصات مربوطشود و نقشهعوامل مختلف شهري در آن تعيين مي ۀموقعيت کلي

 گردد.براساس مدارک ثبتي تهيه و تنظيم مي
اري ایران طبق مفاد اجراي مصوبات شوراي عالي شهرسازي و معمه ها مكلف بشهرداري -۷ماده  .۸

 .باشندمي (2)ماده
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ضمن اصلاح خواستۀ خود، ابطال  (5)،«دادرسی دیوان عدالت اداریتشکیلات و آیین
شهرداری را به استناد اینکه این بخشنامه سبب تضییع  5۱/50/53۳3بخشنامۀ مورخ 

لایحۀ دفاعیۀ شهرداری « 3»موجب بند ها شده، تقاضا کردند. توضیح آنکه بهحقوق آن
تهران، شهرداری ادعا کرده بود: شاکیان با فرض اینکه در ضوابط طرح جامع شهر 

گونه فرض ی بوده، اینمتر( گذر محل وقوع ملک ایشان شش53۱1تهران )مصوب 
که در طرح اند که طرح تفصیلی جدید مغایر با طرح جامع بوده است؛ درحالیکرده

جامع اساساً عرض گذر مشخص نشده بود، بلکه با توجه به مندرجات پروانۀ 
متری و از سمت غرب به ها از سمت شمال به کوچۀ سهساختمانی شاکیان، ملک آن

 5۱/50/53۳3ست. اما با توجه به بخشنامۀ مورخ شده امتری محدود کوچۀ شش
ها در سطح شهر شهردار وقت تهران، به جهت تأمین دسترسی سواره برای کلیۀ پلاک

نشانی و...، از تاریخ ابلاغ این بخشنامه حداقل تهران و ارائۀ خدماتی از قبیل آتش
عیین شد که های گذربندی، شش متر تحوزه باز در کلیۀبست و بنعرض گذرهای بن

کار برای ملک موضوع اختلاف صادر که گواهی پایان 53۳۱در این راستا در سال 
شد، بدون اینکه در عرض گذر غربی اصلاحی صورت پذیرد، عرض گذر شمالی به 

متر اصلاح شد. بنابراین در حال حاضر شاکیان  ششمتر به  سهاستناد این بخشنامه، از 
بخشنامۀ  53۳3ن بدون مجوز قانونی، در سال مدعی هستند که شهردار وقت تهرا

 نشینی کرده است. ها را ملزم به عقبمربوطه را صادر کرده و آن
های در این خصوص هرچند تردیدی نیست که تعیین عرض گذر از صلاحیت

                                                                                                                                                     
به اصلاح خواستۀ دعوا در شعب دیوان عدالت اداري است. مادۀ . درخور ذکر است که این ماده مربوط۸

 مذکور به قرار زیر است:
خود را اصلاح کند. قبول تقاضاي اصلاح  ۀتواند تا قبل از صدور رأي، خواستشاکي مي -4۴ماده 

بر این است که به تشخيص دادخواست و ضمائم آن براي طرف شكایت، مشروطخواسته پس از ارسال 
شعبه، ماهيت خواسته تغيير نكرده باشد و شعبه بتواند بدون نياز به ارسال مجدد دادخواست، براساس 

 شده، رأي صادر نماید.دادخواست اصلاح
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شورای عالی شهرسازی و معماری است و شهرداری مستقلاً صلاحیت قانونی 
کر این نکته لازم است که تملک اراضی واقع در ذ جهت تعیین این حدود را ندارد،

نشینی املاک شاکیان، در هر صورت تنها در چارچوب های عمرانی و عقبطرح
 ،های عمومیخرید و تملک اراضی و املاک برای اجرای برنامه ۀقانونی نحو ۀلایح»

و با پرداخت عوض ممکن است. لذا در  (5)531۱مصوب « عمرانی و نظامی دولت
نشینی و که شهرداری بدون رعایت این قانون، شاکی را ملزم به عقب صورتی

رعایت عرض گذر کرده باشد موجبات تضییع حقوق ایشان را فراهم کرده و اقدام 
 شهرداری برخلاف قوانین حاکم بر جمهوری اسلامی ایران بوده است.

 بندیجمع

( 5موجب ماده)هب« وضع دقیق و تفصیلی شبکۀ عبور و مرور»با توجه به اینکه 
قانون تغییر نام وزارت آبادانی و مسکن به وزارت مسکن و شهرسازی و تعیین »

( شورای عالی 1در صلاحیت طرح تفصیلی مصوب کمیسیون ماده)« وظایف آن
که بخشنامۀ شهردار وقت تهران که عرض شهرسازی و معماری است، درصورتی

فزایش داده، در راستای اجرای متر ا ششگذر شمالی ملک شاکی را از سه متر به 
که طرح تفصیلی بوده باشد، این بخشنامه مغایر قانون نبوده است؛ البته درصورتی

بینی نشده باشد، ای پیشدر طرح تفصیلیِ زمان صدور این بخشنامه، چنین ضابطه
های شهردار بوده و تنها موضوع بخشنامه تحت بررسی خارج از حدود صلاحیت

 چنین صلاحیتی داشته است. (1کمیسیون ماده)

                                                                                                                                                     
ها یا مؤسسات و رتخانهعمراني و نظامي وزا ،هاي عموميهرگاه براي اجراي برنامه -۱ماده . ۸

هاي دولتي و ها و دانشگاهها و بانکهمچنين شهرداري ،دولته هاي دولتي یا وابسته بشرکت
« يیدستگاه اجرا»ها مستلزم ذکر نام باشد و از این پس به آنکه شمول قانون نسبت يیهاسازمان

به اراضي مذکور متعلق به مربوط تأسيسات و سایر حقوق ،مستحدثات ،ابنيه ،به اراضي ،شوندناميده مي
یا از طرف سازمان « يیدستگاه اجرا» ۀوسيل اشخاص حقيقي یا حقوقي نياز داشته باشند و اعتبار آن قبلاً

هر سازمان  ۀوسيلهتواند موردنياز را مستقيماً یا بمي« يیدستگاه اجرا» ،برنامه و بودجه تأمين شده باشد
 ات مندرج در این قانون خریداري و تملک نماید.برطبق مقرر ،خاصي که مقتضي بداند
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