
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گزارش كارشناسي

لت اداري پرونده   هاي ديوان عدا
 در خصوص:

  مورخ ش/4882/91/3 شماره ابطال مصوبهتقاضاي 

 مشهد مقدس شهر اسلامی شوراي 03/11/1391

  بابت مردمی مشارکت قالب در مبالغی أخذ درخصوص

 جدید آب انشعاب تقاضاي

 9401007گزارش:  کد

29/01/1394 انتشار: خیتار  



 
 

 

 گزارش شناسنامه

لت اداري گزارش كارشناسي پرونده  هاي ديوان عدا
  :موضوع

 مورخ ش/4882/91/3 شماره ابطال مصوبهتقاضاي 

 أخذ درخصوص مشهد مقدس شهر اسلامی شوراي 03/11/1391

 جدید آب انشعاب تقاضاي بابت مردمی مشارکت قالب در مبالغی

 

 :تهيه و تنظيم

 محمدعلی فراهانی

 :نظارت

 پور اردکانیسيدمجتبی حسينی

 

 نگهبان يشورا پژوهشكده
 7041449: گزارش شماره

 97/41/1970: ميتنظ خيتار
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 اداري عدالت دیوان استعلامی هايگزارش کارشناسی درباره پرونده

 شورای 49/11/1971 مورخ ش/0889/71/9 شماره مصوبه :شکايت موضوع

 بابت مردمی مشارکت قالب در مبالغی خذأ درخصوص مشهد مقدس شهر اسلامی

 جدید آب انشعاب تقاضای

 بهرامی مجید آقای: شاکی

 مشهد مقدس شهر اسلامی شورای: شکايت طرف

  :شرعی مغايرت جهات

 .لاضرر قاعده و تسلیط اصل با مغایرت .1

 رضایت و قصد فاقد اشخاص حالیکه در مدنی مشارکت قالب در وجوه اخذ .9

 رعش مغایر آن طبق عمل و باطل و بوده شرکت عقد مقتضای خلاف فلذا هستند،

 .باشدمی

 19/14/1979 – 944/119411/911/7444: ديوان نامه تاريخ و شماره

 مقدمه
 میاسلا شورایاز مصوبه  بهرامی آقایروی به موضوع شکایت  گزارش پیش

 واحده ماده» «9» تبصرهپرداخته است. ایشان این مصوبه را که به استناد  مشهد شهر

 آب هایشبکه بازسازی و فاضلاب هایطرح توسعه برای تسهیلات ایجاد قانون

آن به تصویب رسیده،  بعدی الحاقات و اصلاحات با 90/49/1999 مصوب «شهری

 فاضلاب و آب هایطرح اجرایدر « مردم مالی مشارکت کارراه»و سعی در ارائه 
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داشته است را با ادعای عدم صلاحیت و خروج از حدود صلاحیت شورای  شهرها

 نامه طیعدالت اداری  دیوان ریاست مربوطه مغایر با قانون خوانده بودند که البته

مصوبه شورای اسلامی شهر مشهد را از جهت  نگهبان شورایفقهای  به خود

 مشارکت قالب در وجوه اخذو همچنین  لاضرر قاعده و تسلیط اصلمغایرت با 

 عقد مقتضای خلاف) هستند رضایت و قصد فاقد اشخاص کهدر حالی مدنی

 شورا اعلام کرده است.نیازمند بررسی شرعی فقهای آن  (شرکت
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 :و بررسی شرح
 را الاشعارفوق مصوبه ابطال اداری عدالت دیوان از بهرامی آقای جناب

 رعیش مغایرت جهات به تقدیمی خواسترد در نامبرده البته درخواست نموده که

ت با بررسی موضوع شکای دیوان محترم ریاستاما . ای نکرده بوداشاره این مصوبه

ورای ش محترم نیازمند بررسی فقهای شرعی مغایرتشاکی، این مصوبه را از نظر 

 1نگهبان دانست و این مصوبه را به شورای نگهبان ارسال نموده است.

 «9» تبصره مصوبه تصویب این در مشهد مقدس شهر اسلامی شورای مستند

 بازسازی و فاضلاب هایطرح توسعه برای تسهیلات ایجاد قانون واحده ماده

آن  بعدی الحاقات و اصلاحات با 90/49/1999 مصوب شهری آب هایشبکه

 داده اجازه شهر اسلامی شورای تشکیل زمان تا: »داردمی مقرر که استبوده 

 عاملمدیر استان، بودجه و برنامه سازمان رئیس استاندار، از مرکب هیأتی شودمی

 رایشو مجلس در استان مردم نمایندگان از نفر دو یا یك و استان فاضلاب و آب

 و مردم مالی مشارکت کارهايراه ،(ناظر عنوانبه) مجلس انتخاب به اسلامی

 را شهرها فاضلاب و آب هایطرح اجرای برای تسهیلات ایجاد و هابخش سایر

 از پس تا نموده ییدتأ و بررسی استان فاضلاب و آب شرکت پیشنهاد براساس

 «.آید در اجرا به فاضلاب و آب هایشرکت توسط نیرو وزیر تصویب

 دسمق شهراسلامی  شورای تبصره، این از برداریبهره راستای دربنابراین 

و  1979های تا در سال دهدمی اجازه مشهد فاضلاب و آب شرکت به مشهد
                                                                                                                                                     

( قانون تشكيلات ديوان اقدام به استعلام مغايرت ۶۸) ظاهراً رياست ديوان به استناد ماده - 1
 شرعي اين مصوبه نموده است. اين ماده به قرار زير است:

 يا شرع با مصوبه يك مغايرت از نحو هر به ديوان رئيس يا قضائيه قوه رئيس كه صورتي در»
 موميع هيأت در را موضوع موظفند شوند، مطلع كننده تصويب مقام اختيارات از آن خروج يا قانون
 «.نمايند درخواست را مصوبه ابطال و مطرح
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 حتصحی و انشعاب فروش زمان در جدید آب انشعابات متقاضیان کلیه از 1979

 توسعه جهت مردمی مشارکت قالب در« 9 تبصره سهم» عنوانبه مبالغی قرارداد،

 .کنند دریافت واحد هر از شهری آب هایشبکه بازسازی و فاضلاب هایطرح

 (1)اداری عدالت دیوان عمومی هیأت رأیبا اشاره به  خود خواسترد در شاکی

 سابالحعلی صورتبه بهاآب پرداختبا موضوع  ،نیرو وزارت بخشنامه آن طی که

کارهای ابطال شده، اینگونه نتیجه گرفته است که اولاً: بررسی، تهیه و تنظیم راه

های آب مشارکت مالی مردم و سایر بخشها و ایجاد تسهیلات برای اجرای طرح

و فاضلاب شهرها منحصراً تا زمان تشکیل شورای اسلامی شهر تجویز شده و بر 

ین شوراها دیگر چنین صلاحیتی وجود نداشته است. این اساس از زمان تشکیل ا

 کارهايراه»ثانیاً: آنچه در این مصوبه مورد تصویب قرار گرفته با اصطلاح 

 تناسب نداشته و موجب تضییع حقوق متقاضیان شده است.« مردم مالی مشارکت

نگهبان مصوبه شورای اسلامی  فقهای شورای به خود نامه طی دیوان ریاست اما

دانسته که تفصیل آن به قرار زیر  شرع مشهد را از دو جهت مغایر با موازینشهر 

 است:

                                                                                                                                                     
 شماره بخشنامه ابطال موضوع با 22/55/13۶1 مورخ اداری عدالت ديوان عمومي هيأت رأی - 1

 برای تسهيلات ايجاد قانون (3) تبصره در»: نيرو وزارت 25/12/132۶ مورخ 155/33/3235۸
 تهيه و بررسي منحصراً 1322مصوب  شهری آب هایشبكه بازسازی و فاضلاب هایطرح توسعه

 آب هایطرح اجرای برای تسهيلات ايجاد و هابخش ساير و مردم مشاركت كارهایراه تنظيم و
 بصرهت مدلول چون كه است شده تجويز شهر اسلامي شورای تشكيل زمان تا شهرها فاضلاب و

 بها،آب مورد در 132۶ سال مصوب هاینرخ افزايش باب در آمره قاعده وضع متضمن مذكور
 و اجتماعي اقتصادی، توسعه سوم برنامه قانون ابلاغ زمان تا مربوط خدمات ساير و آبونمان

 مورخ 155/33/3235۸ بخشنامه بنابراين و باشدنمي ايران اسلامي جمهوری فرهنگي
 مستنداً و شودمي داده تشخيص نيرو وزارت اختيارات حدود از خارج و قانون خلاف 25/12/132۶
 «.گرددمي ابطال اداری عدالت ديوان قانون (25) ماده دوم قسمت به
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 هبمشهد  شهراسلامی  شورای :«لاضرر قاعده و تسلیط اصل» با مغایرت اول(

را تحت عنوان مشارکت مالی  وجوهی اخذ اجازه مشهد فاضلاب و آب شرکت

صلاحیتی  گونههیچ شهرداری و شهراسلامی  شورای کهدرحالی ،است دادهمردم 

 ایجاد قانون واحده ماده «9» تبصرهبه عبارتی هرچند . در این زمینه ندارند

 شهری آب هایشبکه بازسازی و فاضلاب هایطرح توسعه برای تسهیلات

در « شهر اسلامی شورای تشکیل زمان تا»از طریق عبارت  90/49/1999 مصوب

یل پس از تشکیل این قب مردم مالی مشارکت کارهایراهحقیقت صلاحیت بررسی 

شوراها را در صلاحیت آنها قرار داده، اما باید به این نکته توجه نمود که به موجب 

صویب باشد که به تالاجرا میعبارت ذیل این تبصره این موارد تنها در صورتی لازم

های زیرمجموعه خود وزیر مربوطه رسیده باشد و ایشان این مصوبه را به شرکت

توسط  اشخاص از وجوهی چنین دریافتنماید. بنابراین اعطای مجوز ابلاغ 

بدون مجوز شرعی و قانونی بوده  شرکت ید استیلای شورای اسلامی شهر مشهد،

 باشد.و اخذ این وجوه مغایر با اصل تسلیط و قاعده لاضرر می

 یانب دیوان ریاست سوی از که شرع موازین با مصوبهدیگر این  مغایرت دوم(

 اجازه رمزبو مصوبه به توجه باتوضیح آنکه . است «مردمی مشارکت» موضوع شده

 شده و حال آنکه دانسته مجازمردمی  مشارکت قالب در نظر مورد وجوه دریافت

 دمور مصوبه و است طرفین رضای و قصد ،مدنی مشارکت صحت شرط اولین

بلکه  ،نکرده جدید انشعابات متقاضیان رضایت اخذ لزوم به ایاشاره هیچ شکایت

به نظر  بنابراین. است منتفی طرفین از یکی رضایت و قصد اساساً فیهمانحن در

 مشارکت عقد ذات مقتضای خلاف وضعیتی چنینریاست دیوان عدالت اداری، 

چنین  مدلول به عمل و شودمی آن بطلان موجب و بوده اذنی عقدیعنوان به
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 .است شرع موازین خلافو  باطل عقدی

 گيرينتيجه 
رسد با بررسی مستندات پرونده و متن مصوبه مورد شکایت اینگونه به نظر می

 که:

 «9» تبصرهبا توجه به اینکه صلاحیت شورای اسلامی شهر مشهد به موجب 

 بازسازی و فاضلاب هایطرح توسعه برای تسهیلات ایجاد قانون واحده ماده

 ممرد مالی مشارکت کارهایراهتنها محدود به ارائه و تأیید  شهری آب هایشبکه

 از پس تا باشد،به وزیر نیرو می شهرها فاضلاب و آب هایطرح اجرای برای

 صلاحیت ،درآید اجرا به فاضلاب و آب هایشرکت توسط نیرو وزیر تصویب

قانونی این شورا مبنی بر صدور مجوز مستقیم جهت اخذ وجه اضافه از مشترکین 

د مشهبنا بر مصوبه شورای شهر  است؛ چراکهآب و فاضلاب محل تردید جدی 

این پرونده آمده، این شورا )فارغ از این مسئله که مشارکت مردم که در پیوست 

شامل پرداخت وجه نیز می باشد( بدون توجه به لزوم تصویب وزیر مربوطه به 

طور مستقیم برای شرکت آب و فاضلاب مشهد این الزام را ایجاد نموده و حتی 

( قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات 84امه خود با استناد به ماده )در ذیل ن

الاجرا شوراهای اسلامی کشور حکم مقرر در این نامه را برای آن شرکت لازم

دانسته که با توجه به عدم وجود چنین صلاحیتی برای شوراهای اسلامی شهر به 

 کشور و همچنیناستناد قانون تشکیلات وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی 

قانون یاد شده باید اینگونه نتیجه گرفت که « 9»صراحت استناد این نامه به تبصره 

این شورا از حدود مقرر در قانون خارج شده و مصوبه این شورا مغایر با موازین 

 قانونی است.



۶ 

 راهکارقانون مزبور مبنی بر بررسی و تأیید « 9»از سوی دیگر، حکم تبصره 

متفاوت از صلاحیت اخذ وجوه تحت عنوان عوارض و یا  مردم مالی مشارکت

عناوین مشابه دیگر است و تعیین و اخذ غیرقانونی و بدون مجوز این وجوه از 

نماید که از این جهت مؤید ایرادات شرعی رئیس مردم خلاف موازین قانونی می

می  ظردیوان عدالت اداری مبنی بر مغایرت با اصل تسلیط و قاعده لاضرر به ن

 رسد. 

عدم رعایت اقتضائات شرعی عقد مشارکت در این تبصره که مورد اشاره 

باشد نیز با توجه به الزامی و غیر رضایی بودن پرداخت این وجوه رئیس دیوان می

 باشد.از سوی متقاضیان انشعاب جدید، محل تأمل شرعی می
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