
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ارش كارشناسي گز 

لت اداري پرونده  هاي ديوان عدا
 در خصوص:

ضوابط و مقررات طرح « 4.1.2»تقاضاي ابطال بند 

ماده  ونیسکمی –1934مصوب سال - اریشهر یلیتفص

 يو معمار يشهرساز یعال يشورا 5

 3608063گزارش:  کد

 49/08/1936انتشار:  خیتار



 
 

 گزارش شناسنامه

لت اداري گزارش كارشناسي پرونده  هاي ديوان عدا
  :موضوع

ضوابط و مقررات طرح « 4.1.2»تقاضاي ابطال بند 

ماده  ونیسکمی –1934مصوب سال - اریشهر یلیتفص

 ي و معمار يشهرساز یعال يشورا 5

 تهيه و تنظيم:

 قاسمیمحمدرضا 

 نظارت:

 محمدعلی فراهانی

 

 

 

 

 

 نگهبان يشورا پژوهشكده
 

 0698960: گزارش شماره

 32/98/9206: ميتنظ خيتار
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  هاي استعلامی دیوان عدالت اداريگزارش کارشناسی پرونده
 (درصد اراضی اشخاص هنگام صدور پروانه 07تملک رایگان )
ضوابط و مقررات طرح تفصیلی شهریار « 3.9.2»ابطال بند تقاضاي  موضوع شکايت:

 شوراي عالی شهرسازي و معماري 5کمیسیون ماده  –9203مصوب سال  -

 آقاي امید محمدي شاکی:

شوراي اسلامی شهر شهریار، شهرداري شهریار، کمیسیون ماده طرف شکايت: 

 شوراي عالی شهرسازي و معماري 5

حرمه مال »و « الناس مسلطون علی اموالهم»قواعد فقهی جهت مغايرت شرعی: 

 « المومن کحرمه دمه

  9/90/9206 - 399/35695/389/0999شماره و تاريخ نامه ديوان: 

 مقدمه
ضوابط و « 3.9.2»ابطال بند تقاضاي  ،دادخواستی میتقد موجب به یشاک

الناس »قواعد فقهی  با رتیمغا جهت به را 9مقررات طرح تفصیلی شهریار 

. درخواست کرده است« حرمه مال المومن کحرمه دمه»و « مسلطون علی اموالهم

ر پروانه دارد، صدومقرر می که شكایت موضوع تبصره است معتقد شاکی

درصد  09متر مربع منوط به تعیین  5999ساختمان براي اراضی با وسعت بیش از 

                                                                                                                                                     
بر اساس مصوبه شورایعالی شهرسازی و معماری ایران صدور پروانه ساختمان در اراضی خالی و مستحدثات  -2.1.2بند  .1

)در یک پلاک و متر مربع  0555پادگان و ...( با وسعت بیش از  ویژه با کاربری نامتجانس شهری )مانند تعمیرگاه، دامداری،
منوط به  اند، با هر کاربری استفاده از زمین که باشد،یا چند پلاک( که پیش از تهیه طرح جامع در حریم شهر قرار داشته

 درصد از مساحت ناخالص زمین به عنوان سهم شهرداری به صورت رایگان برای تامین خدمات است. 05تعیین 
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از مساحت ناخالص زمین به عنوان سهم شهرداري به صورت رایگان است، در 

 به ،یشاک يادله به توجه عطف با گزارش نیا درتعارض با قاعده تسلیط است. 

 .شد خواهد پرداخته موضوع یحقوق نییتب

 بررسی و شرح

ي ( شوراي عالی شهرسازي و معماري ایران در مصوبه5کمیسیون ماده )

خود ضوابطی را پیرامون طرح تفصیلی شهر شهریار تصویب نموده است و 

این ضوابط مورد شكایت واقع شده و « 3.9.2»براساس شكایت حاضر، بند 

 شاکی مستند به دلایل ذیل درخواست ابطال آن را دارد.

 یاکش ادله (الف

درصد مساحت زمین  07تملک رایگان خلاف شرع بودن مصوبه  -1

شاکی با استناد به نظرات پیشین به عنوان قدرالسهم شهرداری: 

شوراي نگهبان و اینكه در موازین اسلام و قوانین جاري اخذ مجانی 

 نداریم، این مقرره را خلاف شرع دانسته است.

رسازی و ( شورای عالی شه5عدم صلاحیت کمیسیون ماده ) -2

درصد ملک به صورت  07معماری ایران در تعیین حکم واگذاری 

شاکی با استناد به آراء  :به عنوان قدرالسهم شهرداری بلاعوض

مورخ  9985هیات عمومی دیوان عدالت اداري همچون دادنامه شماره 

درصد  09دارد که حكم بر واگذاري رایگان بیان می ،99/0/9202

صورت رایگان توسط طرح تفصیلی خروج از  اراضی به شهرداري به
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( شوراي عالی شهرسازي و معماري بوده و 5صلاحیت کمیسیون ماده )

  9از این جهت هیات عمومی حكم به ابطال آن داده است.

مغایرت مصوبه با آراء هیات عمومی دیوان عدالت اداری  -3

درخصوص تملک رایگان اراضی اشخاص در هنگام صدور پروانه 

شاکی با استناد به آرائی از هیات عمومی دیوان عدالت  ساختمان:

که مصوبه شوراي اسلامی  30/0/09مورخ  282اداري همچون دادنامه 

شهر اهواز در خصوص اخذ نیمی از ملک به صورت بلاعوض در 

مقابل اعطا پروانه ساختمانی را باطل اعلام کرده است، معتقد است 

 مزبور بوده و باید ابطال شود.مصوبه مورد شكایت نیز مشابه مصوبه 

 تیشکا طرف پاسخ( ب

 هاي شكایت نسبت به درخواست شاکی در پرونده موجود نیست.پاسخی از سوي طرف

 موضوع یبررس( ج

( 5در مقام بررسی ادعاي شاکی در خصوص ابطال مصوبه کمیسیون ماده )

ر در شوراي عالی شهرسازي و معماري ایران ابتدا باید صلاحیت شوراي مذکو

ي در خصوص دریافت قسمتی از ملک اشخاص به گذارقاعدهخصوص امكان 

 ازاي اعطاي پروانه ساختمان بررسی شود.

( قانون تاسیس شوراي عالی 5در این خصوص باید بیان نمود که ماده )

                                                                                                                                                     
ج از صلاحیت شورایعالی شهرسازی و معماری ایران در موارد مشابه را نیز برای شاکی موارد متعدد دیگری ناظر به خرو .1

دلیل باشد به( می0اثبات مدعای خود مورد استناد قرار داده است. از آنجا که موضوع پرونده حاضر مصوبه کمیسیون ماده )
 شود.نظر میعدم ارتباط با موضوع پرونده از اشاره به آن موارد صرف
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( 5صلاحیت کمیسیون ماده ) 33/93/9259مصوب  9شهرسازي و معماري ایران

هاي تفصیلی شهري و ی و تصویب طرحقانون مزبور را منحصر به بررس

« 2»داند. تعریف طرح تفصیلی نیز به موجب بند ها در هر استان میتغییرات آن

( قانون تغییر نام وزارت آبادانی و مسكن به وزارت مسكن و شهرسازي 9ماده )

با عطف توجه به تعریف قانونی طرح  مشخص شده است. 3و تعیین وظایف آن

گذاري د که کمیسیون مزبور صلاحیتی در خصوص قاعدهشوتفصیلی روشن می

نسبت به دریافت قسمتی از ملک اشخاص به صورت بلاعوض در ازاي اعطاي 

 پروانه ساختمان را ندارد.

 2/2/92092مورخ  20920/29/09از سویی شوراي نگهبان نیز در نظریه شماره 

ورتی که ( بیان داشته است که در ص5در خصوص صلاحیت کمیسیون ماده )

کمیسیون مزبور اختیار جعل واگذاري بلاعوض مقداري از ملک اشخاص را به 

                                                                                                                                                     
( بررسی و تصویب طرحهای تفصیلی شهری و تغییرات آنها در هراستان به وسیله 50/52/1331)اصلاحی - 0ماده  .1

کمیسیونی به ریاست استاندار ) ودر غیاب وی معاون عمرانی استانداری ( و با عضویت شهردار و نمایندگان وزارت مسكن و 
گری و صنایع دستی و همچنین رئیس شورای اسلامی شهرسازی ، وزارت جهاد کشاورزی و سازمان میراث فرهنگی و گردش

 شهر ذی ربط و نماینده سازمان نظام مهندسی استان ) با تخصص معماری یا شهرسازی ( بدون حق رأی انجام می شود . 
تغییرات نقشه های تفضیلی اگر بر اساس طرح جامع شهری مؤثر باشد باید به تأیید مرجع تصویب کننده طرح جامع ) 

 عالی شهرسازی و معماری ایران یا مرجع تعیین شده از طرف شورای عالی ( برسد .شورای 

طرح تفصیلی: طرح تفصیلی عبارت از طرحی است بر اساس معیارها و ضوابط کلی طرح جامع شهر نحوه : 1ماده  3بند  .4
هر یک از آنها و وضع استفاده از زمینهای شهری در سطح محلات مختلف شهر و موقعیت و مساحت دقیق زمین برای 

دقیق و تفصیلی شبكه عبور و مرور و میزان و تراکم جمعیت و تراکم ساختمانی در واحدهای شهری و اولویتهای مربوط به 
مناطق بهسازی و نوسازی و توسعه و حل مشكلات شهری و موقعیت کلیه عوامل مختلف شهری در آن تعیین میشود و 

 ت بر اساس مدارک ثبتی تهیه و تنظیم میگردد.نقشه ها و مشخصات مربوط به مالكی

  شورای نگهبان:  3/2/1311مورخ  20520/35/11 شمارهنظر .9
  ؛35/11/1315 مورخ 21د/121932/155شماره نامه به عطف

 مورخ جلسه در اسلامشهر، شهرستان 0 ماده کمیسیون 11/11/1302 مورخ 20 شماره صورتجلسه یک بند موضوع
 :گرددمی اعلام ذیل شرح به فقهاء نظر که گرفت قرار بررسی و بحث مورد نگهبان شورای معظم فقهای 51/52/1311
 را شهرداری به اشخاص ملک از مقداری بلاعوض واگذاری جعل اختیار قانون، مطابق 0 ماده کمیسیون که صورتی در

 .است محترم دیوان آن تشخیص، مرجع قانون، با مصوبه مغایرت جهت از. باشدنمی شرع موازین خلاف مصوبه باشد داشته
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شهرداري داشته باشد، مصوبه مذکور خلاف شرع نیست و تشخیص مغایرت 

مصوبه با قانون بر عهده دیوان عدالت اداري گذاشته شده است. با توجه به اینكه 

شورا را مغایر قانون  الذکردیوان عدالت اداري نیز مصوبه موضوع نظر فوق

تشخیص داده است لذا براساس مفهوم نظر شوراي نگهبان، مغایر شرع نیز شناخته 

 9شده و بر همین اساس از تاریخ تصویب ابطال شده است.

درصدي که در  39این نكته نیز باید مورد توجه قرار گیرد که حد نصاب 

هاي دولتی و در طرحقانون ماده واحده تعیین وضعیت املاک واقع « 2»تبصره 

صلاح مجوز اخذ بیان شده و به مراجع ذي 30/98/9260مصوب  3هاشهرداري

درصد از املاک اشخاص را داده است از لحاظ موضوعی با شكایت حاضر  39

چرا که مجوز مزبور در خصوص ورود  متفاوت بوده و نباید با آن خلط شود،

                                                                                                                                                     
 عمومی هیأت رأی: »0/3/1312مورخ  202دادنامه شماره  .1

 اصلاحات با 1301 سال مصوب ایران معماری و شهرسازی عالی شورای تاسیس قانون 0 ماده موجب به که این به نظر
 آنها تغییرات و شهری تفصیلی حهایطر تصویب و بررسی مذکور، ماده موضوع کمیسیون قانونی مسؤولیت و وظیفه بعدی،

 و مسكن وزارت به مسكن و آبادانی وزارت نام تغییر قانون 1 ماده 3 بند در مذکور تفصیلی طرح تعریف محدوده در
 کردن مشروط بر مبنی خاصی قاعده وضع لذا است، آن بعدی اصلاحیه با ،1303 سال مصوب آن وظایف تعیین و شهرسازی

 درصد 30 بلاعوض واگذاری به پیشنهادی تفكیكی طرح مطابق مسكونی به شهری ذخیره از نظر وردم قطعات کاربری تغییر
 به مربوط امور و تفصیلی طرحهای تصویب مقوله از خدمات، سهم عنوان به شهرداری به تعریض از پس قطعه هر مساحت

/ 20520 شماره نظریه به توجه با و ندارد باب این در اختیاری و اجازه مزبور کمیسیون مقررات، حسب و رود نمی شمار به آن
 جعل اختیار قانون مطابق 0 ماده کمیسیون که صورتی در»  که این بر مبنی نگهبان شورای فقهای 1311/ 2/ 3 -11/ 35

 جهت از و نیست شرع موازین خلاف مذکور مصوبه باشد، داشته را شهرداری به اشخاص ملک از مقداری بلاعوض واگذاری
 در است، نداشته اختیاری زمینه این در 0 ماده کمیسیون چون.« است دیوان آن تشخیص مرجع قانون، با مصوبه مغایرت
 تشكیلات قانون 33 و 13 مواد و 12 ماده 1 بند به مستنداً شكایت مورد مصوبه نگهبان، شورای فقهای نظر مفهوم از تبعیت

 «.شود می ابطال تصویب تاریخ زا ،1312 سال مصوب اداری عدالت دیوان دادرسی آیین و

در مواردیكه تهیه زمین عوض در داخل محدوده های مجاز برای قطعه بندی و تفكیک و ساختمان سازی  :2تبصره  .4
میسر نباشد و احتیاج به توسعه محدودة مزبور طبق طرحهای مصوب توسعه شهری مورد تائید مراجع قانونی قرار بگیرد، 

در مقابل موافقت با تقاضای صاحبان اراضی برای استفاده از مزایای ورود به محدوده توسعه و عمران مراجع مزبور می توانند 
شهر، علاوه بر انجام تعهدات مربوط به عمران و آماده سازی زمین و واگذاری سطوح لازم برای تأسیسات و تجهیزات و 

راضی واقع در طرحهای موضوع این قانون و همچنین از اراضی آنها را برای تأمین عوض ا %25خدمات عمومی، حداکثر تا 
 .اراضی عوض طرحهای نوسازی و بهسازی شهری ، بطور رایگان دریافت نمایند
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در حالی که موضوع مورد  ها به محدوده توسعه و عمران شهري بودهزمین

 باشد.شكایت ناظر به اعطاي پروانه ساختمانی می

در مقام دیگري از تحلیل شكایت شاکی باید بیان شود که شاکی در موارد 

( به 5متعددي در ادعاي خود نسبت به خروج از صلاحیت کمیسیون ماده )

ست و هاي شورایعالی شهرسازي و معماري ایران نیز اشاره کرده اصلاحیت

( در مواردي با صلاحیت شوراي عالی شهرسازي و 5صلاحیت کمیسیون ماده )

معماري خلط شده است، در حالی که مصوبه مورد شكایت قسمتی از طرح 

( بوده و باید از 5ي صلاحیت کمیسیون ماده )تفصیلی بوده است که در دامنه

 ها پرهیز شود.خلط صلاحیت

 گیرينتیجه

( قانون 5که ماده ) یتیصلاح حوزه به توجه با و کورمذ مطالب به تیعنا با

همین ( 5ماده ) ونیسیکم يبرا رانیا يو معمار يشهرساز یعال يشورا سیتاس

 بیتصو و یبررسمحدود به  ونیسیکم نیا تیکرده است، صلاح نییتعقانون 

جهت  نیو از ا باشدیم استان هر در هاآن راتییتغ و يشهر یلیتفص يهاطرح

اشخاص به صورت  یناظر به تملک اراض يگذارقاعده تیمزبور صلاح ونیسیکم

 را ندارد.  یپروانه ساختمان يبلاعوض در مقابل اعطا
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 پیوست:

 خروج از صلاحیتآراء هیات عمومی دیوان عدالت اداری در خصوص  -

 ( شورایعالی شهرسازی و معماری.5کمیسیون ماده )

 هیات عمومی دیوان عدالت اداری:  57/57/5932مورخ  5705دادنامه شماره  -1

 یدادرس نییو آ لاتیقانون تشك 80و ماده  82ماده  3مطابق تبصره »

نگهبان در  يشورا ي، اظهار نظر فقها9203مصوب سال  يعدالت ادار وانید

 لازمی عموم أتیه يبرا یشرع نیمصوبه با مواز رتیمغا يخصوص ادعا

 یلیضوابط و مقررات طرح تفص 96-30که در بند  نیالاتباع است. نظر به ا

 سیقانون تاس 5ماده  ونیسیکم 250مصوبه  2بند  تیتهران، رعا 33منطقه 

اعلام شده  یدر شهر تهران الزام رانیا يو معمار يشهرساز یعال يشورا

 رینگهبان مغا يشورا يتوسط فقها 250مصوبه  2بند  نیاز ا شیاست و پ

به  يعدالت ادار وانید یمعمو أتیشناخته شده و ه شرع مقدس اسلام

مصوبه مذکور را ابطال کرده  2بند  30/0/9203-288 ارهشم يموجب رأ

گفته  شیضوابط پ 96-30بند رتیمغا يدر خصوص ادعا یاست و از طرف

نگهبان به موجب نامه شماره  يشورا ریبا شرع مقدس اسلام، قائم مقام دب

 250مصوبه شماره  2 بند» اعلام کرده است که:  29/9/9202 -365/993/02

نامه  یشرع شناخته شد و مراتب ط نیمحترم خلاف مواز يقبلاً توسط فقها

است و  دهیمحترم اعلام گرد وانیبه آن د 9/2/9203-59960/29/03شماره 

بند  نیبنابرا« باشد... یشرع م نیجهت خلاف مواز نیاز ا 96-30لذا بند 

الزام به  ثیهران از حت 33منطقه  یلیضوابط و مقررات طرح تفص 30-96

 يشورا سیقانون تاس 5ماده  ونیسیکم 250صورتجلسه  2مفاد بند  تیرعا
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شرع اسلام  ریمستقر در شهر تهران مغا رانیا يو معمار يشهرساز یعال

و  82ماده  3و تبصره  92و ماده  93ماده  9شود و مستند به بند  یم صیتشخ

 يعدالت ادار وانید یرسداد نییو آ لاتیقانون تشك 88و  80مواد  زین

 .«شود یابطال م بیتصو خیاز تار 9203مصوب سال 

 هیات عمومی دیوان عدالت اداری:  23/0/5932مورخ  800دادنامه شماره  -2

 80ماده  زیو ن 82ماده  3که مطابق حكم مقرر در تبصره  نیبا توجه به ا»

در  9203مصوب سال  يعدالت ادار وانید یدادرس نییو آ لاتیقانون تشك

باشد،  یدگیرس يشرع برا نیبا مواز رتیبه لحاظ مغا يکه مصوبه ا یصورت

 يشود و نظر فقها ینگهبان ارسال م ياظهارنظر به شورا يموضوع برا

 يشورا ریلازم الاتباع است و قائم مقام دب یعموم أتیه ينگهبان برا يوراش

 يدر خصوص ادعا 9/2/9203 -59960/29/03نگهبان به موجب نامه 

 يشورا يمصوبه مورد اعتراض با شرع مقدس اسلام نظر فقها رتیغام

 تیصورت جلسه مورد شكا 2بند » اعلام کرده است:  رینگهبان را به شرح ز

مصوب  يقانون شهردار یاصلاح 999که خلاف ماده  يددر موار

( 38/9/9209مذکور ) خیاست پس از تار یاسلام يمجلس شورا 38/9/9209

 خینسبت به ماقبل )قبل از تار نیو همچن ردیل قرار گتواند ملاک عم ینم

بدون  یاراض گریدر داخل محدوده و د یاراض نیاطلاق تام زی( ن38/9/9209

 نیخلاف مواز ست،ین ازیمورد ن نیزم نیکه ع يواردموافقت مالک در م

فوق الذکر و متابعت از نظر  نیقوان يدر اجرا نیبنابرا« شرع شناخته شد.

و  93ماده  9و بند  92نگهبان و با لحاظ حكم مقرر در مواد  يشورا يفقها

مصوب سال  يعدالت ادار وانید یدادرس نییو آ لاتیقانون تشك 88ماده 
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 5ماده  ونیسیکم 250صورت جلسه شماره  2بند  ابطال، حكم به 9203

در شهر تهران، از  رانیا يو معمار يشهرساز یعال يشورا سیقانون تاس

شود و با توجه به ابطال مصوبه مورد  یر و اعلام مصاد بیتصو خیتار

در  میاتخاذ تصم يبرا یموجب ،یشرع نیبا مواز رتیاعتراض به لحاظ مغا

 «.معترضٌ به با قانون وجود ندارد وبهمص رتیمغا يخصوص ادعا

 هیات عمومی دیوان عدالت اداری: 55/0/5932مورخ  858دادنامه شماره  -3

و  يشهرساز یعال يشورا سیقانون تاس 5ه که به موجب ماد نینظر به ا»

 تیو مسؤول فهیوظ ،يبا اصلاحات بعد 9259مصوب سال  رانیا يمعمار

 یلیتفص يطرحها بیو تصو یموضوع ماده مذکور، بررس ونیسیکم یقانون

 2مذکور در بند  یلیطرح تفص فیآنها در محدوده تعر راتییو تغ يشهر

و مسكن به وزارت مسكن و  ینام وزارت آبادان رییتغ نقانو 9ماده 

آن  يبعد هی، با اصلاح9252آن مصوب سال  فیوظا نییو تع يشهرساز

قطعات  يکاربر رییبر مشروط کردن تغ یمبن یاست، لذا وضع قاعده خاص

به  يشنهادیپ یكیمطابق طرح تفك یبه مسكون يشهر رهیمورد نظر از ذخ

 يبه شهردار ضیهر قطعه پس از تعر ساحتدرصد م 25بلاعوض  يواگذار

و امور مربوط به  یلیتفص يطرحها بیبه عنوان سهم خدمات، از مقوله تصو

در  ياریمزبور اجازه و اخت ونیسیرود و حسب مقررات، کم یآن به شمار نم

 يفقها 2/2/9209 -20920/29/09شماره  هیباب ندارد و با توجه به نظر نیا

مطابق قانون  5ماده  ونیسیکه کم یدر صورت» که  نیبر ا ینگهبان مبن يشورا

را  ياز ملک اشخاص به شهردار يبلاعوض مقدار يجعل واگذار اریاخت

 رتیو از جهت مغا ستیشرع ن نیداشته باشد، مصوبه مذکور خلاف مواز



11 

 

در  5ماده  ونیسیچون کم« است. وانیآن د صیمصوبه با قانون، مرجع تشخ

 يشورا ينظر فقهااز مفهوم  تینداشته است، در تبع ياریاخت نهیزم نیا

قانون  88و  92و مواد  93ماده  9مستنداً به بند  تینگهبان، مصوبه مورد شكا

 خی، از تار9203مصوب سال  يعدالت ادار وانید یدادرس نییو آ لاتیتشك

 «.شود یابطال م بیتصو

 اراضی اشخاص  تملک رایگانآراء هیات عمومی دیوان عدالت اداری در خصوص  -

 هیات عمومی دیوان عدالت اداری: 55/57/08مورخ  565دادنامه شماره  -1

از قانون برنامه توسعه  يقانون اصلاح مواد 5با توجه به تبصره ماده »

و  يبرقرار یو چگونگ رانیا یاسلام يجمهور یو فرهنگ یاجتماع ،ياقتصاد

کنندگان کالا، ارائه دهندگان خدمات  دیوجوه از تول ریوصول عوارض و سا

 نقانو 09ماده  96و  36 يو بندها 9289مصوب سال  یتواردا يو کالاها

کشور و انتخاب شهرداران  یاسلام يو انتخابات شوراها فیوظا لات،یتشك

و  یعوارض محل شیافزا ایو  بی، با موضوع جواز تصو9205مصوب سال 

 تیو رعا يخدمات شهر يلغو عوارض بها ای يبرقرار حیلوا بیتصو

شهرها و با  یاسلام يوط توسط شوراهامرب یقانون فاتیمقررات و تشر

-238 يبه شماره دادنامه ها يعدالت ادار وانید یأت عمومیلحاظ آراء ه

مورد  يمصوبه ها 29/2/9209-922و  30/0/9286-9958و  98/6/9286

کشور به شرح مندرج در  ياز شهرها يتعداد یاسلام ياعتراض شوراها

خدمات از  يو بها شهیاخذ عوارض کسب و پ زیبر تجو یگردش کار مبن

 «.رسد یندارد و قابل ابطال به نظر نم یرتیدفاتر وکلاء با قانون مغا
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 هیات عمومی دیوان عدالت اداری: 56/55/06مورخ  5950دادنامه شماره  -2

مشروع  تیدر باب اعتبار مالك یقانون مدن 29و  29 نیبه مادت تیبا عنا»

 این و عدم جواز تملک مترتب بر آ یو آثار قانون طیاشخاص و اصل تسل

 تیبدون موافقت و رضا گانیو املاک اشخاص به طور را یتصرف اراض

 اراتیو اخت فیقانونگذار و با توجه به حدود وظا حیاذن صر ایآنان و 

 لات،یقانون تشك 09شهر به شرح مقرر در شقوق ماده  یاسلام يشورا

ان مصوب کشور و انتخاب شهردار یاسلام يو انتخابات شوراها فیوظا

شهر  یاسلام يشورا 32/0/9282مورخ  629مصوبه شماره  0، بند 9205

 يکه متضمن وضع قاعده آمره در جهت الزام اشخاص به واگذار نیاسفرا

محل است، خلاف قانون و  يبه شهردار گانیخود به طور را نیدرصد زم 29

داده  صیتشخ نیشهر اسفرا یاسلام يشورا اراتیخارج از حدود اخت

 یاسلام يجمهور یقانون اساس 909و مستنداً به قسمت دوم اصل  ودشیم

 يعدالت ادار وانیقانون د 23و ماده  90ماده  کیو بند  کیو ماده  رانیا

 «.گرددیابطال م 9285مصوب 

 هیات عمومی دیوان عدالت اداری: 59/3/5935مورخ  625دادنامه شماره  -3

 یاز مقررات مال یبخش میقانون تنظ 2با توجه به حكم مقرر در ماده »

قانون برنامه پنج ساله پنجم  63ماده  2و تبصره  9289دولت مصوب سال 

 افتیدر تیبر ممنوع یمبن 9280مصوب سال  رانیا یاسلام يتوسعه جمهور

خدمات مازاد بر حكم مقنن در قبال ارائه خدمات  ایهرگونه وجه، کالا 

 -/ش2996/3ماره شده، مصوبه ش ادی نیمراجع مذکور در قوان طتوس

شهر مشهد با توجه به نامه شماره  یاسلام يشورا 98/0/9282
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که  نیبر ا ینگهبان مبن يشورا ردبی مقام قائم 30/2/9209 – 23639/29/09

شهر  یاسلام يشورا 98/0/9282 -/ش2996/3موضوع مصوبه شماره »

نگهبان مورد بحث  يمعظم شورا يفقها 35/2/9209مشهد، در جلسه مورخ 

شرع شناخته نشد و چنانچه مجوز  نیقرار گرفت و خلاف مواز یبررسو 

 رتیبه لحاظ مغا« باشد. یشرع م نیوجود نداشته باشد، خلاف مواز یقانون

 يفقها هیشرع مطابق نظر نیبا مواز رتیفوق الذکر و مآلاً مغا نیبا قوان

 خیاز تار يعدالت ادار وانیقانون د 29 مادهنگهبان، مستند به  يشورا

 «.شودیابطال م بیتصو
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