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 های استعلامی دیوان عدالت اداریگزارش کارشناسی پرونده

تقاضای ابطال نامه و تصمیم سازمان میراث فرهنگی، صنایع  موضوع شکايت:

دستی و گردشگری در خصوص اعلام ملک خصوصی موکل در لیست حریم 

 آثار تاریخی میدان شهرداری رشت

 رسندنیاوای محمدمهدی خآقای مظاهر محمدی به وکالت از آقشاکی: 

 سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگریطرف شکايت: 

 "ید"و  "تسلیط"، "لاضرر"مغایرت با قواعد فقهی جهات مغايرت شرعی: 

 03/40/0390 – 044/56635/004/9444 شماره و تاريخ نامه ديوان:

 مقدمه

ستاندار استان ای است که از سازمان مزبور به عنوان اموضوع شکایت، نامه

صادر شده است. به موجب  0/8/0390مورخ  6446/90054گیلان و به شماره 

نقشه عرصه، حریم و ضوابط حفاظتی و معماری مربوط به آثار »این نامه 

« ، سبزه میدان و آثار پیرامونرحمه اللهمیدان شهرداری، خیابان امام خمینی »تاریخی 

پرونده طی دادخواست خود،  واقع در شهر رشت ابلاغ شده است. شاکی

درخواست اعلام مغایرت شرعی نامه فوق و پیوست مربوطه را مطرح کرده 

 شود.توسط شاکی پرداخته می شدهطرحاست. در ادامه به ارزیابی ادله 
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 شرح و بررسی

طبقه ساختمان  5شود که وی مجوز ساخت شکایت شاکی از اینجا ناشی می

( قانون تأسیس شورای عالی شهرسازی و 5) در ملک خود را از کمیسیون ماده

معماری شهر رشت دریافت کرده؛ اما زمانی که جهت اخذ پروانه ساخت و 

انجام سایر مقدمات اداری به شهرداری مراجعه نموده، شهرداری به استناد 

مصوبه سازمان میراث فرهنگی در خصوص حریم آثار تاریخی شهر، اجازه 

 ده است. ساز را به ایشان نداوساخت

وساز در به موجب این مقرره حداکثر ارتفاع مجاز)تراکم( برای ساخت

متر  5/8تاریخیِ ثبت شده تا لبه دامنه،   -آثار فرهنگی 0محدوده حریم درجه 

باشد. لذا متر تا لبه دامنه می 00چینی با احتساب کرسی 0بوده و در حریم درجه 

م برای آثار مزبور را با توجه به شاکی تصمیم این سازمان مبنی بر تعیین حری

 یبا قواعد فقه یرمغاکند، اینکه حقوق اشخاص بر املاکشان را محدود می

 داند.می "ید"و  "یطتسل"، "لاضرر"

به منظور مشخص شدن درستی یا نادرستی این ادعا، در این گزارش تلاش خواهد 

هریک از این دلایل بپردازیم. بندی شده استدلالات شاکی، به ارزیابی شد تا با ارائه دسته

 بندی هستند:شده توسط شاکی در سه دسته قابل تقسیمبر این اساس، دلایل مطرح

مورخ  0999000ادله مبتنی بر دادنامه قطعی دیوان عدالت اداری به شماره  -0

 شعبه اول دیوان عدالت اداری مبنی بر خروج ملک مالک از فهرست آثار ملی: 30/0/0309

رو، شاکی در دعوایی به طرفیت سازمان میراث رح شکایت پیشپیش از ط
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 کردهفرهنگی نسبت به ثبت ملک موضوع شکایت در زمره آثار ملی اعتراض 

بود که این موضوع توسط شعبه اول دیوان عدالت اداری رسیدگی شده و در 

  (0)منتج به رأی این شعبه به نفع شاکی گردیده است. 30/0/0394تاریخ 

رونده دیوان عدالت اداری، اقدام سازمان میراث فرهنگی استان در این پ

مصوب  - (0)( قانون حفظ آثار ملی3گیلان را با این استدلال که: اولاً، در ماده )

مجلس شورای ملی، ثبت مالی را که مالک خصوصی دارد به اخطار  -0349

نده چنین قبلی به مالکین و رسیدگی به اعتراض آنان منوط کرده و در این پرو

                                                                                                                                                     
نایع دستی و در خصوص دادخواست محمدمهدی خورسندنیا به طرفیت سازمان میراث فرهنگی، ص -0

واقع در  2/2082و  2082 -2082گردشگری استان گیلان مبنی بر اعتراض نسبت به ثبت ملک شماره 
باشد. با بررسی اوراق و محتویات پرونده و ملاحظه لایحه جوابیه واصله ثبت ( رشت می3بخش سه )

قانون راجع به  3ده دفتر این شعبه، نظر به اینکه به موجب ما 22/22/01مورخ  2212شده تحت شماره 
ثبت مالی که مالک خصوصی دارد منوط به اخطار قبلی به مالکین و  2381حفظ آثار ملی مصوب 

اداره ثبت شهرستان  22/28/01مورخ  20622رسیدگی به اعتراض آنان است و با توجه به نامه شماره 
ر انتقال قطعی ملک پرونده[ دلالت ب 222و  228عنه برگ رشت ]پاسخ به استعلام سازمان مشتکی

لذا در ما نحن فیه موضوع « پرونده 62و  34های برگ»بنام شاکی دارد  22/2/06موصوف در تاریخ 
صدرالذکر مراعات نگردیده علیهذا بدون رعایت تشریفات قانونی ثبت ملک متنازع فیه به عنوان  3ماده 

شورای  3/0/62 -6826به نظریه شماره باشد قطع نظر از ایراد مذکور، با توجه اثر ملی فاقد وجاهت می
به املاک  2322محترم نگهبان قانون اساسی، شمول قانون ثبت آثار ملی موضوع ماده واحده مصوب 

عنه غیرمؤثر تلقی و استناداً شخصی را مغایر با موازین شرعی اعلام داشته است. بنابراین دفاع مشتکی
ظریه مزبور شورای محترم نگهبان قانون اساسی و به اصول چهارم و چهل و هفتم قانون اساسی و ن

خواسته موجه تشخیص و حکم به ورود شکایت دائر بر  02قانون دیوان عدالت اداری مصوب  2ماده 
گردد رأی صادره سازمان طرف شکایت صادر و اعلام می 2/22/06 -22226ابطال تصمیم شماره 

 قطعی است.

ملی پس از تشخیص و اجازه کتبی وزارت معارف خواهد بود ثبت مال در فهرست آثار  -ماده سوم  -2
به مالک اخطار شود و قطعی نمی شود ] مگر  ولکن ثبت مالی که مالک خصوصی داشته باشد باید قبلاً

اعتراض او اگر داشته باشد رسیدگی شده باشد و وظایف مقرره در ه [ پس از آن که به مالک اخطار و ب
 ی فقط پس از قطعی شدن ثبت بر عهده مالک تعلق خواهد گرفت.ثار مله آاین قانون راجع ب
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تشریفاتی رعایت نشده است؛ ثانیاً، شمول این قانون نسبت به املاک شخصی از 

باطل کرد. بنابراین به دلیل  (0)سوی شورای نگهبان مغایر شرع اعلام شده است،

عدم رعایت تشریفات قانونی و نیز مغایرت شرعیِ تسری قانون حفظ آثار ملی 

 فرهنگی ابطال شد.  به املاک شخصی، این اقدام سازمان میراث

ثبت ملک »نکته قابل توجه در این خصوص اینکه، رأی مزبور در خصوص 

بوده است، و این در حالی است که موضوع پرونده « شاکی در فهرست آثار ملی

تاریخی شهر  –حاضر قرار گرفتن این ملک در محدوده حریم آثار فرهنگی 

این بوده و لذا استناد به رشت است. روشن است که موضوع این دو پرونده متب

رسد. به همین دلیل، دلایلی که شاکی پرونده این رأی چندان موجه به نظر نمی

، «0»استناد کرده است )بند  30/0/0394مورخ  9444088در آنها به رأی شماره 

از دلایل شاکی موجود در تصویر دادخواست پیوست پرونده( موجه « 5»و « 0»

 رسند.به نظر نمی

ه مبتنی بر رویه عملی سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری ادل -2

 در خصوص ساخت و ساز و تعیین حریم آثار تاریخی واقع در شهر رشت:

دسته دیگر از دلایل شاکی به رویه عملی سازمان و اداره کل میراث فرهنگی، 

و سازهای صورت گرفته در  صنایع دستی و گردشگری در خصوص ساخت

                                                                                                                                                     
مبنی بر مغایرت شرعی شمول قانون حفظ آثار  3/0/62شورای نگهبان مورخ  6826نظریه شماره  -0

 2381قانون حفظ آثار ملی مصوب  22/2/2362مورخ  2236پیرو نامه شماره  ملی بر املاک خصوصی:
مورد  فقهای شورای نگهبان مطرح و 2362/ 2/ 22جلسه مورخ  الحاقات بعدی آن در ها واصلاحیه
نظر اکثریت آقایان فقهاء شورا ه شمول قانون نسبت به املاک شخصی ب بررسی قرار گرفت و بحث و

 .مغایر موازین شرع تشخیص داده شد
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تاریخی شهر رشت و  –های تعریف شده برای آثار فرهنگی ه حریممحدود

همچنین درباره اعطای مجوز به شاکی به منظور ساخت ملک خود مربوط 

 شوند.می

کند که از ادله خود به این موارد اشاره می« 6»و « 0»، «3»شاکی در بندهای 

ن حریم برای تاریخی شهر رشت و تعیی –اولاً، مدت زمان بین ثبت آثار فرهنگی

اند، حریم به ثبت رسیده 0356آنها زیاد است و در حالی که این آثار در سال 

اند، و این فاصله زیادِ وضع شده 0390تا  0386های مربوط به آنها در سال

زمانی، از نظر وی محل تأمل است. همچنین بنا بر ادعای شاکی، مدیر کل 

( 5جلسه کمیسیون ماده )میراث فرهنگی استان گیلان ضمن امضای صورت

طبقه اعلام کرده  5، موافقت خود را با احداث بنای 0/3/0390مورخ  (0)استان

                                                                                                                                                     
 :2/3/12( شهر رشت مورخ 2صورتجلسه کمیسیون ماده )« 22»بند  -0

 22خدماتی و پارکینگ طبقاتی در حد  –ی احداث مجموعه تجاری موضوع مورد درخواست: تقاضا
طبقه به صورتی که طبقات اول و دوم به صورت تجاری، طبقات سوم تا نهم به صورت پارکینگ 

 طبقاتی، طبقه دهم تجاری، طبقه یازدهم رستوران و سالن مجلس و طبقه دوازدهم رستوران.
دیوان عدالت اداری و  22/2/18مورخ  181128188288200 نظریه کمیسیون: با توجه به دادنامه شماره

سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری کشور  22/22/01مورخ  2/012 – 2224نامه شماره 
مدیرکل میراث  28/3/18مورخ  2006/242/182از فهرست آثار ملی و نامه شماره  ...مبنی بر خروج اثر 

ستان گیلانمبنی بر ابلاغ رأی صادره به مالک پلاک مورد نظر و فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری ا
شهرداری مبنی بر تأمین کسری عقب نشینی در مسیر  26/22/18/ص مورخ 1822218نامه شماره ب/

و رعایت عقب نشینی مضاعف در طرح بابت دسترسی به مجموعه مورد نظر احداث مجموعه تجاری و 
 ل بلامانع است:خدماتی پارکینگ طبقاتی با شرایط ذی

گردد.)با ارتفاع با تغییر کاربری پلاک از تجاری به پارکینگ تجاری در این قطعه موافقت می .2
 طبقه با زیر زمین( 2حداکثر 

ضوابط قابل اعمال درخصوص گذربندی مطابق با طرح تفصیلی در دست اقدام توسط مشاور  .2
 پذیرد.مربوطه انجام می
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است و حال آنکه این سازمان به موجب مصوبه اخیر، برخلاف مصوبه کمیسیون 

های مذکور تصمیم گرفته است. علاوه بر این، شاکی مدعی است که ساختمان

، 0بت شده قرار دارند که در طبقاتی در حدود دیگری با فاصله کمتری از آثار ث

ها اند و دلیل تبعیض مابین ملک او و این ساختمانطبقه ساخته شده 6و  6، 5

 روشن نیست.

 در خصوص این ادعاها لازم به ذکر است که: 

کند؛ اولاً فاصله زیاد بین ثبت اثر و وضع حریم برای آن اشکالی ایجاد نمی

نگی برای وضع حریم محدودیت زمانی خاصی ندارد چراکه سازمان میراث فره

 همانطور. استو قانون تکلیفِ مقید به زمان خاصی را متوجه آن سازمان نکرده 

 هایانگیزه فقدان دلیل به این از پیش هایسال در آمده، هم سازمان جوابیه در که

 نیازی به وضع حریم برای آثار ثبت شده احساس نشده است. اما وساز،ساخت

منظور محافظت از وسازها و بههای اخیر، با توجه به رشد فزاینده ساختدر سال

 حریم آثار و بناها، این سازمان در خصوص تعیین حریم مصوباتی داشته است.

بر امضای مدیر کل وقت میراث فرهنگی ثانیاً، درباره استدلال دوم مبنی

دیرکل مشروط بوده و در استان، بنابر آنچه در جوابیه سازمان آمده، امضای م

                                                                                                                 
 

نظر در بافت تاریخی شهر رشت و بارعایت کلیه ضوابط با توجه به قرارگیری پلاک مورد  .3
های معماری و حجم کلی جداره خارجی بنا تهیه و به تصویب میراث فرهنگی، کلیه نقشه

 برسد.  2کمیسیون ماده 

با توجه به سابقه ثبت بنا در فهرست آثار ملی مقرر گردید کلیه مدارک به لحاظ بررسی از نظر  .4
 الی شهرسازی و معماری ایران ارسال گردد.مغایرت اساسی به شورای ع
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صورت اطلاق امضا نیز خارج از حدود صلاحیت و اختیارات مدیر کل استان 

 تواند موجد حقی برای شاکی باشد.بوده است و نمی

در مورد سایر ساخت و سازهای صورت گرفته در نزدیکی این آثار نیز باید 

بل از ابلاغ های جدید بلندمرتبه ممکن است قگفت، علاوه بر اینکه ساختمان

ضوابط و مقررات مربوط به حریم آثار ثبت شده ساخته شده باشند؛ ساخت و 

ها دلیلی بر سازهای پس از ابلاغ ضوابط مذکور تخلفاتی هستند که وجود آن

 لزوم استمرار تخلفات بعدی نیست.

 ادله شرعی و قانونی مبتنی بر قواعد فقهی و مواد قانونی -3

برخی از قواعد فقهی و مواد قانونی نیز استناد  شاکی در دادخواست خود به

کرده که به زعم وی، بخشنامه مورد شکایت به دلیل مغایرت با آنها و نقض مفاد 

آنها، مغایر شرع و قانون است. شاکی اصل احترام به مالکیت در حقوق اسلام را 

ی که برگرفته از احادیث نبوی و آیات قرآن کریم است ذکر کرده و قواعد فقه

را که مستنبط از آیات و روایات است مبنایی « عسروحرج»و « ید»، «تسلیط»

داند؛ زیرا بر اساس این قواعد مجوزی برای برای عدم تحدید اصل مالکیت می

دلایل و مستندات « 8»تحدید مالکیت خصوصی و ایجاد عسروحرج نیست.)بند 

 شاکی(

 پردازیم:ه بررسی آنها میهمچنین مواد قانونی زیر نیز مستند شاکی بوده که ب
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( قانون مدنی: هر مالكی نسبت به مايملك خود حق همه 03ماده ) -

گونه تصرف و انتفاع دارد مگر در مواردي كه قانون استثناء كرده 

 باشد.

البته همانطور که مشخص است از شمول این حکم مواردی که توسط قانون، 

به نوعی در این موارد قاعده تصرف یا انتفاعی محدود شده باشد مستثنی شده و 

تسلیط تخصیص خورده است. بنابراین اگر قانون سازمان میراث فرهنگی را به 

منظور ایجاد محدودیت در انتفاع و تصرف املاک خصوصی صالح دانسته باشد، 

ادعای شاکی مردود خواهد بود. )این موضوع در ادامه گزارش بررسی خواهد 

 شد.(

ن زمین شهري كه مقرر داشته است: ( قانو9ماده )« 7»تبصره  -

هاي دولتی و توانند براي اجراي طرحیها مدولت و شهرداري

تأسیسات عمومی زير بنائی خود زمین مورد نیاز را در شهرها و 

هاي اين شور با رعايت كلیه ضوابط و تبصرههاي سراسر كشهرك

 ماده تملك نمايند.

های دولتی و جرای طرحا»موضوع این ماده  همانطور که مشخص است،

است و از این جهت ارتباطی با موضوع پرونده « تأسیسات عمومی زیربنایی

گذار این اختیار ها بنا بر تجویز قانونندارد. در این تبصره به دولت و شهرداری

داده شده تا در صورت تصویب طرح عمرانی یا تأسیساتی، املاک مورد نیاز 

ات تملک کنند. قصد شاکی از استناد به این خود را با رعایت ضوابط و مقرر
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تبصره این بوده است که سازمان میراث فرهنگی در صورتی که در ملک وی 

طرحی برای اجرا دارد موظف است آن را تملک کند. این در حالی است که 

طرح اجرایی از سوی سازمان برای آن ملک تصویب نشده است و سازمان 

خود ضوابطی را برای حریم آثار ثبت شده وضع  مزبور بر اساس اختیار قانونی

کرده که ملک شاکی نیز در محدوده آن حریم قرار داشته و لذا با 

 رو شده است.مندی از حقوق مالکانه روبههایی در تصرف و بهرهمحدودیت

( قانون خريد اراضی و ابنیه متعلق به اشخاص براي آثار 2ماده ) -

ريد اراضی و ه است كه خمقرر داشت -7037مصوب  -باستانی 

 .ت از طريق توافق صورت خواهد گرفتابنیه و تأسیسا

لایحه قانونی نحوه خرید و البته باید به این نکته توجه داشت که به موجب 

عمرانی و نظامی دولت  ،های عمومیاراضی و املاک برای اجرای برنامهتملک 

شاکی )خرید اراضی شورای انقلاب، قانون مورد استناد  -06/00/0358 مصوب-

( نسخ شده  و استناد به آن بلاوجه 0306و ابنیه متعلق به آثار باستانی مصوب 

 است.

لايحه قانونی نحوه خريد و تملك اراضی و املاك براي اجراي  -

 -7031مصوب  -برنامه عمومی و عمرانی و نظامی دولت 

قانون اشاره شاکی در ضمن استناد به این لایحه قانونی به ماده خاصی از این 
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 (0)( و تبصره آن0رسد منظور از استناد وی، ماده )نکرده است، اما به نظر می

های های اجرایی صلاحیت داده تا به منظور اجرای برنامهباشد که به دستگاه

ها و املاک مورد نیازشان را تملک نمایند. عمومی، عمرانی و نظامی خود زمین

اند تا در صورت های اجرایی موظف شدههمچنین در تبصره این ماده دستگاه

صدور حکم قضایی مبنی بر ابطال اسناد مالکیت قانونی دستگاه یا ابطال اقدامات 

آن، املاک یادشده را به مالکان آنها مسترد کرده و در این رابطه اقدامات لازم را 

 به عمل آورند. 

فرهنگی طرح اما بر اساس آنچه در بندهای سابق اشاره شد، سازمان میراث 

اجرایی یا برنامه عمرانی خاصی برای اجرا در ملک شاکی نداشته تا به موجب 

رسد شاکی استناد به آن موظف به تملک آن ملک باشد. به علاوه؛ به نظر می

                                                                                                                                                     
ها یا مؤسسات و عمرانی و نظامی وزارتخانه ،ـ هرگاه برای اجرای برنامه های عمومی 2ماده  -0

های دولتی و ها و دانشگاهها و بانکهمچنین شهرداری ،دولته شرکتهای دولتی یا وابسته ب
« دستگاه اجرائی » کر نام باشد و از این پس که شمول قانون نسبت به آنها مستلزم ذ هائیسازمان

تأسیسات و سایر حقوق مربوط به اراضی مذکور متعلق به  ،مستحدثات ،ابنیه ،شوند به اراضینامیده می
یا از طرف « دستگاه اجرائی » وسیله  ]به[ اشخاص حقیقی یا حقوقی نیاز داشته باشند و اعتبار آن قبلاً

وسیله ه تواند مورد نیاز را مستقیماً یا بمی« دستگاه اجرائی » شده باشد  سازمان برنامه و بودجه تأمین
 هر سازمان خاصی که مقتضی بداند بر طبق مقررات مندرج در این قانون خریداری و تملک نماید.

های اجرائی مبنی بر مالکیت ( در مواردی که اسناد یا اقدامات دستگاه82/82/2300)الحاقی  -تبصره
عم از این که به اشخاص حقیقی و حقوقی واگذار شده یا نشده باشد ( به موجب احکام لازم قانونی ) ا

گردد ، دستگاه مربوطه موظف است املاک یاد شده را به مالک آن الاجراء قضائی ابطال گردیده یا می
ب ، های مصومسترد نماید لکن چنانچه در اثر ایجاد مستحدثات یا قرارگرفتن اراضی مذکور در طرح

استرداد آن به تشخیص مرجع صادرکننده حکم متعذر باشد دستگاه اجرائی ذی ربط می تواند با تأمین 
اعتبار لازم نسبت به تملک این قبیل املاک مطابق این قانون اقدام نماید . در صورتی که حکم دادگاه 

اه اجرائی دستور توقف مبنی بر خلع ید یا قلع و قمع صادر شده باشد دادگاه مزبور با درخواست دستگ
اجرای حکم مزبور را صادر و دستگاه اجرائی ذی ربط موظف است ظرف مدت شش ماه از تاریخ صدور 

 شده اقدام نماید . دستور موقت نسبت به پرداخت یا تودیع قیمت روز املاک یاد
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( را به جهت رأی صادره از شعبه اول دیوان عدالت اداری ذکر 0تبصره ماده )

داند؛ در این رأی مزبور می کرده و سازمان را موظف به عمل به مقتضای

صورت، با توجه به توضیحاتی که در خصوص این رأی در قسمت ابتدایی این 

 رسد.بخش از نظر گذشت، این ادعای شاکی نیز مردود به نظر می

مبنی بر  0/1/7067شوراي نگهبان مورخ  6376نظريه شماره  -

 مغايرت شرعی شمول قانون حفظ آثار ملی بر املاك خصوصی:

حفظ آثار ملی  قانون ،77/7/7067مورخ  3706و نامه شماره پیر

/ 77جلسه مورخ  الحاقات بعدي آن در ها واصلاحیه 7039مصوب 

بررسی قرار  مورد بحث و فقهاي شوراي نگهبان مطرح و 7067/ 7

نظر اكثريت ه شمول قانون نسبت به املاك شخصی ب گرفت و

 .داده شد آقايان فقهاء شورا مغاير موازين شرع تشخیص

همانطور که پیش از این بیان شد، نظریه مزبور شورای نگهبان در رأی شعبه 

اول دیوان عدالت اداری درباره ابطال تصمیم سازمان میراث فرهنگی در 

خصوص ثبت ملک شاکی به عنوان اثری ملی مورد استناد قرار گرفته است. این 

ازمان مبنی بر ثبت ملک استناد نیز از این جهت صحیح بوده است که اقدام س

شاکی به عنوان اثر ملی به استناد قانون حفظ آثار ملی صورت گرفته است، اما 

موضوع این پرونده اساساً ارتباطی با موضوع رأی صادره از شعبه اول و 

همچنین نظریه شورای نگهبان ندارد. موضوع این پرونده قرار گرفتن ملک 

دیگری است که ضوابط آن توسط شاکی در محدوده حریم آثار ثبت شده 
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سازمان میراث فرهنگی به استناد صلاحیت قانونی وضع شده است. توضیح آنکه 

( 3ماده )« 00»سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری، به استناد بند 

خود، صلاحیت تعیین حریم برای آثار ثبت شده و وضع  (0)قانون اساسنامه

راحی را در آن قلمرو برعهده دارد و این موضوع ضوابط و مقررات معماری و ط

ارتباطی با قانون حفظ آثار ملی که شمول آن بر املاک شخصی به نظر فقهای 

محترم شورای نگهبان غیر شرعی است، ندارد. هرچند در مورد این صلاحیتِ 

 شود.سازمان برداشتِ دیگری نیز وجود دارد که در ادامه بررسی می

سط شاكی بیان شده است كه با توجه به نكته ديگري نیز تو -

، پرداختن به آن از صلاحیت اين گزارش (2)ماهیت فقهیِ محض

 خارج است.

بر اساس توضیحات فوق روشن شد که سازمان میراث فرهنگی طبق قانون 

که به تأیید شورای نگهبان نیز رسیده است،  -0366مصوب  -اساسنامه خود 

و وضع ضوابط و مقررات خاص معماری صلاحیت تعیین حریم و محدوده آن 

تواند تفسیر و طراحی در آن حوزه را دارد. اما این صلاحیت به دو صورت می

                                                                                                                                                     
 مجلس شورای اسلامی: 82/82/2362مصوب  قانون اساسنامه سازمان میراث فرهنگی کشور» -0

 وظایف سازمان.  -3ماده 
وظایف سازمان در زمینه میراث فرهنگی که شامل پژوهش ، نظارت ، حفظ و احیاء و معرفی است به 

 قرار زیر می باشد :
تعیین حریم بناها ، مجموعه ها ، محوطه ها و تپه های تاریخی ثبت شده و ضوابط خاص  -22... 

 ... .« معماری و طراحی داخل حریم.

 پذیر است.ت قاعده تسلیط تنها با استناد به قاعده لاضرر امکانمحدودی -2
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گذار شود این است که قانونو از ظاهر این بند متبادر میشود. نظری که در ابتدا 

صلاحیت تعیین حریم را به سازمان میراث فرهنگی داده است و بر اساس این 

تواند با صلاحدید خود و براساس صلاحیت عام، سازمان مزبور می

های مختلفی است، حریم آثار استانداردهای موجود در این زمینه که شامل مؤلفه

ده را تعیین نموده و تمامی ضوابط و مقرراتی را که مربوط به معماری و ثبت ش

مؤید این نظر، نظریه شماره  طراحی بناها در محدوده حریم است مشخص کند.

 989شورای محترم نگهبان و رأی شماره  08/00/0390مورخ  09060/34/90

خ هیأت عمومی دیوان عدالت اداری است که مصوبه مور 04/6/0393مورخ 

سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری را مبنی بر  6/00/0369

تاریخی شهر رامسر، مغایر شرع و مخالف  -ضوابط حریم مجموعه فرهنگی 

آثار فرهنگی تاریخی شهر  0)ضوابط حریم درجه  (0)قانون تشخیص نداده است.

د در حالیکه رامسر، مطلقاً ساخت و ساز را در آن محدوده ممنوع اعلام کرده بو

وساز با محدودیت ارتفاع و تاریخی رشت ساخت –در حریم آثار فرهنگی 

                                                                                                                                                     
 رأی هیأت عمومی -0

 -41424/38/12اولاً: با توجه به این که قائم مقام دبیر شورای نگهبان به موجب نامه شماره 
سازمان میراث فرهنگی کشور  6/22/2321موضوع مصوبه مورخ »اعلام کرده است که:  20/22/2312

فقهای معظم  22/22/2312تاریخی رامسر در جلسه مورخ  -یین حریم مجموعه فرهنگی در خصوص تع
شورای نگهبان مورد بحث و بررسی قرار گرفت که خلاف موازین شرع تشخیص داده نشد، از جهت 

و ماده  04ماده  2بنابراین در اجرای تبصره « خلاف قانون بودن تشخیص امر با آن دیوان محترم است.
، مصوبه مورد اعتراض از 2312شکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال قانون ت 06

 بعد ادعای مغایرت با شرع مقدس قابل ابطال تشخیص نشد.
را مطلقاً ممنوع  2ثانیاً: حکم مقرر در دستورالعمل معترضٌ به که هر گونه ساخت و ساز در حریم درجه 

 شاکی مغایر تشخیص نمی شود. اعلام کرده است با مقررات مورد استناد
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 رعایت سایر ضوابط پذیرفته شده است.(

توان گفت که استناد به این بند صلاحیتی عام و اما در مقابل این نظر می

کند؛ بلکه با توجه به بدون چارچوب را برای سازمان میراث فرهنگی ایجاد نمی

شناسی و نوع که به مباحث زیبایی« طراحی»و « معماری»و اصطلاح معنای د

توان به باشند، نمیساخت بنا و استفاده از فضا در ساخت و ساز معطوف می

سازمان میراث فرهنگی اختیار وضع ضوابط عامی را داد که تعیین آنها تنها در 

یا نهاد خاص صلاحیت قانونگذار است و یا قانونگذار تعیین آنها را به مرجع 

قانون ( 5دیگری واگذار کرده است. به عنوان نمونه زمانی که قانونگذار در ماده )

بررسی و  -0389اصلاحی  – عالی شهرسازی و معماری ایران تأسیس شورای

تصویب طرح تفصیلی شهری و تغییرات آن را که مشتمل بر مواردی همچون 

میسیون موضوع این ماده قرار شود، در صلاحیت کمی (0)تعیین تراکم ساختمانی

توان صلاحیت تعیین چنین مواردی را در صلاحیت سازمان داده است، نمی

میراث فرهنگی دانست و باید به قدر متیقن مفهوم دو قید طراحی و معماری 

بسنده نمود. لذا بر مبنای این استدلال، محدود کردن اعمال حقوق مالکانه 

فرهنگی، امری است که باید به تصریح اشخاص توسط مصوبه سازمان میراث 
                                                                                                                                                     

( قانون تغییر نام وزارت آبادانی و مسکن به وزارت مسکن و شهرسازی و تعیین 2ماده )« 3»بند  -0
طرح تفصیلی : طرح تفصیلی عبارت از طرحی است بر اساس معیارها : »26/4/2323وظایف آن مصوب 

ر سطح محلات مختلف شهر و های شهری دو ضوابط کلی طرح جامع شهر نحوه استفاده از زمین
موقعیت و مساحت دقیق زمین برای هر یک از آنها و وضع دقیق و تفصیلی شبکه عبور و مرور و میزان 

های مربوط به مناطق بهسازی و و تراکم جمعیت و تراکم ساختمانی در واحدهای شهری و اولویت
شود و هری در آن تعیین مینوسازی و توسعه و حل مشکلات شهری و موقعیت کلیه عوامل مختلف ش

 «گردد.ها و مشخصات مربوط به مالکیت بر اساس مدارک ثبتی تهیه و تنظیم مینقشه
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رسد که قانونگذار هنگام تصویب این قانونگذار رسیده باشد و اینگونه به نظر می

 ای را مد نظر نداشته است.بند چنین صلاحیت عام و گسترده

 نتیجه گیری

از مجموع مباحث یاد شده درخصوص پرونده شکایت آقای خورسندنیا از 

رهنگی، صنایع دستی و گردشگری روشن شد که بخشنامه سازمان میراث ف

دلایل مطروحه شاکی یارای اثبات مغایرت قانونی بخشنامه مزبور را ندارد. به 

عبارت دیگر، اولاً رأی شعبه اول دیوان عدالت اداری ارتباطی با موضوع پرونده 

حاضر نداشته و موضوع آن ابطال اقدام سازمان مبنی بر ثبت ملک شاکی به 

ای ثر ملی است، درحالی که موضوع پرونده حاضر شکایت از بخشنامهعنوان ا

دهد. ثانیاً رویه است که ملک شاکی را در حریم آثار دیگرِ ثبت شده قرار می

عملی سازمان دلیلی بر مغایرت بخشنامه حاضر نیست و در صورتی که بخشنامه 

آخر نیز دلایل  الاتباع است. دردر حوزه صلاحیت سازمان صادر شده باشد، لازم

ارتباط بودن دیگری از سوی شاکی مطرح شده بود که بلاوجه بودن برخی و بی

 شد. برخی دیگر نیز توضیح داده

( قانون اساسنامه سازمان 3ماده )« 00»بنابراین با توجه به برداشت اولی که از بند 

مجلس شورای اسلامی  0366میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری مصوب 

شود و نظریه شورای نگهبان نیز مؤید این برداشت است، به سازمان مزبور اختیار می

تعیین حریم برای آثار ثبت شده و وضع ضوابط خاص طراحی و معماری داخلی 

دهد، و بر این اساس بخشنامه موضوع شکایت در راستای اعمال حریم را می
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یعنی عمل به قدر « 00»از بند رسد. اما اگر برداشت دوم اختیارات سازمان به نظر می

متیقن این بند را بپذیریم و صلاحیت سازمان در موضوع وضع حریم را صرفاً به 

شناسی و نوع ضوابط و مقرراتی درباره طراحی و معماری از جهت مسائل زیبایی

توان اختیار وضع مقرراتی به سازه و فضای ساخت وساز محدود بدانیم، دیگر نمی

( قانون تأسیس 5با صلاحیت سایر نهادها نظیر کمیسیون ماده )این گستردگی که 

شورای عالی شهرسازی و معماری ایران در تعارض است، به سازمان میراث 

 فرهنگی داد و اعتبار بخشنامه موضوع شکایت محل تأمل خواهد بود.
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