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  هاي استعلامي ديوان عدالت اداريگزارش كارشناسي پرونده

نامه آيين( »1( و ماده )3ماده )« 91»ابطال بند  موضوع شکايت و خواسته:

مصوب « هانظارت بر نمايش فيلم و اسلايد و ويدئو و صدور پروانه نمايش آن

 9هيئت وزيران 1/91/9369

 آقاي اصغر نصيري شاكي:

 هيئت وزيران ايت:طرف شک

و « لا ضرر و لا ضرار في الاسلام»هاي فقهي قاعدهجهات مغايرت شرعي: 

 «حرمة مال المسلم كحرمة دمه»

 13/99/9306 – 199/9210/199/0999شماره و تاريخ نامۀ ديوان: 

 مقدمه

اي نامههيئت وزيران در راستاي نظارت بر امور نمايشي و سينمايي، آيين

ها را در مواردي ممنوع آن صدور پروانه نمايش براي فيلمموجب تصويب و به

كرده است و در صورت صدور قبلي پروانه نمايش نيز به علت وجود بعضي 

ها را به نهادهاي هاي سياسي و فرهنگي، اجازه جلوگيري از نمايش آنضرورت

متولي داده است. شاكي محترم در اين پرونده با بيان دلايل مختلف، مدعي 

                                                                                                                                                     
ذكر شده است؛ اين در حالي است كه  91/5/9832نامه به اشتباه در نامه ديوان عدالت اداري تاريخ تصويب آيين .4

به صورت جزيي مورد اصلاح قرار گرفته است.  9832به تصويب رسيده است و در سال  9839در سال  اصل مصوبه
 اصلاح و تكميل به راجع نامهتصويب» 8موجب بند نامه كه مورد شكايت نيز واقع شده است، به( اين آيين4ماده )
 امه مذكور اضافه شده است.نهيئت وزيران به آيين 8/3/9834مصوب « اسلامي ارشاد وزارت تأسيس قانون
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قانون و شرع بودن يكي از علل ممنوعيت صدور پروانه نمايش يعني  خلاف

( و 9نامهآيين 3ماده  91)موضوع بند « نازل بودن ارزش تكنيكي و يا هنري فيلم»

( نمايش شده 1نامهآيين 1جلوگيري از پخش فيلم پس از صدور پروانه )ماده 

 است كه در ادامه به بررسي اين موارد خواهيم پرداخت.

 و بررسيشرح 

عنه، در ادامه ابتدا دلايل شاكي را مورد بررسي با توجه به عدم پاسخ مشتكي

شده قرار داده و در ادامه به بررسي موضوع و تحليل و بررسي ادله مطرح

 خواهيم پرداخت.

 :كياش الف( دلايل

در بيان دلايل شاكي ابتدا دلايل عقلي شاكي در توضيح ايرادات مواد مربوط 

ها با اصول شرعي و مواد شود و پس از آن مغايرت آنمه بيان مينادر آيين

 گردد.ميقانوني بيان 

 6( اين اجازه را به شوراي بازبيني )موضوع ماده 3ماده )« 11»بند  .1

دهد كه به دليل ضعف تکنيکي و هنري، نمايش مي 3نامه(همين آيين
                                                                                                                                                     

 نهايتاً كه فروش بازار در هاآن فروش يا عرضه و عمومي هايسالن و سينماها در فيلم هرگونه نمايش: 8 ماده .4
 :است ممنوع كشور سراسر در باشد زير مشروحه نكات متضمن

... 
 تماشاگران پسند و سليقه و ذوق اي و بوده برخوردار نازلي هنري يا و تكنيكي ارزش از كه هاييفيلم نمايش -94
 .بكشد ابتذال و انحطاط به را

 پروانه داراي كه فيلمي نمايش از فرهنگي و سياسي هايضرورت به بنا تواندمي سينمائي معاونت: 4 ماده .1
 .بنمايد صادر نمايش اجازه مجدداً( امكان صورت در) موانع رفع از پس و نموده جلوگيري است نمايش

 نظر در يا نمايش پروانه صدور و سينمايي فيلم هرگونه نمايش در مورد اظهارنظر و بررسي جهت :3 ماده .3
 به سينما و فيلم پيرامون لازم اطلاعات و هاتخصص رعايت به توجه با هيئتي نامهآئين اين مقررات گرفتن

 تعيين زير افراد از بين نفر 1 ثرحداك و نفر 5 حداقل اسلامي وزير ارشاد تصويب و سينمائي معاونت حوزه پيشنهاد
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اي نامه و احراز صلاحيت حرفهفيلمي را كه پس از تصويب فيلم

اي، پروانه ساخت از مرجع كارگردان و رعايت ساير موازين حرفه

قانوني اخذ نموده است و با صرف سرمايه و زمان و انرژي به توليد 

گونه مسئوليتي در قبال كه هيچرسيده است، ممنوع كند؛ بدون اين

سرمايه و كار به هدررفته توليدكنندگان داشته باشد. اين در حالي 

اي براي اين موضوع تعيين نشده است و هيچ ضابطه است كه اولاً

امر به سليقه اعضاي شورا واگذار شده و در نتيجه با تغيير اعضاي 

گردد. ثانياً ماهيت كار هنري ايجاب شورا، نظرات متفاوتي اعمال مي

كند كه هركسي با اتکا به بضاعت هنري خويش اثرش را خلق و مي

بر اساس ذوق و سليقه خود به  به مخاطب عرضه كند و مخاطب نيز

 آن روي خوش نشان دهد يا ندهد. 

نظارت بر محصولات فرهنگي از حيث رعايت شئونات اخلاقي و 

اعتقادي و يا ملاحظات سياسي از طرف نمايندگان حاكميت نيز 

ارتباطي با اعمال نظر در خصوص تکنيك و كيفيت هنري آن ندارد، 

است و هم امکان وضع قاعده و  چراكه هم با ماهيت اثر هنري مغاير

ها وجود ندارد و در نبود ضابطه و قاعده راه براي ضابطه در آن
                                                                                                                 

 
 .گرددمي تشكيل بازبيني شوراي به نام و
 .هنري مسائل به آشنا روحاني يك نفر ـ 9
 .سينما و فيلم مسائل به آشنا و اسلامي اجتماعي سياسي، بينش داراي نفر سه ـ 2
 .خارجي و داخلي سينماي و فيلم امور كارشناس يك نفر ـ 8
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 شود.اعمال سليقه و نظر شخصي و تبعيض ناروا باز مي

گيرنده در صورت داشتن چنين از سوي ديگر نهاد تصميم

اختياري قاعدتاً بايد مسئوليت كيفيت هنري و تکنيکي آثار تأييدشده 

 د كه چنين چيزي اصلاً وجود ندارد.را بپذير

در « به انحطاط و ابتذال كشاندن ذوق و سليقه تماشاگر»قيد عبارت 

كارشناسي است، چراكه اين امر متشکل از  انتهاي بند نيز عبارتي خام و غير

عوامل محيطي و تربيتي متعدد و مركبي است و چنان علمي و تخصصي 

 و سليقه اين شورا گذارد. توان تشخيص آن را به نظراست كه نمي

كند كه به بهانه : اين ماده نيز معاونت سينمايي را مخير مي1ماده  .2

هايي شود كه هاي سياسي يا فرهنگي مانع نمايش فيلمضرورت

ازاين به تصويب و تأييد وزارت ارشاد رسيده است و از پيش

يت اند و با اين كار امنشوراي مربوطه نيز پروانه نمايش اخذ نموده

شغل و سرمايه سينماگران را بدون ضابطه تهديد نمايد و در 

خصوص جبران ضرر و زيان مادي و معنوي كساني كه با طي روال 

اند و بر قانوني، موفق به ساخت فيلم و اخذ پروانه نمايش شده

اساس قانون حق دارند از منافع مشروع مادي و معنوي كارشان 

وليتي به عهده اين نهاد برخوردار باشند، هيچ تکليف و مسئ

 گيرنده و مسبب ضرر نگذاشته است.تصميم

ها كه پس از نکته لازم به ذكر اين است كه آن دسته از فيلم
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كسب مجوز تغييراتي يافته و با آنچه مورد تصويب قرار گرفته 

نامه ( آيين11موضوع اين ماده نيستند و ماده ) اند،تفاوت پيدا كرده

 1ها تعيين تکليف كرده است.مستقلاً در مورد آن

 موارد مغايرت مواد مربوطه با اصول شرعي و مواد قانوني:

 2قانون اساسي 22مغايرت با اصل  .1

كه موارد مورد اعتراض، موجبات سلب امنيت با توجه به اين

آورد، شغلي و مالي شاغلين در صنعت سينما را فراهم مي

 مغايرت دارد.جهت با موضوع مصون بودن شغل از تعرض ازاين

 3قانون اساسي 21مغايرت با اصل  .2

جهت كه موارد فوق، افراد را از اشتغال به شغلي كه به آن ازآن

 دارد، با اين اصل در تعارض است.باز مي مايل هستند،

                                                                                                                                                     
 ويدئو و اسلايد يا فيلم نمايش به مبادرت اسلامي ارشاد وزارت از نمايش پروانه اخذ ونبد كس هر»: 93 ماده .4

 مجهول يا موهوم مدارك و اطلاعات يا و شود متشبث فريب و تقلب به پروانه صدور تقاضاي براي يا و بنمايد
 در هايي كهصحنه ودنافز و الحاق يا فيلم از قسمتي حذف به خودسرانه فيلم نمايش در موقع يا و كند عنوان
 تقاضاي در موقع را فيلم از هاييصحنه يا و نمايد اقدام شده حذف ذيصلاح مراجع طرف از پروانه صدور موقع

-به و كند اضافه فيلم متن به پروانه صدور از بعد را هاصحنه اين و كرده خارج متن از خود نمايش صدور پروانه
 براي اينكه از گذشته نمايند تخلف نامهآئين اين مقررات اجراي در ءانحا از نحوي به كه اشخاص كليه طوركلي

 صورت در و فيلم نمايش پروانه اول مرحله در شوندمي تعقيب مملكتي جاري قوانين موجببه مورد هر در تخلف
 «شد. خواهد لغو فيلم دهندهنمايش و متقاضي كسب پروانه قانوني مجازات بر علاوه تخلف تكرار

 است مصون تعرض از اشخاص شغل و مسكن حقوق، ،مال ،جان ،حيثيت» اساسي: قانون ودوميستب اصل .1
 «.كند تجويز قانون كه مواردي در مگر

 مصالح و اسلام مخالف و است مايل بدان كه را شغلي دارد حق كس هر» وهشتم قانون اساسي:بيست اصل .3
 «.برگزيند نيست ديگران حقوق و عمومي
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 قانون اساسي 223و  192، اصل 31 اصل 9بند  .3

بندهاي مذكور اين مصوبه، برخلاف مفاد اصول فوق، موجب 

 شود.ناروا بر اساس سلايق و نظر شخصي مياعمال تبعيض 

هاي ، قاعده1و  144، اصل 6قانون اساسي 16، اصل 5و  131اصل  5بند  .1

حرمۀ مال المسلم كحرمۀ »و « لا ضرر و لا ضرار في الاسلام»فقهي 

 9قانون مدني 32و ماده « دمه

نامه، حقوق مالي افراد را نقض جهت كه اعمال بندهاي اين آيينازاين

شود، با اصول مذكور قانون اساسي، ه و سبب اضرار به غير ميكرد

 اصول شرعي ذكرشده و ماده مورداشاره در قانون مدني مغايرت دارد.

                                                                                                                                                     
 مادي هايزمينه تمام در ،همه براي عادلانه امكانات ايجاد و ناروا تبعيضات رفع ـ 1»قانون اساسي:  اصل سوم .4
 «.معنوي و

 ،رنگ و برخوردارند مساوي حقوق از باشند كه قبيله و قوم هر از ايران مردم» نوزدهم قانون اساسي: اصل .1
 «.بود نخواهد امتياز سبب هااين مانند و زبان نژاد،

 همه از و دارند قرار قانون حمايت در يكسان مرد و زن از اعم ملت افراد همه» بيستم قانون اساسي: اصل .3
 «برخوردارند. اسلام موازين رعايت با فرهنگي و اجتماعي ،اقتصادي ،سياسي ،انساني حقوق

در اصل مذكور به نظر  5ند نوشته شده است، اما با توجه به عدم وجود ب 84اگرچه در متن دادخواست، اصل  .1
 بوده است. 48رسد، منظور شاكي اصل مي

 و باطل معاملات ديگر و ربا و احتكار و انحصار و غير به اضرار منع ـ 5»سوم قانون اساسي: واصل چهل .5
 «.حرام

 تواندنمي كسهيچ و است خويش مشروع وكاركسب حاصل مالك كس هر»قانون اساسي:  وششمچهل اصل .3
 «.كند سلب ديگري از را وكاركسب امكان خود وكاركسب به نسبت مالكيت عنوانبه

، احتمالاً منظور 49نوشته شده است ولي به علت عدم ارتباط موضوعي اصل  49اصل  در متن دادخواست، .7
 بوده است. 47شاكي اصل 

 قانون را آن ضوابط. است ترممح باشد مشروع راه از كه شخصي مالكيت»وهفتم قانون اساسي: چهل اصل .8
 «.كندمي معين

 ،تمام ثمرات و متعلقات اموال منقوله و غير منقوله كه طبعاً يا در نتيجه عملي حاصل شده باشد»: 82 ماده .9
 .«بالتبع مال مالك اموال مزبوره است
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 2قانون مدني 331و  3211ماده   .5

نامه، جهت كه اعمال صلاحيت مربوطه در مواد اين آيينازاين

هيچ مسئوليتي از باب اتلاف و تسبيب متوجه كساني كه با 

كند و شوند، نميميمات و اقدامات خود موجب اضرار به غير ميتص

كه متضررين، اموال و حقوق خود را از راه قانوني و با وجود اين

اند، امکان رجوع به نهاد يا شخصي براي جبران مشروع كسب كرده

بيني نشده است، با اين دو ماده ها پيشضرر و زيان وارده به آن

 رت است.قانون مدني داراي مغاي

 :ب( بررسي موضوع

اي نامه ضابطهكه آييندر خصوص بخش اول درخواست، با توجه به اين

براي ضعف هنري و تكنيكي يك اثر هنري مشخص نكرده است و اين موضوع 

تواند موجبات نفره بازبيني سپرده شده است، اين موضوع ميبه شوراي پنج

كننده ميزان ليقه اين پنج نفر تعيينسازان را ايجاد كند؛ چراكه ستضييع حق فيلم

ضعف و قوت هنري و تكنيكي يك اثر شده است كه قطعاً حاكم ساختن 

جاي سليقه در چنين امري محل تأمل جدي خواهد بود. در خصوص ضوابط به

به ابتذال كشيده شدن سليقه هنري مخاطب نيز بيان اين نكته ضروري است كه 

                                                                                                                                                     
 از كهاين از اعم دبده آن را قيمت يا مثل بايد و آن است ضامن كند تلف را غير مال كس هر»: 823 ماده .4

 كند، معيوب يا ناقص اگر آن را و منفعت يا باشد عين اينكه از اعم و عمد بدون يا باشد كرده تلف عمد روي
 «.است مال آن قيمت نقص ضامن

 شده آن عيب يا نقص سبب اگر و بدهد آن را قيمت يا مثل بايد بشود مالي تلف سبب كس هر»: 889 ماده .1
 «.برآيد آن قيمت نقص عهده از بايد باشد
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مبتذل در فيلم نيست؛ چراكه اين موضوع در بند منظور از اين ماده، بيان مطالب 

يكي ديگر « اشاعه اعمال رذيله و فساد و فحشاء»از همين ماده تحت عنوان « 9»

از عوامل جلوگيري از صدور پروانه نمايش محسوب شده و محل اعتراض 

شاكي نيز نبوده است، اما كاهش سطح سليقه مخاطب در آثار هنري موضوعي 

 را نتيجه مستقيم نمايش يك فيلم دانست. نيست كه بتوان آن

رسد چنانچه فيلمي در دو به نظر مي در خصوص بخش دوم درخواست نيز،

نامه پروانه توليد و با ارائه نسخه نهايي فيلم، پروانه نمايش مرحله، با ارائه فيلم

جلوگيري از اكران آن به دلايل خاص سياسي فرهنگي  كسب كرده باشد،

ستثنايي است كه اولاً بايستي با نگاهي كاملاً مضيق از آن موضوع خاص و ا

هاي وارده ناشي از عدم استفاده شود و ثانياً بدون جبران گذاشتن خسارت

صورت جدي موجبات متضرر شدن عوامل توليد تواند بهنمايش يك فيلم مي

جدي قرار گيرد، اين در حالي است  فيلم را فراهم كند و از اين حيث محل تأمل

گونه افراد كه دقيقاً بر كه در حال حاضر روند قانوني براي جبران خسارت اين

اند و حال با توجه به ايجاد ربط عمل كردههاي ذياساس مجوزهاي دستگاه

ها شرايط خاص سياسي يا فرهنگي، معاونت سينمايي از نمايش فيلم آن

 ، وجود ندارد.آمده استعملجلوگيري به

 ي:گيرنتيجه

نامه درمجموع در خصوص درخواست شاكي درباره ابطال دو بند از آيين

ها، به نظر نظارت بر نمايش فيلم و اسلايد و ويدئو و صدور پروانه نمايش آن

بيني وجود هر دو ماده توسط واضع، مبتني بر مصالح عقلي و رسد پيشمي
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ردنظر از جهاتي داراي نقايص قابل شرعي بوده است، اما هر دو قسمت مو

 باشد.تأملي مي

كه ضعف هنري و تكنيكي و به ابتذال كشاندن سليقه هنري  3ماده  91بند 

مخاطب را مانعي براي صدور پروانه نمايش قلمداد كرده است، از اين حيث كه 

نفره بازبيني احاله داده شده است داراي ضابطه مشخصي نيست و به شوراي پنج

-گيري و سنجش واقعي است، ميسوي ديگر موضوع آن نيز غيرقابل اندازهو از 

 ها گردد.ساز ايجاد ضرر براي توليدكنندگان فيلمتواند زمينه

نامه نيز كه به معاونت سينمايي بدون پرداخت غرامت، اجازه آيين 1ماده 

سي هاي سياهاي داراي پروانه نمايش را بنا بر ضرورتجلوگيري از نمايش فيلم

ساز ورود ضرر به عوامل فيلمي تواند زمينهدهد، از اين حيث ميو فرهنگي مي

-شده را طي كردهبينيرا فراهم سازد كه توليدكنندگان آن همه روال قانوني پيش

كنندگان فيلم خارج بوده است، به اند و حال به دلايلي كه از اختيار تهيه

شود و موجبات ضرر ته ميتشخيص نهادهاي مسئول، جلوي نمايش فيلم گرف

كه سازوكاري براي جبران خسارت وارده سازد، بدون اينها را فراهم ميمالي آن

 به ايشان مشخص شده باشد.
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