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( قانون شوراي عالی شهرسازي  5کمیسیون ماده )
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 گزارش شناسنامه

لت اداري گزارش كارشناسي پرونده  هاي ديوان عدا
  :موضوع

( 5کمیسیون ماده ) 08/11/1382ابطال مصوبه مورخ تقاضاي 

قانون شوراي عالی شهرسازي و معماري شهر کرمانشاه و 

 شوراي اسلامی شهر کرمانشاه 24/03/1384صورتجلسه مورخ 

 

 :تهيه و تنظيم
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 هاي استعلامی ديوان عدالت اداريگزارش کارشناسی پرونده

( قانون 5کمیسیون ماده ) 80/11/1801مصوبه مورخ  -1 :شکايت موضوع

 و نود و صورتجلسه یکصد -1شورای عالی شهرسازی و معماری شهر کرمانشاه 

  12/88/1802یکمین جلسه شورای اسلامی شهر کرمانشاه مورخ 

 آقای بهرام دلیریشاکی: 

( قانون شورای عالی شهرسازی و معماری 5کمیسیون ماده ) -0طرف شکايت: 

 شورای اسلامی شهر کرمانشاه -1شهر کرمانشاه 

 مغایرت با اصل تسلیط و قاعده لاضررجهات مغايرت شرعی:  

 11/18/1888 – 188/110888/118/8888ديوان: شماره و تاريخ نامه 

 مقدمه
رح ط»و « طرح تعریض خیابان»آقای بهرام دلیری به عنوان مالك ملك واقع در  

، پس از اینکه شعبه هفتم دیوان عدالت «های فرسودهنوسازی و بهسازی بافت

اداری شکایت ایشان مبنی بر غیرقانونی بودن تصرفات )اقدامات( شهرداری در 

موضوع دعوا را رد کرد، توسط وکلای خود )خانم زهرا دلیری و آقای اسداله  ملك

( 5بوجارپور( ابطال مصوبات شورای اسلامی شهر کرمانشاه و کمیسیون ماده )

را از هیأت عمومی دیوان  (1)قانون شورای عالی شهرسازی و معماری این شهر
                                                                                                                                                     

 نهاآ تغييرات و شهري تفصيلي طرحهاي تصويب و بررسي( 70/70/9831 اصلاحي) -5 ماده - 1
 و( اندارياست عمراني معاون وي غياب در و) استاندار رياست به كميسيوني وسيله به استان هر در
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این پرونده خواهیم عدالت اداری درخواست نموده است که در ادامه به بررسی 

 پرداخت.

 و بررسیشرح 
به موجب مصوبه شورای اسلامی شهر کرمانشاه به شهرداری اجازه داده شده 

 لایحه( 8است تا در راستای اجرای طرح عمرانی مورد نظر از طریق اعمال ماده )

، عمومی هایبرنامه اجرای برای املاك و اراضی تملك و خرید نحوه قانونی

(، نسبت به تملك فوری املاك 11/11/50)مصوب  (1)دولت نظامی و عمرانی

کسانی که حاضر به توافق یا فروش ملك خود به شهرداری نبودند اقدام نماید. 

لازم به ذکر است که این مصوبه در راستای اجرای دستورالعمل اجرایی وزارت 
                                                                                                                                                     

 سازمان و كشاورزي جهاد وزارت شهرسازي، و مسكن وزارت نمايندگان و شهردار عضويت با
 و بطر ذي شهر اسلامي شوراي رئيس همچنين و دستي صنايع و گردشگري و فرهنگي ميراث
 انجام رأي حق بدون( شهرسازي يا معماري تخصص با) استان مهندسي نظام سازمان نماينده

 . شودمي
 صويبت مرجع تأييد به بايد باشد مؤثر شهري جامع طرح اساس بر اگر تفصيلي هاينقشه تغييرات

 شوراي طرف از شده تعيين مرجع يا ايران معماري و سازي شهر عالي شوراي) جامع طرح كننده
  .برسد( عالي

 نيف( كميته) كارگروه برعهده كميسيون اين فني هايبررسي( 28/79/9833 اصلاحي) -9 تبصره
 .باشدمي شهر تفصيلي طرح مشاور و كميسيون نمايندگان از متشكل كميسيون

يم استان شهرسازي و مسكن سازمان در كميسيون دبيرخانه( 28/79/9833 الحاقي) -2 تبصره
 .باشد

 جرائيا دستگاه وزير تشخيص به موجه دلائل ذكر با طرح اجراي فوريت صورتيكه در ـ 1 ماده - 1
 گردد ناپذيري جبران زيان و ضرر موجب طرح انجام در تسريع عدم بنحويكه باشد داشته ضرورت

 موجود وضع مجلس صورت تنظيم با و قطعي معامله انجام از قبل تواندمي« اجرائي دستگاه» ،
 به بتنس رسمي كارشناس و دادستان نماينده و او غياب در و وي نماينده يا مالك حضور با ملك

 تاريخ از ماه سه تا حداكثر است مكلف«  اجرائي دستگاه»  لكن نمايد اقدام طرح اجراي و تصرف
 .نمايد اقدام قانون اين مقررات طبق عادله قيمت توديع يا پرداخت به نسبت تصرف
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( 8ه )( که اعمال ماد18/1/1888های سراسر کشور )مورخ کشور برای شهرداری

قانون مذکور را نیازمند تصویب شورای اسلامی شهر در هر مورد دانسته بود به 

 تصویب رسید. 

لذا با صدور مجوز توسط شورای اسلامی شهر کرمانشاه، استاندار کرمانشاه 

پرونده را جهت اخذ تصمیم مقتضی برای وزارت کشور ارسال کرد و این 

شدن این طرح، به موجب نامه شماره وزارتخانه نیز موافقت خود برای اجرایی 

( قانون 5مشروط به تصویب کمیسیون ماده ) 11/8/1802مورخ  88/8/1/12880

( قانون 12تأسیس شورای عالی شهرسازی و معماری و از طریق اعمال ماده )

اعلام نمود. بدین منظور کمیسیون  (1)-1821مصوب –نوسازی و عمران شهری 

شهرسازی و معماری شهر کرمانشاه اقدام به وضع ( قانون شورای عالی 5ماده )

( قانون 11تبصره )« د»در اجرای مرحله اول بند »دارد: ای کرد که مقرر میمصوبه

های فرسوده شهری جهت ]موضوع بهسازی و نوسازی بافت 01بودجه سال 

گیری از خسارات حوادث غیرمترقبه بویژه زلزله با استفاده از منابع فاینانس[ پیش

رح پیشنهادی شهرداری کرمانشاه در خصوص انتخاب بلوك شهری از محدوده ط

متر از آکس دو  58متر و به عمق  1088آزادی تا میدان جهاد به طول تقریبی 

ن و بر طبق ای« طرف خیابان بصورت کاربری عمومی در دو طرف موافقت گردید

 مصوبه، شهرداری طرح عمرانی مورد نظر خود را اجرایی کرد.

                                                                                                                                                     
 توسعه همچنين و نوسازي طرحهاي اجراي و تنظيم موقع در ميتوانند شهرداريها - 20 ماده - 1
 اديه نقشه يا جامع نقشه رعايت با باشد متر بيست حداقل آنها عرض كه معابري احداث يا و

 واهدخ اعلام و تعيين كشور وزارت كه ضوابطي و محل موقعيت بتناسب را مربوط طرحهاي شهر
 اجاحتي عدم صورت در مازاد اراضي و نموده اجرا و تنظيم طرح احتياج مورد ميزان از وسيعتر كرد

 اببحس را حاصله وجوه رسانيده بفروش شهرداري معاملات آئيننامه رعايت با و مزايده طريق از
 . كنند منظور قانون اين موضوع شهري عمران و نوسازي درآمد
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پی این تصمیمات و اقدامات، شاکی بر طبق درخواست تقدیمی ادعا نموده  در

( قانون تأسیس شورای عالی شهرسازی و معماری که 5که مصوبه کمیسیون ماده )

 داریاستان مکاتبات بر منجر به تملك ملك او توسط شهرداری شده است، مبنیاً

 مصوب شهری عمران و نوسازی قانون( 12) ماده براساس کشور وزارت با کرمانشاه

مورخ  21518/88/08است، و این ماده طبق نظریه شماره  بوده 1/8/1821

تر مغایر با موازین شرعی و اصل فقهای محترم شورای نگهبان، پیش 81/11/1808

لذا اقدام شهرداری که مستند به مصوبات  (1)تسلیط و قاعده لاضرر شناخته شده است

باشند. از طرفی شاکی ادعا دارد موازین شرع می فوق صورت گرفته همگی مغایر با

 15/1/1811، ساختمان موضوع دعوی از تاریخ 188که بر طبق سند مالکیت شماره 

 11/8/1818مورخ  511/11/18وجود داشته است که با توجه به نظریه شماره 

هیأت  81/1/1818مورخ  11/181/در پاسخ به نامه شماره ه (1)شورای نگهبان
                                                                                                                                                     

 درخصوص اداري عدالت ديوان عمومي هيأت رأي به كنيد مراجعه نظر اين مشاهده جهت - 1
 مورخ صورتجلسه 21 بند ابطال» موضوع با 27/70/9819 مورخ 807 -880 شماره دادنامه

 مورخ صورتجلسه 02 بند و اصفهان شهر 5 ماده تفصيلي طرح كميسيون 99/97/9839
 «صورتجلسه تصويب تاريخ از اصفهان شهر شهرسازي و مسكن 5 ماده كميسيون 20/2/9835

 : در مشاهده قابل
http://www.divan-edalat.ir/print.php?page=ahoshow&id=1973 

 ادارى عدالت ديوان عمومى هيأت محترم رئيس - 2
 سلام؛ با

 فقهاى 93/8/9801 مورخ جلسه در موضوع ؛89/9/9801 مورخ 00/289/ ه شماره نامه به عطف
 :گرددمى اعلام ذيل شرح به فقها نظر و شد مطرح نگهبان شوراى

 را زبورم جاده سبز فضاى و حريم تغيير حق شهرسازى شورايعالى قانون نظر از كه صورتى در»
 اين در وبهمص تغيير اين از قبل كه تأسيساتى و بنا در دولت يا و شهردارى تصرف باشد داشته
 بناها و ساختمانها اين روز عادله قيمت پرداخت بدون است، شده تأسيس شده افزوده سبز فضاى

 «باشد.مى شرع موازين خلاف آنها صاحبان به
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یوان عدالت اداری، این شورا تصریح نموده که در صورتی که از نظر قانون عمومی د

شورای عالی شهرسازی حق تغییر حریم و فضای سبز وجود داشته باشد تصرف 

شهرداری و یا دولت در بنا و تأسیساتی که قبل از این تغییر تأسیس شده است، 

صاحبان آنها خلاف ها و بناها به بدون پرداخت قیمت عادله روز این ساختمان

باشد. لذا علاوه بر مغایر قانون و شرع دانستن اقدامات شهرداری موازین شرع می

 اند.توسط شاکی، ایشان مطالبه قیمت عادله بنا موجود را نیز داشته

های شرعی، شاکی مواردی را مبنی بر مغایرت اقدامات در کنار این مغایرت

ته که پیش از بررسی لایحه دفاعیه شورای انجام شده با موازین قانونی بیان داش

 شهر کرمانشاه لازم است به آنها اشاره کرد. 

مورخ  88/8/1/80880اولاً به موجب ادعای شاکی وزیر کشور طی نامه شماره 

خود خطاب به استاندار کرمانشاه اجرای طرح بهسازی توسط  15/1/1805

خرید و تملك اراضی و املاك  ( لایحه قانونی نحوه8شهرداری را به استناد ماده )

تجویز  -1850مصوب –های عمومی، عمرانی و نظامی دولت برای اجرای برنامه

نموده است که از این جهت اقدامات صورت گرفته در این پرونده هم در اجرای 

( قانون نوسازی بوده است که این امر 12الذکر و هم بر مبنای ماده )( فوق8ماده )

هیأت عمومی دیوان  88/11/1811مورخ  182ویه شماره برخلاف رأی وحدت ر

های است و به موجب این رأی تملك املاك از طرف سازمان (1)عدالت اداری
                                                                                                                                                     

 نگهبان شوراى دبير
 جنتى احمد

 اداري عدالت ديوان عمومي هيئت راي - 1
 هچ ندارد. قانوني محمل اعتبار دو قانون و شهرداريها به دولتي سازمانهاي از طرف زمين تملك

سند  و تنظيم 20/92/9807 مصوب شهري اراضي قانون ديگر بر اساس و اقدامات انتشارآگهي
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 ها به اعتبار دو قانون محمل قانونی ندارد.دولتی و شهرداری

هیأت عمومی  88/11/1801مورخ  1288ثانیاً طبق رأی وحدت رویه شماره 

ها صرفاً مجاز به تملك اراضی و ابنیه اشخاص رداریشه (1)دیوان عدالت اداری

ها های عمومی و عمرانی شهری بر اساس طرحدر حد نیاز در جهت اجرای برنامه

باشند و تمسك به قوانین فوق های مصوب مراجع و مقامات ذیصلاح میو نقشه

 به منظور تملك اراضی و ابنیه زاید بر آن وجاهت قانونی ندارد.

                                                                                                                                                     
 22/0/00 مصوب شهري زمين قانون استناد به زمين تصرف و مالك اسناد مالكيت و ابطال انتقال

 هك در حالي گرفته صورت قبلي قانون اجرائي مهلت انقضاء لحاظ به اسلامي شوراي مجلس
 از. است نموده وضع خاص و ضوابط شرايط مردم اراضي تملك براي مذكور قوانين از هريك
 ايترع داير و باير زمينهاي تملك براي شهري زمين قانون اجرائي نامهآئين 28 ديگر ماده طرف

است،  آمده ماده همين بند يك و در اعلام ضروري را ماده اين چهارگانه مقرر در شقوق ضوابط
 ست،ا قانوني و موازين با اصول منطبق گرديده صادر مصوب طرح داراي كننده تملك دستگاه

در موارد  مربوط سايرمراجع و ديوان شعب براي اداري عدالت ديوان قانون 27 ماده طبق رأي اين
 . است الاتباع لازم مشابه

مصرحات حكم مقرر در ماده يك لايحه قانوني نحوه خريد و تملك اراضي و املاک براي  - 1
و همچنين مقررات قانون تعيين  9853هاي عمومي، عمراني و نظامي دولت مصوب اجراي برنامه

مبين جواز تملك اراضي و  1367وضعيت املاک واقع در طرحهاي دولتي و شهرداريها مصوب 
هاي نيه اشخاص حقيقي يا حقوقي حقوق خصوصي در حد نياز شهرداري در جهت اجراي برنامهاب

هاي مصوب مراجع و مقامات ذيصلاح است و عمومي و عمراني شهري بر اساس طرحها و نقشه
الذكر به منظور تملك اراضي و ابنيه زائد برآن كه تابع احكام قانون مدني تمسك به قوانين فوق

 9800قانون نوسازي و عمران شهري مصوب  20انوني ندارد و نظربه اينكه ماده است وجاهت ق
هاي لايحه قانوني فوق الاشعار منصرف از مورد است، بنابراين دادنامه 3با اصلاحيه بعدي و ماده 

مورخ  038شعبه ششم بدوي، شماره  98/3/9832مورخ  9370و  9370و  9373شماره 
شعبه چهارم تجديدنظر مبني  99/0/9830 مورخ 193ر، شماره شعبه دوم تجديدنظ 20/5/9839

بر ورود شكايت شاكيان به خواسته ابطال تملك اراضي خارج از محدوده طرحهاي مصوب موافق 
قانون ديوان عدالت  08و ماده  91ماده  2اين رأي به استناد بند  .اصول و موازين قانوني است

 .الاتباع استذيربط در موارد مشابه لازماداري براي شعب ديوان و ساير مراجع 
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ر به منظور الذکبر ادعای شاکی تملك اراضی اشخاص طبق مصوبه فوقثالثاً بنا 

تعریض خیابان بوده و حال آنکه شهرداری املاك مجاور و ملك مورد شکایت را 

به منظور تبدیل آنها به پاساژ تملك نموده و ملك موضوع دعوا را پاساژ کرده 

ای عالی شهرسازی ( قانون تأسیس شور5است؛ لذا چنین اقدامی با توجه به ماده )

و معماری و تبصره ذیل آن که تغییر طرح تفصیلی شهر را تنها در صلاحیت 

 باشد.کمیسیون موضوع این ماده دانسته است مغایر با قانون می

( لایحه قانونی نحوه خرید و تملك اراضی و املاك 2رابعاً به موجب ماده )

تعیین کارشناس برای  (1)دولتهای عمومی و عمرانی و نظامی برای اجرای برنامه

ارزیابی ملك و تملك باید توسط دادگاه صالح مشخص شود و حال آنکه طبق 

توان به محتویات پرونده کارشناس توسط دادستان تعیین شده که دادستان را نمی

عنوان دادگاه صالح به شمار آورد. بنابراین شهرداری در واقع طبق دستور دادستان 

دوق تودیع نموده که این امر مغایر با قانون مورد اشاره قیمت ملك را در صن

                                                                                                                                                     
 اراتخس و حقوق و تأسيسات و اينكه و اراضي عادله بهاي تعيين به نسبت هرگاه ـ0 ماده - 1

 سه از مركب هيئتي توسط عادله بهاي نشود، حاصل توافق مالك و« اجرائي دستگاه» بين وارده
« اجرائي هدستگا» طرف از نفر يك كارشناسان. ميگردد تعيين دادگستري رسمي كارشناس نفر

 اي توافق عدم صورت در و طرفين انتخاب به سوم نفر و حق صاحب يا مالك طرف از نفر يك
 زبورم هيئت اكثريت رأي. ميشوند انتخاب ملك وقوع محل صالحه دادگاه معرفي به استنكاف

 . الاجراست لازم و قطعي
... 

 اهدستگ» اعلام تاريخ از يكماه ظرف حداكثر را خود كارشناس مالكين يا مالك هرگاه ـ2 تبصره
 در آگهي اي كثيرالانتشار هايروزنامه از يكي در انتشار كتبي، ابلاغ صور از يكي به كه« اجرائي
 يفاتتشر تكميل عدم مالك، بودن مجهول بعلت يا و ننمايد تعيين ميرسد عموم باطلاع محل
 مكانا قبيل، اين از موانعي و مالك فوت مالكيت، در اختلاف مالكيت، سند صدور عدم ثبتي،

 تاريخ از روز 95 ظرف حداكثر ملك وقوع محل صالحه دادگاه نباشد ميسر كارشناس انتخاب
 .مينمايد اقدام كارشناس تعيين به نسبت دادگاه به« اجرائي دستگاه» مراجعه
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 این ماده بوده است(« 1»رسد منظور شاکی اختصاصاً تبصره باشد. )به نظر میمی

اما در مقابل شورای اسلامی شهر کرمانشاه در لایحه دفاعیه خود به دیوان 

ده بیان نمو ( این ادعای شاکی را رد کرده و اینگونه)پیوست پروندهعدالت اداری 

تر های فرسوده پیشاست که تعیین محدوده اجرای طرح تعریض و احیاء بافت

توسط شورای اسلامی شهر کرمانشاه به تصویب رسیده بود و همین محدوده به 

( قانون شورای عالی شهرسازی و معماری شهر کرمانشاه 5تأیید کمیسیون ماده )

( 12لك شاکی از بابت اجرای ماده )رسید. بنابراین بنا بر دفاعیه شورای شهر م

قانون مورد اشاره تملك نشده است و این ملك در محدوده قانونی اجرای طرح 

قرار داشته است. در صورت اثبات درستی این مطلب، ادعای شاکی مبنی بر اینکه 

بنا بر نظر کارشناس رسمی دادگستری )آقای ستار عزیزی(، شهرداری برای اجرای 

متر از ملك موضوع اختلاف احتیاج داشته ( سانتی18( متر و )2ه )طرح خود تنها ب

شود؛ چراکه که شهرداری کل ملك را تملك کرده است رد می است، در حالی

( قانون شورای 5عطف به دفاعیه شورای شهر، براساس مصوبه کمیسیون ماده )

طرح  عالی شهرسازی و معماری کرمانشاه از آکس خیابان مدرس به دو طرف، در

های فرسوده بوده و هرچند برای تعریض خیابان به بخشی از ملك احیای بافت

ه های فرسوده که به پیشنهاد و نقششاکی احتیاج بوده، اما برای طرح احیای بافت

شهرداری در کمیسیون مزبور به تصویب رسیده کل ملك مورد نزاع در طرح احیا 

  قرار داشته است.

اداره کل راه و شهرسازی استان کرمانشاه نیز در مقام پاسخ به این شکایت 

ابتدائاً تقاضای رد شکایت شاکی به دلیل عدم طرفیت آن اداره کل در شکایت 

مطروحه را نمود و در بند دوم استدلالات خود با بیان روند طی شده در خصوص 
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سازی و معماری بر ( قانون تأسیس شورای عالی شهر5مصوبه کمیسیون ماده )

رعایت کلیه ضوابط قانونی در تصویب مصوبه مورد نظر تأکید نموده و اینگونه 

بیان داشته است که کلیه اقدامات شورای اسلامی شهر کرمانشاه و سازمان بهسازی 

و نوسازی کرمانشاه که به استناد این مصوبه صورت پذیرفته قانونی و با طی 

 تشریفات لازم بوده است. 

 جه گیرينتی
در صورت پذیرش این مطلب که اقدامات و تصمیمات شهرداری به استناد 

قانون نوسازی و عمران شهری نبوده است و از این جهت مغایرتی با  12ماده 

موازین شرعی ندارد یك مسئله قابل توجه است و آن اینکه بنا بر مطالب مطروحه 

ك که خارج از محدوده توسط شورای اسلامی شهر کرمانشاه تملك مابقی املا

 های فرسوده صورت پذیرفته استاند به منظور احیاء بافتتعریض خیابان بوده

نماید. لذا باید مشخص شود که به استناد که خود این مطلب محل ابهام جدی می

کدام قانون شهرداری اقدام به تملك اجباری املاك واقع در بافت فرسوده کرده و 

های نموده است؟ چراکه با فرض نیاز به احیاء بافت ایجاد (1)بجای آن پاساژ

فرسوده، هیچ التزامی مبنی بر لزوم تملك آنها توسط شهرداری وجود ندارد و 

ینی بو شورای اسلامی شهر پیش قانونی که چنین صلاحیتی را برای شهرداری

( قانون 55اصلاحی ماده )« 12»کرده باشد یافت نشده است. حتی بند 

باشند اینگونه ها که در معرض خطر میدر خصوص آن دسته از بنا (1)هاشهرداری

                                                                                                                                                     
ه ملك شاكي، آن را بشاكي اينگونه بيان داشته است كه شهرداري پس از تملك اجباري  - 1

 پاساژ تبديل كرده است.
 رخط رفع همچنين و حريق و سيل خطر از شهر. حفظ براي لازم اقدام و مؤثر تدابير اتخاذ» -2 
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ها در این موارد تنها تکلیف به رفع خطر دارد و به مقرر داشته است که شهرداری

 ها به شمار نیاورده است.هیچ وجه این موارد را به معنای صلاحیت تملك آن بنا

یه شماره لازم به ذکر است شورای نگهبان در نظردر این خصوص 

در خصوص لایحه ایجاد شهرهای جدید،  81/18/1808مورخ  1011/11/08

تملك موضوع لایحه قانونی نحوه خرید و تملك اراضی و املاك برای اجرای 

شورای  81/11/1850های عمومی و عمرانی و نظامی دولت مصوب برنامه

حه ع لایانقلاب را بر مبنای ضرورت دانسته و با توجه به اینکه تملك موضو

مزبور ربطی به ضرورت نداشته، تملك طبق لایحه قانونی را خلاف موازین 

هیأت تخصصی اراضی و محیط زیست و همچنین در رأی  شرع شناخته است.

با اشاره به نظر  (1)10/0/81مورخ  11به شماره صنایع دیوان عدالت اداری 

                                                                                                                                                     
 از جلوگيري و عمومي معابر در واقع هايچاله و چاهها پوشاندن و شكسته ديوارهاي و بناها از

 تادناف كه عمومي معابر و مجاور ساختمانهاي اطاقهاي جلوي و هابالكان در اشياء نوع هر گذاشتن
 خسارت يا زحمت باعث كه هائيناودان نصب از جلوگيري و است عابرين براي خطر موجب آنها

 .«باشد مردم
 «هيأت تخصصي اراضي و محيط زيست و صنايع ديوان عدالت اداري» -1

 دونب اشخاص اراضي تصرف و تملك بر ناظر اعتراض مورد مصوبه موضوع كه اين به نظر: اولاً
 وصخص در»: بر مبني نگهبان شوراي فقهاي نظر مشمول حيث اين از نيست، مالك رضايت
 در و دارد قضایی رسيدگی به نياز نموده ادعا شاکی که را آنچه به نسبت مورد

 ذکورم خيابانهای بازگشایی در نياز مورد که آنچه از بيش که این ثبوت صورت
 موازین خلاف مقام و شخص هر ناحيه از مالک رضایت بدون آن تصرف بوده،
 با مغايرت ادعاي بعد از مصوبه ابطال براي موجبي و شودنمي تشخيص .«شد شناخته شرع
 عالي شوراي تاسيس قانون 5 ماده موجب به كه اين به توجه با: ثانياً. ندارد وجود شرعي موازين

 و شهري تفصيلي طرحهاي تصويب و بررسي 22/92/9859 مصوب ايران معماري و شهرسازي
 23/73/9830 جلسه مصوبه ٬باشدمي قانون از بند اين در مصرح كميسيون عهده بر آنها تغييرات
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 ها صرفاًداریشورای نگهبان این مطلب مورد تأکید قرار گرفته است که شهر

های مجاز به تملك اراضی و املاك اشخاص در حد نیاز و برای اجرای برنامه

صلاح هستند، و های مصوب مراجع ذیعمران شهری، آن هم براساس نقشه

 منظور تملك زاید بر نیاز وجاهت قانونی ندارد.تمسك به قوانین به

  

                                                                                                                                                     
 نظيمت مذكور كميسيون قانوني اختيارات محدوده در زنجان شهر تفصيلي طرح 5 ماده كميسيون

 اين راياج از ناشي تصرفات به شاكي ايراد عمده كه آنجا از و ندارد قانون با مغايرتي و است شده
 30 ماده ب بند موجب به رأي اين. ندارد وجود مذكور مصوبه ابطال براي موجبي ٬است مصوبه
 تاريخ از روز بيست ظرف ٬9812 سال مصوب اداري عدالت ديوان دادرسي آيين و تشكيلات قانون
 اعتراض قابل اداري عدالت ديوان قضات از نفر ده يا اداري عدالت ديوان رئيس سوي از صدور
 . است

 وراميني جعفري اداري، عدالت ديوان صنايع و زيست محيط و اراضي تخصصي هيأت رئيس
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