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  هاي استعلامي ديوان عدالت اداريگزارش كارشناسي پرونده

 )تعيين و تغيير نوع ارز براي تسويه حساب اعتبارات اسنادي گذشته(

 در 16/0/1302مورخ  1911/69( دستورالعمل شماره 4ابطال ماده ) موضوع شکايت:

 خصوص چگونگي رسيدگي به ايفاي تعهدات ارزي گذشته

 ي بهداد رحمانيانآقاشاکی: 

 بانك مركزي جمهوري اسلامي ايرانطرف شکايت: 

 ضرر لاقاعده جهت مغايرت شرعی: 

 9/8/1309 – 09/1998شماره و تاريخ نامه ديوان: 

 مقدمه

به موضوع  16/0/1302مورخ  1911/69موجب دستورالعمل شماره بانك مركزي به

آن را به موضوع  1(4) وضعيت ايفاي تعهدات ارزي گذشته پرداخته است و ماده

منظور تأمين نيازهاي واحدهاي توليدي مورد تأييد اعتبارات/بروات اسنادي مفتوحه به

سازمان منطقه آزاد يا ويژه اقتصادي اختصاص داده و ضوابطي را براي ايفاي تعهدات 

ها بيان كرده است. وكيل شاكي با استناد به دلايل مذكور در پرونده ارزي گذشته آن

                                                                                                                                                     
 سازمان تأييد مورد توليدي واحدهاي نيازهاي تأمين منظوربه مفتوحه اسنادي بروات/در مورد كليه اعتبارات -4ماده  .0

، در صورت تأييد سازمان منطقه آزاد/ سازمان 5/6/1931آزاد/ سازمان مسئول منطقه ويژه مربوط به قبل از تاريخ  منطقه
مسئول منطقه ويژه مبتني بر اينكه كالاي مربوطه در محصول وارد شده به سرزمين اصلي استفاده گرديده و همچنين قبل از 

رزمين اصلي وارد شده باشد، ارز مربوط به اعتبار/ برات اسنادي مفتوحه مورد اشاره تا تاريخ به س 9/12/1931تاريخ 
بايست از محل اي و پس از آن نرخ روزانه اعلامي از سوي اين بانك خواهد بود. در ساير موارد ميبه نرخ مبادله 11/4/1932

 ارز متقاضي تأمين گردد.
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لا »است كه اعمال اين مصوبه نسبت به موكل خود، خلاف قانون و قاعده  مدعي

 است. در ادامه پس از بيان مفاد پرونده، به بررسي موضوع خواهيم پرداخت.« ضرر

 شرح و بررسي

عنه بيان خواهد هاي مشتكيدر ادامه ابتدا ادله مطروحه توسط شاكي و سپس پاسخ

ليل ادله ابرازي طرفين پرونده خواهيم شد و در نهايت به بررسي موضوع و تح

 پرداخت.

 هاي شاكي:الف( استدلال
بخشنامه شماره « الف»بر اساس اعلام وكيل شاكي، شركت موكل بر اساس بند  .1

بانك مركزي اقدام به گشايش اعتبار در بانك  11/11/1033مورخ  1301/03

زمان(  تجارت شعبه سرپرستي شيراز با نرخ رسمي )ارز مرجع و دولتي آن

نفع يك شركت ( بهLCنموده است. محصول اين امر، گشايش اعتبار اسنادي )

چيني بوده كه در سه قسمت ايجاد شده است: قسمت اول و دوم اين اعتبار از 

عنه نيز بحثي درباره آن وارد نشده طرف موكل تسويه شده و از طرف مشتكي

حساب رغم تسويهشده، علياست؛ لكن در قسمت سوم گشايش اعتبار انجام

بخشنامه  (1عنه آن را مشمول ماده )موكل با واحد ارزي بانك مربوطه، مشتكي

بانك مركزي دانسته  -10/3/1031مورخ  1311/03به شماره –مورد شكايت 

(، LCاست. اين در حالي است كه در راستاي قسمت سوم گشايش اعتبار )

 11/1/1031كي در تاريخ موكل كالاي خود را بر اساس قبض انبار كالاي گمر

بازرگاني راضيه »به انبار منطقه ويژه اقتصادي وارد كرده و بر اساس اعلام 

وارد منطقه ويژه اقتصادي شيراز  10/0/1031كالاهاي مزبور در تاريخ « خوشنام

موجب برگ ترخيص كالاي گمرك جمهوري اسلامي ايران به شده و نهايتاً به

شده محسوب شده است. بر اين اساس ترخيص كالاي مذكور 13/0/1031تاريخ 
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عنوان شركت انحصاري تأمين بعضي از قطعات شركت شركت موكل به

خودروسازي سايپا، بر اساس نرخ ارز مرجع دولتي و رسمي آن زمان كالاها را 

ها را به شركت سايپا فروخته وارد كرده و پس از تبديل قطعات به محصول، آن

توجه اين است كه شركت موكل هرگز اذن فروش قابل و تحويل داده است. نكته

تواند آن كالا و قطعات وارداتي خود را به بازار آزاد نداشته و ندارد و منحصراً مي

شده موجود، به شركت خودروسازي دولتي سايپا عرضه را بنا بر ضوابط تعيين

( LCنمايد و جميع قطعات وارداتي مشمول قسمت سوم گشايش اعتبار )

شده برمبناي نرخ ارز مرجع آن زمان، پس از تبديل به محصول نهايي جاداي

 تسليم شركت سايپا شده است.

حساب ارزي با بانك تجارت شعبه سرپرستي موكل با استناد به پرينت تسويه .1

حساب ارزي خود را به عمل آورده و ، تسويه13/0/1031شيراز در تاريخ 

( مذكور، در يد LCگشايش اعتبار ) وجود سند بارنامه مربوط به قسمت سوم

حساب و تأييد و تصديق بانك تجارت سرپرستي شيراز، منزله تسويهموكل به

مؤيد همين امر است. حال بانك تجارت شعبه سرپرستي شيراز بر اساس 

بانك مركزي كه بر  11/1/1031مورخ  131011/31دستورالعمل شماره 

 10/3/1031مورخ  1311/03( دستورالعمل شماره 1مبناي ماده )

 01/1/1031دستورالعمل مورد شكايت( صادر شده است، اخطاريه در تاريخ )

التفاوت نرخ خطاب به موكل صادر كرده و موكل را مديون و ملزم به تأديه مابه

اي به مبلغ چهارصد و هفتاد و يك ميليون ارز مرجع )دولتي( با ارز مبادله

 تومان دانسته است.

شدن دستورالعمل مورد ي است كه تاريخ تصويب و اجرايياين امر در حال .0

بوده است؛ لكن برابر سوابق مذكور كل واردات قطعات  10/3/1031شكايت 

ها و ( و ساخت و تحويل و استفاده از آنLCقسمت سوم گشايش اعتبار )

انجام شده است و  1031آمده در سال عملحساب ارزي بهحتي تسويه
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شده، ان به استناد دستورالعمل متأخر بر اقدامات انجامتوازلحاظ حقوقي نمي

دانست. « اينرخ مبادله»به « نرخ مرجع»كسي را مشمول تغيير نرخ ارز از 

وزير صنعت و معدن و تجارت وقت نيز در پاراف نامه به ايشان، نظر خود را 

درباره عدم شمول موضوع نسبت به موكل خطاب به رئيس بانك مركزي 

 اند.هاعلام نمود

عمل آمده از ناحيه حساب ارزي بهتسويه»عنه آن است كه تنها دليل مشتكي .1

« الحساب بوده استصورت عليموكل، بر مبناي نرخ ارز مرجع )دولتي( به

الحساب بر اساس نرخ ارز مرجع ، پرداخت علي«الحسابعلي»آنكه از واژه حال

ارز مرجع در آن زمان، معنا كه چنانچه ميزان نرخ  گردد؛ بدينمستفاد مي

 (1آنكه استناد به ماده )نوساني داشت، موكل مكلف به تأديه آن بود. حال

دستورالعمل يادشده، تغيير ماهيت يك ارز به ارز ديگر است كه ديگر 

موجب آن كسي را مكلف به تأديه الحساب تلقي كرد و بهتوان آن را علينمي

 دانست. مبلغي فاحش بر مبناي اين تغيير ماهيت

مجموعه مقررات »صراحت مغاير با بخش اول دستورالعمل مورد شكايت به .1

ها و مقررات مصوب اداره سياست« ارزي در خصوص واردات كالا و خدمت

واردات كالا و : »اين مجموعه« الف»ارزي بانك مركزي است، چراكه وفق بند 

دهاي خدمت به مناطق آزاد تجاري صنعتي و ويژه اقتصادي توسط واح

موكل نيز دقيقاً « آيد.عمل ميتوليدي مستقر در منطقه، با نرخ رسمي به

مصداق همين واحدهاي توليدي است و در نتيجه با توجه به اين مقررات 

 بايستي نرخ رسمي ارز باشد. ملاك در خصوص اين شركت،

( دستورالعمل مورد شكايت صراحتاً ذكر شده است: 1همچنين طبق ماده ) .0

اند، متناسب با واريز معادل ترخيص شده 0/11/1031ي كه تا تاريخ كالاهاي»

نرخ حواله اعتبار/ برات اسناد مربوطه ملاك تسويه  0/1/1031ريالي قبل از 
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به بعد،  0/1/1031باشد و متناسب با واريز معادل ريالي از ريالي با مشتري مي

 «خيص خواهد بود.مشمول نرخ ارز مربوط به واردات كالاي مزبور در تاريخ تر

دستورالعمل مذكور نسبت به شاكي و  (1تحميل حكم مندرج در ماده ) .1

 باشد.مي« ضرر لا»تسري آن به وي، خلاف عمومات و اطلاقات قاعده فقهي 

 عنه:ي مشتكيهاسخاب( پ
عنه اگرچه در پرونده ارسالي از سوي ديوان عدالت اداري پاسخي از سوي مشتكي

توجه اهميت موضوع پرونده و ظرايف آن و نظر به ضرورت وجود ندارد، اما با 

گرفتن نظرات طرفين موضوع، پس از ايجاد ارتباط با معاونت حقوقي بانك مركزي، 

شده در خصوص اين پرونده اي از جوابيه تهيهنسخه اداره دعاوي حقوقي اين معاونت،

را ارسال كرد كه اهم  1براي شعبه چهاردهم ديوان عدالت اداري تهيه شده را كه قبلاً

 نكات آن در ادامه بيان خواهد شد:

اي هاي ويژهاي است كه تعهدات و مسئوليتاعتبار اسنادي توافق چندجانبه .1

آورد. بدين معني كه خريدار ضمن براي هر يك از طرفين آن به بار مي

نمايد كه بر اساس توافق حاصله با تقاضاي گشايش اعتبار، خود را متعهد مي

هايي كه بانك نك، نسبت به پرداخت وجه اعتبار و كارمزد و ساير هزينهبا

اقدام كند و بانك نيز با پذيرش اين درخواست و اقدام به افتتاح  اعلام نمايد،

در مقابل ارائه  اعتبار، پرداخت وجه آن را به فروشنده بر اساس شرايط اعتبار،

نمايد. نتيجه آنكه در اين شده در اعتبار، تعهد مياسناد و مدارك تعيين

ها و تعهدات حقوقي كه عناصر اساسي هر مراحل دو عنصر توافق اراده

 آيند.قراردادي است، پديد مي

                                                                                                                                                     
ه پيش از اين در شعب ديوان عدالت اداري مطرح شده است، اما بنا بر اظهارات وكيل نكته قابل توجه اين كه اين پروند .0

شاكي در ارتباط تلفني، به دلايل شكلي از سوي شعبه رد شده است و از اين رو در گام بعدي شاكي ابطال مصوبه را به دليل 
 است. هاي شرعي و قانوني از هيات عمومي ديوان عدالت اداري درخواست كردهمغايرت
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حسب اعلام بانك تجارت، اعتبار اسنادي به نام شركت موج افزار جنوب در  .1

جهت واردات كالا به منطقه ويژه اقتصادي شيراز  11/11/1031تاريخ 

كه به شكايت –شده ست. بخش سوم گشايش اعتبار انجامگشايش گرديده ا

صورت وصولي )با مغايرت به 1/1/1031، در تاريخ -شاكي مربوط است

به متقاضي  13/0/1031دريافت و در تاريخ  پرداخت پس از ترخيص كالا(

از گمرك منطقه ويژه اقتصادي  13/0/1031تحويل و كالا نيز در تاريخ 

 ترخيص شده است.

اي مبني بر كننده در قبال گشايش اعتبار اسنادي، تعهدنامهكايتشركت ش .0

مابين قبول نوسانات ارز امضا كرده است. با عنايت به مفاد تعهدنامه مذكور في

الحساب بودن مبلغ اعلامي و مستند به ماده طرفين و توجه به پذيرش علي

عاني الفاظ عقود محمول است بر م»دارد قانون مدني كه بيان مي 111

، شركت مذكور تعهد نموده است كه هرگونه تغيير و نوسان نرخ ارز «عرفيه

عنه را طبق مقررات بانك مركزي حساب اعتبار اسنادي مبحوثٌروز تسويه

التفاوت پذيرد و در خصوص ميزان نرخ ارز و مابهجمهوري اسلامي ايران مي

رگونه ادعا و اعتراضي حق ه ناشي از نوسانات نرخ و يا تغيير نوع ارز مربوطه،

شده توسط شركت را از خود سلب و اسقاط نموده است. بنابراين دعواي اقامه

المؤمنين عند »مذكور با توجه به تعهد و اقرار آن شركت و توجه به قاعده 

 باشد.محكوم به رد مي« شروطهم

دستورالعمل مورد شكايت، در راستاي وظيفه قانوني و صلاحيت انحصاري  .1

( قانون پولي و بانكي كشور مبني 11ماده )« ج»كزي مندرج در بند بانك مر

، به دليل شرايط خاص «تنظيم مقررات ارزي و نظارت بر معاملات ارزي»بر 

و به علت جهش نرخ ارز و آثار اقتصادي  1031اقتصادي كشور در سال 

هاي منظور تعيين تكليف و تسويه اعتبارات اسنادي و حوالهحاصل از آن، به

 شده قبلي، صادر شده است.ارزي اقدام
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خصوص اعتبارات اسنادي با مقصد مناطق  وفق مفاد دستورالعمل مذكور، در .1

آزاد و ويژه اقتصادي، ملاك رسيدگي به تعهدات ارزي گذشته، توليدي بودن، 

قرار گرفت و مقرر  1/0/1031ورود كالا به سرزمين اصلي و اقدام پيش از 

كالاهايي كه حسب تأييد سازمان منطقه، قبل از  گرديده است كه ارز كليه

به  11/1/1031اند، تا تاريخ به منطقه مربوطه وارد شده 0/11/1031تاريخ 

شود. بنابراين در اي و پس از آن به نرخ روزانه اعلامي تأمين مينرخ مبادله

اين زمينه ملاك رسيدگي، تاريخ ورود كالا به كشور است و نه تاريخ قبض 

بانك مركزي بر قراردادهاي منعقده بين خريدار و فروشنده دخالتي  انبار.

نداشته و ملاك تعيين نرخ مورد اعمال بابت تسويه اعتبارات اسنادي، شرايط 

اي ملاك تسويه قرار آن، نرخ مبادله 1مندرج در بخشنامه بوده كه وفق ماده 

 گرفته است.

كه تأمين ارز از سوي به اينحساب ارزي، با توجه در ارتباط با چگونگي تسويه .0

بابت پرداخت به  گيرد و آن هم براي بانك عامل و صرفاًبانك مركزي انجام مي

نفع خارجي، لذا در قرارداد بين بانك و متقاضي، فروش ارز موضوعيتي ذي

ندارد. ضمناً عقد بيع، بر فروش ارز كه داراي مقررات خاص بوده و مقررات آن 

گردد، حاكم نيست. بار و بانك مركزي تعيين ميتوسط شوراي پول و اعت

صورت بنابراين فروش ارز مطابق عقد بيع به شيوه مذكور در قانون مدني به

شود. درنتيجه تخصيص ارز از طرف ايجاب و قبول در لحظه معين واقع نمي

بانك مركزي به معناي تحقق معامله نيست، بلكه به معناي پذيرش تعهد براي 

رسيد در صورت تحقق معامله ميان واردكننده و ذينفع پرداخت در سر

هرحال در خارجي و عمل به كليه شروط از سوي واردكننده است. به

 نيافته است. حساب ارزي تحققفيه تسويهمانحن

درآمد عمومي قلمداد شده و كلًا به حساب خزانه  عنوانالتفاوت نرخ ارز بهمابه .1

التفاوت قيمت ارز ناشي از افزايش قيمت ارز واريز گرديده و هيچ مبلغي از مابه
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اي در اختيار بانك مركزي قرار نگرفته و نخواهد گرفت؛ مرجع به ارز مبادله

به موجب قانون از منابع درآمد عمومي و درآمد خزانه بوده و بايد چراكه به

 هاي عمومي كشور برسد.مصرف هزينه

 ج( بررسي موضوع:
در بررسي موضوع اين پرونده، توجه به اين نكته ضروري است كه بايستي ميان دو 

رو هستيم سو در اين پرونده با وضعيت خاص شاكي روبهامر تفكيك قائل شد. از يك

ده است و از شكه شاكي مدعي است اين دستورالعمل نبايد نسبت به او اعمال مي

هاي شرعي و قانوني دليل مغايرتدستورالعمل به (4سوي ديگر ابطال ماده )

صورت جداگانه بررسي درخواست شده است. در ادامه درباره هر دو موضوع به

 صورت خواهد گرفت.

ابطال دستورالعمل مذكور بانك »شاكي در درخواست خود، موضوع خواسته را 

ذكر كرده است. نكته اول درباره اين « ن نسبت به موكل خود( آ4مركزي و بالتبع ماده )

ابطال مقرره نسبت به »درخواست اين است كه بر اساس قانون، موضوعي تحت عنوان 

، «قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري»وجود ندارد؛ بلكه طبق « شاكي

صورتي كه مصوبه شود و در انجام مي« ابطال مصوبات»در هيأت عمومي تقاضاي 

ابطال شود، اثر اين امر، براي همگان خواهد بود، اعم از شاكي و غير او؛ فلذا 

موضوعيتي ندارد. شاكي مدعي است كه با توجه به « درخواست ابطال نسبت به شاكي»

اين دستورالعمل كليه مواردي را كه »كه در صدر دستورالعمل ذكر شده است كه اين

هاي اين بانك با متقاضي تسويه ريالي بر اساس بخشنامه 16/0/1302قبل از تاريخ 

و حسب ادعاي ايشان در خصوص موضوع « گرددصورت گرفته باشد را شامل نمي

حساب ريالي صورت گرفته است، در از اين تاريخ تسويهاعتبار اسنادي شاكي، پيش

ت حسب اين التفاونتيجه اساساً شاكي موضوع اين دستورالعمل نبوده و نبايد مابه
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 نامه از او دريافت شود.آيين

در پاسخ به اين ادعاي شاكي بايد بيان كرد كه فارغ از صحت ادعاي شاكي و يا 

حساب باقي مانده و كه بعضي از مراحل تسويهادعاي بانك مركزي در خصوص اين

 در« تقاضاي ابطال مصوبات»بعد از تاريخ مذكور انجام شده است، مطابق قانون ديوان، 

هيأت عمومي مطرح شده و حسب مورد ازلحاظ قانوني يا شرعي مورد بررسي مراجع 

صالح قرار خواهد گرفت؛ درنتيجه بررسي اينكه شاكي مشمول دستورالعمل ذكر شده 

بوده يا خير، در صلاحيت شعب ديوان عدالت اداري بوده و هيأت عمومي در اين 

وان و فقهاي محترم شوراي كنند، بلكه هيئت عمومي ديخصوص اظهارنظري نمي

 دهند.نگهبان صرفاً قانوني يا شرعي بودن مصوبه را مورد بررسي قرار مي

 ( كه مورد شكايت شاكي است،4بحث دوم درباره اين است كه آيا موضوع ماده )

صورت ساده اعلام ( به4هاي شرعي و قانوني است؟ ماده )خود داراي مغايرتخوديبه

ات/بروات اسنادي كه براي تأمين نيازهاي واحدهاي توليدي اعتبار»كرده است كه 

اند، چنانچه كالاي مربوطه قبل از تاريخ مناطق آزاد يا ويژه اقتصادي ايجاد شده

ها تا تاريخ يافته به آنبه سرزمين اصلي وارد شده باشد، ارز تخصيص 3/12/1301

لامي از سوي بانك مركزي اي و پس از آن به نرخ روزانه اعبه نرخ مبادله 11/4/1302

 16/0/1302بر اين اساس درواقع دستورالعمل مورد شكايت كه در تاريخ « خواهد بود.

ابلاغ شده است، در خصوص اعتبارات اسنادي براي تأمين بعضي كالاها كه در 

گذشته انجام شده، تكاليفي تعيين كرده و درواقع براي ايفاي تعهدات ارزي گذشته 

چراكه در گذشته قرار بوده است صاحبان  مقرر كرده است؛ سازوكارهاي جديدي

حساب نمايند ولي حسب يافته را به نرخ مرجع تسويهاعتبارات اسنادي، ارز تخصيص

اند از تاريخ ابلاغ دستورالعمل، موارد گذشته را نيز يا به نرخ اين دستورالعمل مكلف

 نك مركزي پرداخت نمايند.اي و يا حتي به نرخ روزانه اعلامي از سوي بامبادله

آنچه در اين خصوص واجد اهميت بوده و از نظرات سابق فقهاي معظم شوراي 
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 اي دو گروه هستند: شود، اين است كه مشمولان چنين بخشنامهنگهبان نيز برداشت مي

الاجرا شدن اين بخشنامه، تسويه حساب كرده و وجه گروه اول: آنها كه قبل از لازم

اند. در اين صورت، عطف بماسبق كردن يافته را پرداخت كردهيصريالي ارز تخص

بخشنامه و الزام طرف به پرداخت مبلغي علاوه بر آنچه طبق مقررات همان زمان 

مورخ  9942/192/09پرداخت كرده است، صحيح نيست. بر اساس نظر شماره 

ه معاملات دستورالعمل مذكور نسبت ب 2و  1مواد »فقهاي شوراي نگهبان  19/0/1309

شده، همانطور كه در دادخواست آمده وجه آن نيز پرداخت گرديده است، قطعي

 «باشد.التفاوت شرعي نميخلاف شرع دانسته شد و اخذ مابه

گروه دوم: مواردي كه قبل از ابلاغ بخشنامه، تسويه حساب نشده است. در اين 

نعقد شده، اخذ موارد بايد ديد كه آيا در قراردادي كه ميان شخص و بانك م

بيني شده، به چه نحوي بيني شده يا خير و اگر چنين امري پيشالتفاوت نيز پيشمابه

 مورخ 3323/192/03 شماره نامه در نگهبان شوراي محترم بوده است. فقهاي

فيه، توجه به قرارداد اي با موضوع شبيه به مانحندر خصوص پرونده 29/19/1303

 در كهدرصورتي: »اندداشته اند و اعلامبه لازم دانستهاوليه را در تشخيص حكم مصو

 خلاف بپردازد، ترخيص موقع در را التفاوتمابه كه باشد نشده قيد اوليه قرارداد

 مورخ 3339/199/03چنين فقهاي محترم در نامه شماره هم .«باشدمي شرع موازين

 به توجه با»اند: تهدر خصوص پرونده ديگري با موضوع مشابه اعلام داش 28/19/1303

 و تغيير هرگونه عامل، بانك به تعهدنامه اول بند در( شيشه دارو شركت) شاكي اينكه

 نموده تأييد و قبول شود ايجاد مرزي بانك مقررات اساس بر كه را ارز نرخ در نوسان

 آن به مآلا شكايت مورد بخشنامه و است شده آن ريالي ارز هم پرداخت به ملزم و

 «.نشد شناخته شرع موازين خلاف مذكور دستورالعمل لذا ،گرددبرمي

هاي قبلي در اين امر توجه به اين نكته لازم است كه تفاوت اين پرونده با پرونده

در هنگام قرارداد و در هنگام « تغيير نرخ ارز»ها موضوع بحث است كه در آن
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از ارز « تغيير نوع ارز»حساب نهايي بوده است؛ اما در اين پرونده عامل نوسانات تسويه

اي يا ارز آزاد حسب دستورالعمل بانك مركزي است. بر اين اساس مرجع به ارز مبادله

و با توجه به رويه فقهاي محترم، آنچه ضروري است بررسي اين امر است كه آيا ميان 

شركت شاكي و بانك عامل در هنگام عقد قرارداد توافقي حول موضوع پذيرش تغيير 

 ز وجود داشته است يا خير؟ار« نوع»

پرونده ارسالي از سوي ديوان عدالت اداري فاقد هرگونه مدركي دال بر اين موضوع 

شده در پژوهشكده و برقراري ارتباط با طرفين هاي انجامبوده، اما در جريان بررسي

اي تحت عنوان دعوا، اداره دعاوي حقوقي بانك مركزي، اقدام به ارسال تعهدنامه

كرده است كه از  1«مه قبول نوسانات نرخ ارز/ نوسانات ناشي از تغيير نوع ارزتعهدنا»

سوي شركت موج افزار جنوب )شاكي( مهر و امضا شده است و در بخشي از آن شاكي 

التفاوت ناشي ضمناً اعلام بانك در خصوص ميزان نرخ ارز و مابه»اعلام داشته است كه 

اي كه در اين راستا طبق مربوطه و هرگونه هزينهاز نوسانات نرخ و يا تغيير نوع ارز 

هاي صادره بانك مركزي ايجاد شود مورد قبول و تأييد بوده مقررات داخلي و بخشنامه

و دفاتر و اسناد بانك ملاك تشخيص ميزان تعهدات اينجانب/ اينجانبان/ اين شركت 

ادعا و اعتراضي را از اينجانبان/ اين شركت حق هرگونه  باشد و بدينوسيله اينجانب/مي

 عمل آيد، نمايد و چنانچه اعتراض يا ادعايي در اين خصوص بهخود سلب و اسقاط مي

 «از درجه اعتبار ساقط و فاقد ارزش قانوني است.

رسد اگرچه دستورالعمل عطف بماسبق شده است، اما وجود فلذا به نظر مي

در خصوص تغيير نوع ارز،  تعهدي از سوي شاكي مبني بر قبول و تأييد اعلام بانك

شود تا ايراد عطف بماسبق شدن مقرره رنگ باخته و به اين دليل تحميل اين باعث مي

 بار داراي ايراد به نظر نرسد.

                                                                                                                                                     
 تصوير تعهدنامه در پايان گزارش عيناً آمده است. .0
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 بندي:جمع

چگونگي رسيدگي به ايفاي »دستورالعمل بانك مركزي در خصوص  (4ماده )

ت اسنادي بايد با نرخ ، مقرر داشته است كه اعتبارات و بروا«تعهدات ارزي گذشته

حساب شوند و اين حكم را به گذشته تعميم داده است. بر اي يا آزاد تسويهمبادله

اساس نظراتي كه تاكنون توسط فقهاي محترم شوراي نگهبان در موارد مشابه صادر 

شده، بايد ميان مواردي كه تسويه حساب انجام شده و مواردي كه تسويه حساب 

قائل شد.  بر اين اساس، شمول دستورالعمل به مواردي كه صورت نگرفته، تمايز 

تسويه حساب انجام شده، صحيح نيست. ولي اگر تسويه حساب انجام نشده، بايد به 

وجود يا عدم وجود توافق قبلي ميان طرفين توجه كرد؛ در مواردي كه در توافق اوليه، 

ن ايراد شرعي دانسته شده و امكان تغيير نرخ يا نوع ارز پذيرفته شده باشد، مصوبه بدو

در صورت عدم وجود چنين توافقي، حكم به خلاف شرع بودن مصوبه شده است. در 

اي تحت بررسي مدارك گوياي اين است كه شاكي تعهدنامه خصوص اين پرونده،

را امضا « تعهدنامه قبول نوسانات نرخ ارز/ نوسانات ناشي از تغيير نوع ارز»عنوان 

 وسانات بعدي را پذيرفته است.كرده و درنتيجه ن

البته شاكي مدعي است به دلايل مختلف، نبايد مشمول اين دستورالعمل قرار گيرد 

كه با توجه به كارويژه هيأت عمومي ديوان عدالت اداري و بررسي فقهاي محترم در 

خصوص مصوبات، اين موضوع در صلاحيت شعب ديوان عدالت اداري بوده و 

 جع )شعب ديوان( تعيين تكليف گردد.بايستي از سوي آن مر
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متن تعهدنامه شاكي به بانك عامل كه در پرونده موجود نبوده و در فرآيند 

 بررسي از بانك مركزي دريافت شده است:
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