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  های استعلامی دیوان عدالت اداریگزارش کارشناسی پرونده

 (زیشهر تبر یعوارض مختلف توسط شورا نیی)تع

تعرفه عوارض محلی  42و  18، 11، 11، 19، 8ابطال مواد  موضوع شکايت:

 شهر تبریز مصوب شورای اسلامی شهر تبریزکلان 1301سال 

 اهریآقای بهمن رسولشاکی: 

 شورای اسلامی شهر تبریزکايت: طرف ش

 «الناس مسلطون علی اموالهم»جهت مغايرت شرعی: 

 48/8/1307 -0791771شماره و تاريخ نامه ديوان: 

 مقدمه

شورای اسلامی شهر تبریز عوارض متنوعی را برای صدور پروانه ساختمانی 

ده و ی قابل توجهی را متوجه مالکان کربه تصویب رسانده که مجموع آنها هزینه

برای تقسیط این عوارض نیز سودی را مقرر کرده است. شاکی عوارض مذکور 

و همچنین سودی که برای تقسیط آن معین شده را مغایر قوانین و همچنین در 

تعارض با قاعده تسلیط دانسته است. در ادامه به بررسی درخواست شاکی و 

 موضوع آن خواهیم پرداخت.

 شرح و بررسی 

کایت، عوارض مختلفی به تصویب رسیده که برخی از در مصوبه مورد ش
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آنها و موارد مشابه آن پیش از این بارها توسط هیئت عمومی دیوان عدالت 

اداری، مغایر قوانین تشخیص و ابطال گردیده است. شاکی نیز عمدتاً به همین 

ای به قاعده تسلیط نیز آراء استناد کرده و البته در کنار آن و به صورت حاشیه

متمسک شده است. در ادامه به این عوارض و آراء دیوان عدالت اداری در این 

 کنیم:خصوص اشاره کرده و هریک را جداگانه بررسی می

، عوارضی جهت 1مصوبه مورد شکایت 8عوارض فضای سبز: طبق ماده  -1

 شود.توسعه فضای سبز از متقاضیان صدور پروانه ساختمانی اخذ می

ت اداری در چندین رأی تصویب عوارض هیئت عمومی دیوان عدال

مورخ  1111های شماره مذکور را ابطال کرده است، از جمله در دادنامه

. مستند دیوان در این 3/8/1131مورخ  641و شماره  11/11/1131

 اینکه به توجه ( قانون برنامه پنجم توسعه بوده که با164آراء، ماده )

 با و است شده اشاره نهپروا صدور عوارض کاهش به» این ماده در

 شهرها، در سبز فضای گسترش به مربوط قوانین در اینکه به عنایت

 هنگام در سبز فضای عوارض وضع و است نشده بینیپیش عوارض

« شد خواهد پروانه صدور عوارض افزایش موجب پروانه صدور

 مصوبات مربوطه ابطال شده است.

 قانون( »81ماده )« 11»قابل توجه آنکه هرچند طبق بند 

 انتخاب و کشور اسلامی شوراهای انتخابات و وظایف تشکیلات،

                                                                                                                                                     
ها درصد عوارض پروانه ساختمانی غیرمسکونی 5درصد عوارض پروانه ساختمانی ) 5عوارض فضای سبز معادل  -8ه ماد .0

از عوارض  ٪2محاسبه خواهد شد( و عوارض تفکیک اراضی و  01بر اساس عوارض پذیره مندرج در بند پ و ج ماده 
ها جهت توسعه فضای سبز واریز و ژه سازمان پارکشود و این عوارض به حساب ویهای تخلف ساختمانی تعیین میپرونده

 هزینه شود.
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های یکی از صلاحیت -با اصلاحات بعدی 1161مصوب  -« شهرداران

شورای شهر، وضع عوارض شهری است، ولی چنین نیست که شوراها 

در این زمینه کاملاً آزاد باشند. دیوان در آرای فوق، سیاست کاهش 

( قانون برنامه پنجم آمده، 164ه را که در ماده )عوارض صدور پروان

حاکم بر صلاحیت شوراها دانسته و تصویب عوارض فضای سبز را 

مغایر با آن تلقی کرده است. این برداشت هرچند به صورت کلی 

تواند صحیح باشد، ولی با اتمام زمان اجرای قانون مذکور در می

، 1131ه ششم از سال و آغاز اجرای قانون برنام 1131انتهای سال 

توان به اینکه امکان استناد به ماده مذکور وجود ندارد، هرچند می

بینی نشده، عوارضی در قوانین مربوط به گسترش فضای سبز پیش

 کماکان استناد کرد.

: در عوارض مازاد تراکم، عوارض کسر پارکینگ و عوارض ابقای اعیانی -2

مربوط به تراکم مجاز  ( مصوبه به صورت مفصل به قواعد11ماده )

شود نیز ساخت اشاره شده و برای مواردی که از این قواعد تخطی می

تعیین تکلیف شده و فرمولی برای محاسبه عوارضی در این خصوص 

نیز در تکمیل ماده مذکور، به عوارضی  18طراحی شده است. ماده 

اشاره کرده که در صورت عدم تأمین پارکینگ مناسب و یا تخطی از 

 شود.روانه صادره و یا ساخت بدون پروانه، به افراد تکلیف میپ

این درحالی است که هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، بارها 

 11چنین عوارضی را ابطال کرده است، از جمله در دادنامه شماره 

( قانون شهرداری مصوب 111. توضیح آنکه در ماده )21/1/1136مورخ 
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انی بدون پروانه ساخته شده و یا برای مواردی که ساختم 1114

مندرجات پروانه را مراعات نکرده و مثلاً تخلف مازاد بر تراکم یا حذف 

بینی کرده است. این پارکینگ را مرتکب شده، کمیسیونی را پیش

دهد و در غیراین کمیسیون در صورت ضرورت، حکم به تخریب بنا می

کند. با اده تعیین میاین م 1تا  2های ای را طبق تبصرهصورت جریمه

توان گفت که شورای شهر های مذکور، میتوجه به این ماده و تبصره

صلاحیت وضع عوارضی علاوه بر جریمه مذکور ندارد و اصولاً 

صلاحیت ورود به این حوزه را ندارد، چراکه مرجع خاص و حکم 

 ی آن در قانون مشخص شده است.ویژه

( 11شهر تبریز: بر اساس ماده )های عمومی عوارض کمک به کتابخانه -1

های ساختمانی از مجموع عوارض پروانه»مصوبه مورد شکایت 

ها بر اساس عوارض درصد عوارض پروانه ساختمانی غیرمسکونی)نیم

( محاسبه خواهد شد( و 11ماده )« ج»و « ب»پذیره مندرج در بند 

وان درصد به عنهای کمیسیون ماده صد، نیمعوارض مربوط به پرونده

 «های شهر تبریز وصول خواهد شد.کمک به کتابخانه

شاکی در اعتراض به این عوارض دلیل خاصی را ذکر نکرده و 

ای از اظهارنظر دیوان عدالت اداری در این موضوع نیز یافت سابقه

 قانون( »1ماده )نشد. ولی در این خصوص قابل ذکر است که طبق 

 -1182مصوب  -« کشور میعمو هایکتابخانه اداره نحوه و تأسیس

 را خود درآمدهای از درصد نیم حداقل سالههمه مکلفند هاشهرداری»

 هایکتابخانه هایانجمن اختیار در هاکتابخانه امور اداره منظور به
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از این ماده، لزوم اختصاص بخشی از « دهند. قرار مربوطه شهر عمومی

شود رداشت میهای عمومی بدرآمدهای شهرداری به نهاد کتابخانه

ولی اینکه شهرداری عوارضی را به همین نام از متقاضیان پروانه 

رسد استناد به ساختمانی دریافت نماید، امری بعید است. به نظر می

صلاحیت کلی شورای شهر در خصوص تصویب عوارض نیز، در اینجا 

کارساز نباشد، خصوصاً با استدلالی که در خصوص عوارض فضای سبز 

عدالت اداری نقل شد، مبنی بر اینکه در قانون مربوطه  از دیوان

 سخنی از اخذ عوارض در این خصوص به میان نیامده است.

( مصوبه شورای شهر تبریز، عوارضی را 11عوارض قطار شهری: ماده ) -4

توسعه و گسترش خدمات عمومی حمل و نقل، تملک »به منظور 

وضع « ار شهریهای قطمستغلات، املاک مسیرها و تملک ایستگاه

 کرده و جدولی را جهت محاسبه آن مشخص کرده است.

شاکی در خصوص مخالفت با این عوارض مستند خاصی را ارائه 

ای از آرای دیوان عدالت اداری در این مورد مشاهده نکرده و سابقه

 از حمایت قانون( »3نشد. البته لازم به ذکر است اگرچه مطابق ماده )

مقرر 1181مصوب  -« حومه و شهری ریلی لنق و حمل هایسامانه

 دارای جمعیت نفر هزار پانصد بالای شهرهای هایشهرداری»شده 

 و احداث منظور به ویژه عوارض اخذ به نسبت مصوب، طرح

 از پس حومه، و شهری عمومی نقل و حمل سیستم برداریبهره

توان لکن نمی« .نمود خواهند اقدام قانونی ذیصلاح مراجع تصویب

« شوراها»خصوص صلاح قانونی در اینگفت منظور از مراجع ذی
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باشد. با این توضیح که مجلس در مصوبه اولیه خود در این باره می

های شهرهای بالای پانصدهزار به پیشنهاد شهرداری»مقرر داشته بود 

 شهر، اسلامی شورای تصویب با ونفر جمعیت دارای طرح مصوب 

بردرای سیستم منظور احداث و بهرهضع عوارض ویژه بهنسبت به و

 حمل و نقل عمومی شهری و حومه، اقدام خواهد شد.

بهای استفاده از خدمات حمل و نقل عمومی شهری و  -تبصره

حومع بنا به پیشنهاد شهرداری و تصویب شورای اسلامی شهر تعیین 

 «خواهد شد.

گهبان مغایر اصل لکن ماده مزبور و تبصره آن از سوی شورای ن

یکصدم شناخته شد و نهایتاً با حذف شوراهای اسلامی شهر به عنوان 

مرجع تصویب این عوارض، به صورت فعلی و با ذکر عبارت کلی 

گردد. لذا باعنات به این مقدمه تصویب می« صلاح قانونیمراجع ذی»

توان شوراهای اسلامی شهر را مرجع تصویب چنین عوارضی تلقی نمی

 رسد.نظر میو در نتیجه عوارض مزبور غیرقانونی به نمود

( مصوبه شورای شهر، به 24کارمزد تقسیط مطالبات شهرداری: ماده ) -1

شهرداری تبریز اجازه داده که عوارض دریافتی از شهروندان را به 

صورت اقساط تا حداکثر سه سال وصول کند که در این صورت، 

  1مشمول کارمزد خواهد شد.

                                                                                                                                                     
های زیر را به مبلغ بدهی اضافه نماید. پس از تواند در وصول عوارض به صورت نسیه )قسطی( نرخشهرداری تبریز می». 0

 های ذیل قابل تقسیط است: پرداخت، مابقی بدهی مؤدیان به شرح نرخوصول پیش
 دون کارمزدتا پایان سال اول ب -0
 درصد کارمزد 6تا پایان سال دوم  -2

 
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ی دیوان عدالت اداری بارها موارد مشابه این امر را هیئت عموم

مورخ  1844مغایر قانون اعلام کرده است، از جمله در دادنامه شماره 

. استدلال دیوان به این صورت است که بر اساس ماده 21/3/1136

 1-1181مصوب  -« قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی دولت( »61)

 با را خود مطالبات تا شودمی داده اجازه کشور کل هایشهرداری به»

 پیشنهاد به که دستورالعملی مطابق ماهه شش و سی حداکثر اقساط

 دریافت رسدمی مربوطه شهر اسلامی شورای تصویب به شهردار

 بدهی کلیه تأدیه به موکول مفاصاحساب صدور هرحال در. نماید

ه این ماده صرفاً اجازه تقسیط عوارض را ب« بود. خواهد مؤدی

شهرداری اعطا کرده و مجوزی برای اخذ کارمزد نداده است. این 

توان با توجه به سابقه تصویب این ماده حاصل نمود، مفهوم را می

نامه مالی آئین( »12چراکه ماده مذکور در مقام اصلاح ماده )

بوده و مفاد ماده پیشین را تغییر داده  2-1141مصوب  -« هاشهرداری

کارمزد به میان نیاورده است. ضمن اینکه در  و سخنی از بهره یا

قوانین مختلف اخذ هرگونه وجهی از اشخاص نیازمند مجوز قانونی 

                                                                                                                 
 

 .«درصد کارمزد 8تا پایان سال سوم  -3

 : شود می اصلاح ذیل شرح به 0346/ 4/ 02 مصوب شهرداریها مالی نامه آیین( 32) ماده - 73 ماده .0
 مطابق ماهه شش و یس حداکثر اقساط با را خود مطالبات تا شود می داده اجازه کشور کل شهرداریهای به -32 ماده

 صدور حال هر در.  نماید دریافت رسد می مربوطه شهر اسلامی شورای تصویب به شهردار پیشنهاد به که دستورالعملی
 .بود خواهد مؤدی بدهی کلیه تأدیه به موکول مفاصاحساب

 کمیسیون تشخیص به مواردی که در مگر نیست عوارض از ناشی خود مطالبات تقسیط به مجاز شهرداری -32ماده  .4
 به قادر مؤدی «0334 سال مصوب شهرداری قانون به مواد جدید الحاق و مواد از ایپاره اصلاح قانون» 77 ماده در منظور

 تجاوز سال سه از که مدتی برای مؤدی بدهی است ممکن صورتاین در که نباشد طور یکجا به خود بدهی تمام پرداخت
 .است کلیه بدهی وصول به موکول حساب مفاصا صدور حال هر در ولی شود تقسیط ملی بانک متداول با بهره نکند
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 برنامه قانون» 12 ماده به الحاقی 1 دانسته شده است، از جمله تبصره

 .1«توسعه پنجم پنجساله

 و پذیررقابت تولید موانع رفع قانون( »13لکن با توجه به ماده )

به نظر استدلال مذکور در  -1134مصوب  -« کشور مالی امنظ ارتقای

 پرداخت»آرای دیوان مخدوش است. چراکه بر اساس این ماده 

 که بود خواهد تخفیفی درصد شامل نقد صورت به عوارض صددرصد

 به عوارض پرداخت در. رسدمی شهر اسلامی شورای تصویب به

 شورای تصویب به که میزانی به نیز( یکجا یا و قسطی) نسیه صورت

 به اعتبار و پول شورای مصوب نرخ تا حداکثر رسدمی شهر اسلامی

لذا مجوز قانونی برای اخذ مبلغی مازاد « .شودمی اضافه عوارض مبلغ

 بر اصل عوارض در صورت تقسیط آن داده شده است.

 بندیجمع

های شورای اسلامی شهر، وضع عوارض است. این صلاحیت یکی از صلاحیت

ورت کلی بیان شده ولی دیوان عدالت اداری از مجموع قوانین، اصولی را بر به ص

داند و بر این اساس برخی از مصوبات شوراها ناظر به تعیین عوارض آن حاکم می

را ابطال کرده است. در این پرونده، شاکی با استناد به برخی از آرای هیئت عمومی 

شهر تبریز را خواستار شده است. دیوان، ابطال تعدادی از عوارض مصوب شورای 

شده، نسبت به عوارض فضای سبز، مازاد تراکم، کسر پارکینگ، با بررسی انجام
                                                                                                                                                     

 که آنچه از بیش مبالغی أخذ به مجاز توافق، با حتی مجوز انواع اعطاء یا خدمات ارائه مقابل در مذکور اجرائی هایدستگاه .0
 مجازات مشمول ماده این احکام سایر و حکم این اجرای از تخلف. باشندنمی است، شده تجویز قانونی مقررات و قوانین در

 .است اسلامی مجازات قانون( 611) ماده موضوع
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های عمومی و قطار شهری ایرادات قانونی وجود ابقای اعیانی، کمک به کتابخانه

 باشد.دارد ولی کارمزد تقسیط عوارض دارای مستند قانونی می
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