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  هاي استعلامي ديوان عدالت اداريگزارش كارشناسي پرونده

 )اصلاح طرح تفصيلي توسط كميسيون ماده پنج و تعارض طرح احداث راه با املاك افراد(

هاي مورد وضعيت خيابان« 0»جدول شماره « 0»ابطال بند  موضوع شکايت:

صوص احداث خيابان اصفهان در خ 4احداثي و تعريض طرح بازنگري منطقه 

 متر در حدفاصل خيابان علامه اميني تا مشتاق سوم 33با عرض 

 آقاي علي ملكيشاكي: 

 4اداره كل راه و شهرسازي استان اصفهان و شهرداري منطقه طرف شکايت: 

 اصفهان

تسليط و حرمت حاكميت »، اصل «لا ضرر»قاعده  جهت مغايرت شرعي:

 و اصل تسلط من غير حق« مشروع

 1/0/0301 - 03/0011و تاريخ نامه ديوان:  شماره

 مقدمه

( شوراي عالي شهرسازي و معماري استان اصفهان اقدام به 5كميسيون ماده )

موجب اصلاح طرح تفصيلي مناطق مختلف شهرداري اصفهان نموده است و به

 4هاي احداثي و تعريضي طرح بازنگري منطقه آن ضمن بيان وضعيت خيابان

متر در مكاني خاص احداث  33داشته است كه خياباني با عرض اين شهر، مقرر 
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هايي كه در محدوده طرح گردد. شاكي به وكالت چند نفر از مالكين زمين

اند، مدعي است كه تصميم كميسيون مذكور احداث خيابان جديد قرار گرفته

خلاف قانون و موازين شرعي است. در ادامه با بيان ادله ادعاي مطروحه، به 

 رسي موضوع خواهيم پرداخت.بر

 شرح و بررسي

 هاي شاكي:الف( استدلال

شاكي به وكالت از چهار نفر اقدام به طرح درخواست ابطال نموده است  .1

دانگ يك كه ايشان طبق سندهاي پيوست پرونده هركدام مالك شش

سال  02باشند. در طي مدت قطعه زمين در محدوده طرح مورد بحث مي

هاي متناقضي مراجعات متعدد به شهرداري، با پاسخگذشته، مالكان با 

برداري ايشان شده است. اين در حالي است اند كه مانع بهرهرو شدهروبه

طبقه تحت عنوان  11هاي ايشان، سه بلوك كه در مجاورت پلاك

ساختمان پزشكان مجوز ساخت گرفته است. درنهايت مالكين با مراجعه 

اند كه حسب طرح تفصيلي، توجه شدهاصفهان م 4به شهرداري منطقه 

متري قرار گرفته است.  63ها كاملاً در طرح احداث خيابان هاي آنپلاك

هاي مسكوني پزشكان، اين در حالي است كه خيابان مجاور غربي مجتمع

گذر بسيار وسيعي وجود دارد و چنانچه نياز به افزايش عرض معبر باشد، 

ض گردد. همچنين تداخل گذر بايست از همان گذر موجود تعريمي

پيشنهادي با معبر موجود در انتهاي محل، از نظر ترافيكي نيز موضوع را 

 نمايد.فاقد وصف كارشناسي مي
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مؤيد اين امر نظريه كارشناس رسمي دادگستري است كه مقرر داشته  .0

تصميم به احداث خيابان مذكور در محل موردنظر قابل بررسي و » است:

د. به اين صورت كه مجاور گذر در طرح كه در سمت باشتجديدنظر مي

نام خيابان عارف موسوم شده است و قابل آن قرار گرفته و به شرق

تر از احداث باشد، توجيه فني و اقتصادي آن بسيار سادهتعريض هم مي

 «باشد.خيابان جديد مي

 موارد مغايرت قانوني مصوبه شوراي عالي شهرسازي و معماري: .6

 قانون اساسي 1726و  1210، 001، 4اصول  .أ

 قانون مدني 1(61و ) 4(62مواد ) .ب

 قانون ثبت اسناد و املاك 3(00ماده ) .ت

 همچنين مصوبه مذكور با اصول شرعي زير داراي مغايرت است:

 «لا ضرر و لاضرار في الاسلام»قاعده  .أ

                                                                                                                                                     
 مواردی در مگر است مصون تعرض از اشخاص شغل و مسکن حقوق، ،مال ،جان ،حیثیت ـ دوم و بیست اصل .0

 .کند تجویز قانون که

 .باشد کشور قوانین و اسلام موازین مخالف نباید اهاشور ـ تصمیمات پنجم و صدیک اصل .2

 با مخالف که دولتی هاینامهآیین و هانامهتصویب اجرای از اندمکلف هادادگاه قضات ـ هفتادم و صدیک اصل .6
 ابطال تواندمی کس هر و کنند خودداری است مجریه قوه اختیارات حدود از خارج یا اسلامی مقررات و قوانین

 .کند تقاضا اداری عدالت دیوان از را مقررات گونهاین

 استثناء قانون که مواردی در مگر دارد انتفاع و تصرف گونه همه حق خود مایملک به نسبت مالکی هر -03 ماده .4
 .باشد کرده

 .قانون حکمبه مگر کرد بیرون تواننمی آن صاحب تصرف از را مالی هیچ - 03 ماده .5

 ثبت او اسم به ملک که را کسی فقط دولت رسید ثبت به املاك دفتر در قانون مطابق ملکی هکهمین -22ماده  .3
 ملک اینکه یا رسیده ثبت به املاك دفتر در نیز انتقال این و گردیده منتقل او به مزبور ملک که را کسی یا و شده

 .شناخت خواهد مالک باشد رسیده او به ارثاً رسمی مالک از مزبور
 در و محرز هاآن انحصار و وراثت که شودمی ثبت وراث اسم به املاك دفتر در وقتی ملک هم رثا مورد در

 .باشد شده صادر باب آن در نهائی حکم اختلاف صورت در یا و بوده توافق هاآن بین الارثسهم
 و اعتراض مدت انقضاء واسطهبه یا و قانونی مراحل طی واسطهبه که است حکمی از عبارت نهائی حکم - تبصره

 .شود محسوب مختومه دعاوی از شده صادر موضوع آن در حکم که دعوائی تمیز و استیناف
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 قاعده تسليط و حرمت حاكميت مشروع .ب

 قاعده تسلط من غير حق .ت

 :عنهي مشتكيهاسخاب( پ
اي به مديركل هيأت عمومي اداره كل راه و شهرسازي استان اصفهان در نامه

ديوان عدالت اداري بدون ورود به محتواي پرونده و پاسخ به ادعاهاي خواهان، 

در جلسات كميسيون ماده  4بازنگري طرح تفصيلي منطقه  اعلام داشته است كه

انجام شده و  0/1/0301و  00/01/0303، 39/09/0303، 0/09/0303پنج مورخ 

جهت ابلاغ به استانداري اصفهان  10/0/0303اي به تاريخ اين امر طي نامه

 ارسال گرديده است.

 ج( بررسي موضوع:
( قانون 5موجب ماده )هاي تفصيلي هر استان بهبررسي و تصويب طرح

تأسيس شوراي عالي شهرسازي و معماري در صلاحيت كميسيوني به رياست 

 0هاي مختلف اجرايي استا عضويت شهردار و نمايندگان دستگاهاستاندار و ب

 شود.عنوان كميسيون ماده پنج نام برده ميكه معمولاً از اين كميسيون به

در خصوص موضوع اين پرونده، كميسيون ماده پنج استان اصفهان با 

برگزاري جلساتي، اقدام به اصلاح و بازنگري و تصويب طرح تفصيلي جديد 

                                                                                                                                                     
 به کمیسیونی وسیلهبه هراستان در هاآن تغییرات و شهری تفصیلی هایطرح تصویب و بررسی -5ماده  .0

 و راه وزارت نمایندگان و شهردار عضویت با و( استانداری عمرانی معاون وی غیاب در و) استاندار ریاست
 رئیس همچنین و دستی صنایع و گردشگری و فرهنگی میراث سازمان و کشاورزی جهاد وزارت شهرسازی،

 بدون( شهرسازی یا معماری تخصص با) استان مهندسی نظام سازمان نماینده و ربطذی شهر اسلامی شورای
 .شودمی انجام رأی حق

 طرح کنندهتصویب مرجع تأیید به باید باشد مؤثر شهری جامع طرح اساس بر اگر تفصیلی هاینقشه تغییرات
 برسد.( عالی شورای طرف از شدهتعیین مرجع یا ایران معماری و شهرسازی عالی شورای) جامع
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كه املاك شاكيان پرونده نيز در  4ازجمله منطقه –ختلف شهر اصفهان مناطق م

نموده است. در خصوص اينكه آيا اين كميسيون صلاحيت اين  -آن قرار دارد

امر را داشته است يا خير، با توجه به معلوم بودن صلاحيت آن، نه شاكي 

ات اين عنه در جوابيه خود، اقدام به اثبمتعرض موضوع شده است و نه مشتكي

 موضوع نموده است.

موجب صلاحيت قانوني خود، اقدام به تصويب طرح پس يك نهاد قانوني به

تفصيلي يك منطقه نموده است كه بر اساس آن در جايي بايستي خياباني احداث 

رو خواهد شد احداث يك خيابان جديد با املاك معارضي روبه شود كه طبيعتاً 

هاي عمراني شهري املاك معارض با طرحكه املاك شاكيان از همين دسته 

 مصوب است.

باشد اين است كه چنانچه يك نهاد اي كه در اين رابطه قابل طرح مينكته

قانوني با استفاده از صلاحيت خود، اجراي طرحي را به تصويب برساند، 

الاصول ادعاي مغايرت چنين طرحي با  قاعده تسليط و حرمت مالكيت علي

ون اساسي و قوانين عادي قابل طرح نيست؛ چراكه اشخاص و اصول قان

گيري در گذار اين امر را قبلًا پذيرفته است و نهادهاي صالح براي تصميمقانون

ها و الزامات آن را مشخص نموده است. البته اين بدين معنا نيست كه اين زمينه

 صرف قرار گرفتن ملك يك فرد در تعارض با اجراي طرح، بايستي حق فردبه

ناديده گرفته شود؛ بلكه نهادهاي مسئول بايستي املاك معارض را تملك كرده و 

 نحوه قانوني لايحه»هزينه ملك را پرداخت نمايند. الزامات عمليات اين امور در 

 نظامي و عمراني عمومي، هايبرنامه اجراي براي املاك و اراضي تملك و خريد

ي اسلامي ايران و قوانين و شوراي انقلاب جمهور 01/00/0350مصوب « دولت
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مقررات ديگر ذكر شده است. چنانچه شاكي مدعي اين امر بود كه شهرداري 

ها را بدون پرداخت عوض، براي احداث راه تملك نمايد، قرار است املاك آن

در آن صورت موضوع ديگري قابل طرح بود، لكن شاكي چنين ادعايي نداشته 

 را غيرقانوني دانسته است. است و اصل مصوبه كميسيون ماده پنج

در خصوص نظريه كارشناس رسمي دادگستري نيز بايد گفت كه گويا شاكي 

قبلاً همين موضوع را در شوراي حل اختلاف اصفهان نيز مطرح كرده بوده است 

كه كارشناس رسمي دادگستري در نظريه خود ضمن تأكيد بر مصوب بودن اين 

كه از نظر كارشناسي قابل بررسي و  طرح در مجامع قانوني اعلام كرده است

باشد. بديهي است كه صرف نظر يك كارشناس درباره يك طرح تجديدنظر مي

تواند دليلي بر اين تلقي گردد كه نهاد صالح حقوق افراد را احداث راه، نمي

گيرنده نيز يك نهاد كارشناسي و تخصصي يمزيرپاگذاشته است؛ چراكه نهاد تصم

هرحال نظر كارشناسي هر دستگاهي ممكن است مورد در اين زمينه است و به

گذار موضوع را به يك نهاد تخصصي هرحال قانونانتقاد افرادي قرار گيرد؛ اما به

 صالح واگذار كرده است. 

 املاك عيتوض تعيين قانون»واحده  همچنين شايان ذكر است مطابق ماده

 و اصلاحات با 10/90/0331 )مصوب« شهرداريها و دولتي طرحهاي در واقع

 مكلف شهرداريها، بعدي( كليه دستگاه هاي اجرايي و از جمله و الحاقات

 بالاترين توسط آنها اجراء ضرورت كه عمراني يا عمومي طرحهاي در» اندشده

 در و باشد شده اعلان و تصويب مربوطه ضوابط رعايت با اجرائي دستگاه مقام

 داشته قرار( حقوقي و حقيقي) از اعم اشخاص قانوني و شرعي املاك و اراضي

 از پس باشد، هاآن استحفاظي حريم و هاشهرك و شهرها محدوده داخل در و
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 معامله انجام به نسبت ماه هجده مدت ظرف حداكثر طرح، وجود رسمي اعلام

 مربوطه قوانين طبق آن عوض يا بهاء پرداخت و رسمي اسناد انتقال و قطعي

 آن در واقع املاك تملك و طرح اجراي كهصورتي در» و« نمايند. اقدام

 باشد، شده موكول بعد سال 5 حداقل به مصوب بندي زمان برنامه موجببه

 يا بنا تجديد يا احداث مانند مالكانه حقوق كليه از طرح، در واقع املاك مالكين

 صورتيكه در و برخوردارند غيره و رهن و اجاره و فروش و تعمير و بنا افزايش

 اجراي زمان هرگاه نمايد مي تعهد پروانه اخذ هنگام مالك باشد سال 5 از كمتر

 «ندارد را بنا تجديد و احداث هزينه مطالبه حق شود شروع پنجسال از قبل طرح

سال گذشته )مطابق ادعاي شاكي( از  19لذا اينكه شهرداري طي مدت 

هاي قرار گرفته در طرح خودداري دور مجوز ساخت و ساز جهت زمينص

نموده است و اقدامي نيز جهت تملك اراضي مزبور و خريد آن ننموده است، در 

باشد. البته چنين واقع برخلاف قانون مذكور عمل نموده كه قابل شكايت مي

 باشد. موضوعي نيز فارغ از شكايت از طرح تفصيلي مي

 بندي:جمع

ا توجه به صلاحيت كميسيون ماده پنج قانون تأسيس شوراي عالي ب

هاي تفصيلي، تصميم اين شهرسازي و معماري در خصوص تصويب طرح

اي كه ملك شكات در آن واقع كميسيون در خصوص احداث راه در منطقه

رسد و است، ازلحاظ قانوني و صلاحيت كميسيون مزبور محل ايراد به نظر نمي

توان آن را گذرد، نميكه طرح پيشنهادي از ملك اين افراد مير اينخاطصرفاً به

غيرقانوني و غيرشرعي دانست؛ چراكه تملك ملك اين افراد نيز بايستي بنا بر 
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قانون انجام گيرد. ادعاي غيركارشناسي بودن يك طرح به استناد نظر يك 

گيرنده نيز يمرسد؛ چراكه نهاد تصمكارشناس رسمي نيز چندان موجه به نظر نمي

گذار به آن اعطاي صلاحيت شده است نهادي تخصصي است كه از سوي قانون

و نظرات مختلف در مورد يك طرح اسباب غيرقانوني دانستن آن را فراهم 

توانند نسبت به عدم ارائه مجوز جهت ساخت نخواهد ساخت. البته شكات مي

اذ چنين تصميمي در در املاك مزبور طي مدت گذشته و همچنين سازوكار اتخ

 ( نزد ديوان عدالت اداري اقامه دعوي نمايند.5كميسيون ماده )
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