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 های استعلامی ديوان عدالت اداریگزارش کارشناسی پرونده

 33/2/3191-3۲35۱/91/30مصوبۀ شماره  ابطال یتقاضاموضوع شکايت: 

 مشهد 30کمیتۀ نظارتی پنج شهرداری منطقه

 خانم مریم اسدیانشاکی: 

 شورای اسلامی شهر مشهدطرف شکايت: 

 «مسلطون علی اموالهمالناس »قاعدۀ فقهی  جهات مغايرت شرعی:

 52/9/319۱ - 500/3۱۱27۱/530/9000 ديوان: ۀشماره و تاريخ نام

 مقدمه

رغم توافق اولیۀ ایشان با شهرداری در این پرونده شاکی مدعی است که علی

کمیتۀ  بر صدور مجوز تغییر کاربری ملک وی از مسکونی به تجاری،مبنی

دۀ شورای اسلامی شهر، جهت صدور عنوان نماینمشهد، به 30نظارتی پنج منطقه

مجوز مربوط عوارض بیشتری تعیین کرده است؛ لذا شاکی مصوبۀ این کمیته را 

های بر اینکه ناقض توافقات قبلی دانسته، خارج از حدود صلاحیتعلاوه

شورای شهر مشهد و مغایر موازین قانونی و شرعی اعلام کرده که در این 

 واهد شد.گزارش، وجوه حقوقی آن بررسی خ

 بررسی و شرح

، 3195و  31۱9های شاکی در دادخواست خود بیان داشته است که در سال
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از شهرداری تقاضا کرده  راصورت تجاری صدور پروانۀ تجدید و توسعۀ بنا به

عنوان حق صدور پروانۀ تجاری، با است که شهرداری با تعیین مبلغی، به

گرفته بین شهرداری افق صورتدرخواست شاکی موافقت کرده است. پس از تو

شهرداری منطقۀ مربوط، بدون اینکه شورای اسلامی  پنجو شاکی، کمیتۀ نظارتی 

خاصی در این خصوص داشته باشد، میزان این حقوق  مصوبۀ شهر مشهد

شهرداری را افزایش داده است. این امر سبب شده است که شاکی این اقدام 

نسته و اخذ این وجوه اضافی را خارج از کمیتۀ مذکور را ظلم به شهروندان دا

 شده قلمداد کند.حدود وظایف و اختیارات قانونی کمیتۀ اشاره

ْآید، ایشان افزودن بر مبلغ دست میبنابر آنچه از دادخواست شاکی به

 (3)«قانون مدنی( »539( و )390(، )30شده با شهرداری را مغایر با مواد )توافق

با  57/33/31۱2 یالحاق «قانون شهرداری( »300اده)دانسته و با استناد به م

اخذ وجه بابت صدور اجازۀ تغییر کاربری را تنها در  (5)اصلاحات بعدی،

                                                                                                                                                     
که مخالف صریح درصورتی ،اندرا منعقد نموده که آنکسانیه بخصوصی نسبت قراردادهای -۰۱ماده . ۱

 نافذ است. ،قانون نباشد
 برای صحت هر معامله شرایط ذیل اساسی است. -۰۹۱ماده 

 ؛ها( قصد طرفین و رضای آن۰
 ؛هلیت طرفین( ا2
 ؛( موضوع معین که مورد معامله باشد3
 .معامله ت( مشروعیت جه۴

 ؛الاتباع استها لازممقام آنبین متعاملین و قائم ،که برطبق قانون واقع شده باشد عقودی -2۰۹ماده 
 علت قانونی فسخ شود.ه رضای طرفین اقاله یا به مگر اینکه ب

شهر یا حریم آن باید  ۀلکین اراضی و املاک واقع در محدودما -(2۲/۰۰/۰3۴۱)الحاقی  ۰۱۱ماده . ۶
 



۴ 

 

صلاحیت کمیسیون موضوع این ماده دانسته که در مقام مجازات متخلفان از 

وسازهای غیرمجاز است. همچنین ایشان، افزودن مقررات شهرداری و ساخت

هرداری را پس از توافق با شهروندان، خارج از حدود بر میزان حقوق ش

الناس »های نظارتی اعلام کرده و آن را مغایر با قاعدۀ فقهی صلاحیت کمیته

و اصول مربوط در « حرمت اخذ مال نامشروع و ناحق»، «مسلطون علی اموالهم

آن دانسته است. از طرفی شاکی  (3)۱7ویژه اصل فصل چهارم قانون اساسی، به

                                                                                                                 
 

 از شهرداری پروانه اخذ نمایند.  ،قبل از هر اقدام عمرانی یا تفکیک اراضی و شروع ساختمان
 ۀوسیلههای بدون پروانه یا مخالف مفاد پروانه بتواند از عملیات ساختمانی ساختمانشهرداری می
 جلوگیری نماید. ،ختمان در زمین محصور یا غیرمحصور واقع باشداعم از آنکه سا ،مأمورین خود

در موارد مذکور فوق که از لحاظ اصول شهرسازی یا فنی یا  -(۰۲/۱/۰3۱2)اصلاحی  ۰تبصره 
 ۀقلع تأسیسات و بناهای خلاف مشخصات مندرج در پروانه ضرورت داشته باشد یا بدون پروان ،بهداشتی
به تقاضای شهرداری موضوع در  ،احداث شده باشده روع بساختمان احداث یا ش ،شهرداری
ه انتخاب وزیر کشور و یکی از قضات دادگستری به وزارت کشور ب ۀی مرکب از نمایندیهاکمیسیون

کمیسیون پس  .شودانتخاب انجمن مطرح میه انتخاب وزیر دادگستری و یکی از اعضای انجمن شهر ب
پس از  .نماید که ظرف ده روز توضیحات خود را کتباً ارسال داردنفع اعلام میاز وصول پرونده به ذی

شهرداری که بدون حق رأی  ۀکمیسیون مکلف است موضوع را با حضور نمایند ،مدت مذکور یانقضا
 .ماه تصمیم مقتضی برحسب مورد اتخاذ کند ظرف مدت یک ،کندبرای ادای توضیح شرکت می

مکلف  ،کندبدون پروانه یا مخالف مفاد پروانه جلوگیری می ساختمانِ ۀکه شهرداری از ادامدرمواردی
در غیر  ؛موضوع را در کمیسیون مذکور مطرح نماید ،است حداکثر ظرف یک هفته از تاریخ جلوگیری

 موضوع رسیدگی خواهد کرد. ه نفع بتقاضای ذیه صورت کمیسیون ب این
مهلت مناسبی که نباید از دو ماه تجاوز  ،باشد که تصمیم کمیسیون بر قلع تمام یا قسمتی از بنادرصورتی

 نماید.تعیین می ،کند
شهرداری مکلف است تصمیم مزبور را به مالک ابلاغ کند. هرگاه مالک در مهلت مقرر اقدام به قلع بنا 

اجرای وصول عوارض از مالک  ۀنامینیرا طبق مقررات آ آن ۀشهرداری رأساً اقدام کرده و هزین ،ننماید
 خواهد نمود. دریافت

 کند.مالکیت شخصی که از راه مشروع باشد، محترم است. ضوابط آن را قانون معین می -۴۲. اصل ۱



۱ 

 

عی است که با توجه به استقلال قوا، تعیین این عوارض تنها در صلاحیت مد

 گونه صلاحیتی جهت وضع این عوارض ندارد.گذار بوده و این کمیته هیچقانون

های نظارتی شهرداری مشهد شاکی بیان داشته که شورای درخصوص کمیته

یجاد کرده های نظارتی ااسلامی شهر مشهد در مناطق شهرداری این شهر کمیته

های شورای شهر، زیر نظر این شورا بر عملکرد ها بنابر سیاستتا این کمیته

نفر از اعضای شورای شهر  پنجها از شهرداری نظارت کنند. هریک از این کمیته

اند و هر کمیته نیز نظارت بر چند منطقۀ شهرداری را برعهده مشهد تشکیل شده

گونه مقرر شده که تا وبۀ این کمیته اینموجب مصرو، بهدارد. در پروندۀ پیش

زمانی که شورای اسلامی شهر مشهد مصوبۀ جدیدی درخصوص واگذاری 

مجوز کاربری تجاری به املاک اشخاص تصویب کند، شهرداری تنها در 

ای ( قیمت منطقه%20دوم )تواند مجوز تجاری صادر کند که یکصورتی می

 عنوان عوارض، از مالک اخذ کند.ملک متقاضی را از طریق کارشناسی، به

در بخش دیگری از این شکایت، شاکی مصوبۀ کمیته نظارتی در این پرونده 

شورای شهر دانسته و  51/2/91/ش مورخ 2053/91/۱را مبنای مصوبه شماره 

موجب اعلام کرده است. به« قانون شهرداری»مفاد آن را مغایر با قانون اساسی و 

ی شهر مشهد در راستای اصلاح ضوابط محاسبات این مصوبه، شورای اسلام

درآمدی شهرداری، تنها در صورتی شهرداری را مجاز به صدور مجوز تجاری 

قیمت سرقفلی تشخیصی کارشناس رسمی دادگستری  %20دانسته است که 
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 (3)وصول شود.

در مقابل، بنابر آنچه در لایحۀ دفاعی شورای اسلامی شهر مشهد بیان شده، 

های نظارتی رفع اختلافات بین شهروندان و شهرداری ل کمیتهفلسفۀ تشکی

کنند که شهروندی از عملکرد گیری میها زمانی تصمیممعرفی شده و این کمیته

شهرداری منطقه مربوط درخصوص اجرای صحیح مصوبات شورای اسلامی 

شهر شکایتی کند که در این صورت پس از تشکیل پرونده، پنج تن از اعضای 

کنند و یا آن موضوع به شورای شهر وفصل میرا آن مشکل را حلاین شو

رو در جوابیه، تصمیم کمیتۀ نظارتی مربوط را اساساً شود. ازاینمنعکس می

مصوبۀ شورای اسلامی شهر مشهد ندانسته و آن را از این جهت که امضای 

همین اعتبار دانسته است و به برخی اعضای کمیتۀ نظارتی مربوط را ندارد، بی

حقی شاکی و رد دادخواست ایشان را تقاضا کرده بر بیدلایل، صدور رأی مبنی

 است.

موجب جا گفته شد، باید به این مطلب توجه کرد که بهبنابر آنچه تا بدین

 یشهرساز یعال یشورا یسقانون تأس» (2)مادهقوانین جاری، اساساً با عنایت به 

 نام ییرقانون تغ» (3)ماده« 1»بند ی در و تعریف طرح تفصیل (5)«یرانا یو معمار

                                                                                                                                                     
. در مقام رد این ادعای شاکی، شورای اسلامی شهر در لایحۀ دفاعی خود، استنادات و دفاعیاتش را به ۱

به این موضوع ارجاع درخصوص پرونده مربوط 23/۰2/۹3/ش مورخ ۰۱۰۱۹/۹3/۴لایحۀ دفاعی شماره
 داده که البته این لایحۀ دفاعی جهت بررسی در دسترس نیست.

ها در هر های تفصیلی شهری و تغییرات آنبررسی و تصویب طرح -(۲/۴/۰3۳۹)اصلاحی  ۱ماده . ۶
در غیاب وی معاون عمرانی استانداری( و با عضویت  کمیسیونی به ریاست استاندار )و ۀوسیلاستان به

 



۲ 

 

، صلاحیت تصویب و (3)«یو مسکن به وزارت مسکن و شهرساز یآبادان وزارت

الاشاره است؛ چراکه ( قانون فوق2اصلاح تغییر کاربری برعهدۀ کمیسیون ماده)

برمبنای این تعریف، تعیین کاربری اراضی از موضوعاتی است که در طرح 

الاصول تغییر این کاربری نیز در صلاحیت نهاد د و علیشوتفصیلی مشخص می

صالح جهت اصلاح طرح تفصیلی است. همچنین با توجه به آرای متعدد 

عمومی دیوان عدالت اداری درخصوص وضع عوارض تغییر کاربری در هیئت

شوراهای اسلامی شهر، تردیدی نیست که تعیین این عوارض خارج از حدود 

رو، هرچند مصوبۀ بنابراین در پروندۀ پیش (5)هاست.های این شوراصلاحیت

                                                                                                                 
 

ر و نمایندگان وزارت مسکن و شهرسازی، وزارت جهاد کشاورزی و سازمان میراث فرهنگی و شهردا
سازمان  ۀربط و نمایندگردشگری و صنایع دستی و همچنین رئیس شورای اسلامی شهر ذی

 شود.مهندسی استان )با تخصص معماری یا شهرسازی( بدون حق رأی انجام مینظام
 ۀکنندباید به تأیید مرجع تصویب ،راساس طرح جامع شهری مؤثر باشدیلی اگر بصهای تفتغییرات نقشه

 شده از طرف شورای عالی( برسد.طرح جامع )شورای عالی شهرسازی و معماری ایران یا مرجع تعیین
 ۀنحو ،طرح تفصیلی عبارت از طرحی است براساس معیارها و ضوابط کلی طرح جامع شهر. »۱

و موقعیت و مساحت دقیق  سطح محلات مختلف شهرهای شهری در استفاده از زمین
عبور و مرور و میزان و تراکم جمعیت و تراکم  ۀها و وضع دقیق و تفصیلی شبکزمین برای هریک از آن

به مناطق بهسازی و نوسازی و توسعه و حل های مربوطساختمانی در واحدهای شهری و اولویت
ها و مشخصات شود و نقشهی در آن تعیین میعوامل مختلف شهر ۀمشکلات شهری و موقعیت کلی

 «گردد.به مالکیت براساس مدارک ثبتی تهیه و تنظیم میمربوط

 دارد:دیوان عدالت اداری مقرر می عمومیتئهی 2۱/3/۰3۹۴مورخ  3۱۱شمارهرأی عنوان نمونه . به۶
سکن و شهرسازی مصوب قانون تغییر نام وزارت آبادانی و مسکن به وزارت م (۰)ماده «3»مطابق بند »

، طرح تفصیلی عبارت از طرحی است که براساس معیارها و ضوابط کلی طرح جامع شهر، ۰3۱3سال 
های شهری در سطح محلات مختلف شهر و موقعیت و مساحت دقیق زمین برای استفاده از زمین ۀنحو

ی عالی شهرسازی و سیس شوراأقانون ت (۱)شود و براساس مادهتعیین می]در آن[ ها هر یک از آن
ها در هر های تفصیلی شهری و تغییرات آن، بررسی و تصویب طرح۰3۱۰معماری ایران مصوب سال 

 



۳ 

 

که در موضوع شکایت، مصوبۀ شورای اسلامی شهر مشهد نیست و همچنان

لایحۀ دفاعی شورای شهر مشهد آمده، اعتبار آن بدون وجود سه امضا محل ابهام 

های نظارتی درخصوص تعیین عوارض تغییر صلاحیتی کمیتهاست، در بی

 جود ندارد.کاربری تردیدی و

که به زعم شاکی،  51/2/91/ش مورخ 2053/91/۱درخصوص مصوبۀ شماره

رأی کمیتۀ نظارتی در این پرونده مبنای تصویب آن بوده، نیز باید اشاره کرد که 

هرچند اعتبار حقوقی این مصوبه مشخص نیست و از طرفی مبنای عمل بودن 

رت موضوع این مصوبه آن برای کمیتۀ نظارتی نیز محل ابهام است، در هر صو

)وضع عوارض تغییر کاربری در شورای اسلامی شهر( مغایر قانون و خارج از 

 های شورای اسلامی شهر مشهد است.حدود صلاحیت

 بندیجمع

رغم ابهاماتی که درخصوص اعتبار حقوقی مصوبۀ موضوع شکایت علی

کند، اهم میاعتباری این مصوبه فردلیل بیوجود دارد و امکان رد دعوا را به

                                                                                                                 
 

قانون  (۲۰)استان به کمیسیونی خاص محول شده است و از طرفی وظایف شورای اسلامی شهر در ماده
با  ۰3۲۱سال تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران مصوب 

 یشورا یقانون یفاز جمله وظا یکاربر ییرتغاصلاحات بعدی تعیین شده است. نظر به اینکه 
بنابراین  ؛یدخصوص وضع قاعده نما ینتواند در اینم یاول یقبه طر ،باشدینم یاسلام

ه شورای اسلامی شهر رامیان که برای تغییر کاربری مبادرت به وضع عوارض کرد ۀمصوب... بندهای 
 «۰»شود و به استناد بند است، خلاف قانون و خارج از حدود اختیار مرجع وضع تشخیص داده می

 ابطال ۰3۹2دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال قانون تشکیلات و آیین (۳۳)و ماده (۰2)ماده
 .«شودمی



۹ 

 

تر از آن، های نظارتی و مهمنبودن جایگاه کمیتهتردیدی نیست که قانونی

ها، سبب نشدن صلاحیت تعیین عوارض تغییر کاربری برای این کمیتهبینیپیش

 مغایرت این مصوبه با قوانین عمومی کشور و نتیجتاً ابطال آن خواهد بود.

رغم اسلامی شهر نیز علی /ش شورای2053/91/۱درخصوص مصوبۀ شماره

ابهامات موجود در این پرونده، موضوع این مصوبه مغایر قانون و خارج از 

های شورای اسلامی شهر مشهد است؛ چراکه موضوع این حدود صلاحیت

گیری و وضع عوارض دربارۀ تغییر کاربری است و شورای مصوبه تصمیم

تا بتواند درخصوص آن اسلامی شهر اساساً در این موضوع صلاحیتی ندارد 

 وضع قاعده کند.
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۰۰ 

 

 

 

 


