
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ارش كارشناسي گز 

لت اداري پرونده  هاي ديوان عدا
 در خصوص:

نامه انتخاب اعضاي ( آئين19ماده )« 1»تقاضاي ابطال تبصره 

 هاي حل اختلاف وزارت تعاون، كار و رفاه اجتماعيهيأت

 9072711گزارش:  كد

 10/72/1990انتشار:  خيتار



 
 

 گزارش شناسنامه

لت اداري گزارش كارشناسي پرونده  هاي ديوان عدا
  :موضوع

نامه انتخاب اعضاي ( آئين19ماده )« 1»تقاضاي ابطال تبصره 

  اختلاف وزارت تعاون، كار و رفاه اجتماعي هاي حلهيأت

 تهيه و تنظيم:

 رادمحمدامين ابريشمي

 نظارت:

 فراهاني محمدعلي
 

 

 نگهبان يشورا پژوهشكده
 9072711: گزارش شماره

 10/72/1990: ميتنظ خيتار
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  هاي استعلامي ديوان عدالت اداريگزارش كارشناسي پرونده

نامه انتخاب اعضاي ( آئين19ماده )« 1»ابطال تبصره تقاضاي  موضوع شکايت:

 هاي حل اختلاف وزارت تعاون، كار و رفاه اجتماعيهيأت

 آقاي حسين بيابانيشاکی: 

 وزارت تعاون، كار و رفاه اجتماعيطرف شکايت: 

 قرآن كريمآيات برخي از  هت مغايرت شرعی:ج

 27/12/1991 - 10771/281شماره و تاريخ نامه ديوان: 

 مقدمه

نامه ( آئين19ماده )« 1»تبصره » ابطال درخواستي، تقديم موجب به شاكي

 را 1«هاي حل اختلاف وزارت تعاون، كار و رفاه اجتماعيانتخاب اعضاي هيأت

وي با عطف توجه به نظر . است كرده تقاضا عشر موازين با مغايرت جهت به

دستورالعمل « 1»و « 7»فقهاي معزز شوراي نگهبان مبني بر رد تقاضاي ابطال مواد 

                                                                                                                                                     
در مواردي كه فرماندار و يا رئيس دادگستري محل شخصاً نتوانند در هيأت حل اختلاف شركت نمايند لازم  -1تبصره  .1

و نماينده ، داراي مدرك تحصيلي حداقل كارشناسي 6ماده  2و  1است نماينده فرماندار علاوه بر شرايط مندرج در بندهاي 
 رئيس دادگستري محل داراي سمت قضايي باشد.
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هاي حل اختلاف بر مغايرت امكان عزل قضات عضو هيأت 1روابط كار 12شماره 

اند؛ و از سوي ديگر، به كار توسط اشخاص غيرمسلمان مجدداً تأكيد نموده

ها بدون حضور عضو قاضي را مغاير ني، برگزاري جلسات اين هيأتصورت ضم

 به شاكي، نكات به توجه عطف با گزارش اين دراست.  با موازين شرع دانسته

 .شد خواهد پرداخته موضوع حقوقي تبيين

 بررسي و شرح

( و 7فرد شكايتي را مبني بر تقاضاي ابطال مواد )تر خانم هانيه كاوسيپيش

( روابط كار به دليل مغايرت با موازين شرعي طرح 12لعمل شماره )( دستورا1)

                                                                                                                                                     
 روابط كار: 24دستورالعمل شماره ( 6( و )5مواد ) .1

هاي تشخيص و هاي انتخاب اعضاي هيأتنامهچنان چه اعضاي مراجع حل اختلاف كار برابر مقررات آئين -5ماده 

از دست بدهند، يا در رسيدگي مرتكب تخلف گردند،  هاي حل اختلاف، شرايط عضويت در مراجع حل اختلاف كار راهيأت
هاي مزبور نسبت به تعليق يا لغو نامهها موظفند، با رعايت مقررات آئينمديران كل تعاون، كار و رفاه اجتماعي استان

اعتبارنامه، ها اقدام نمايند. همچنين در صورتي كه تخلف مستلزم برخورد شديدتري باشد موظفند، ضمن ابطال اعتبارنامه آن
 فرد متخلف را به هيأت تخلفات اداري معرفي نمايند.

اداره كل روابط كار و جبران خدمت موظف است، نسبت به بررسي و نظارت بر عملكرد اعضاي مراجع حل  -6ماده 

خلفات اداري، اختلاف كار اقدام نمايد و چنان چه در بررسي عملكرد مراجع مذكور، مواردي مغاير مقررات قانون رسيدگي به ت
هاي حل اختلاف و اين دستورالعمل مشاهده نمايد، نسبت به هاي تشخيص و هيأتهاي انتخاب اعضاي هيأتنامهآئين

تعليق يا ابطال اعتبارنامه اعضاي مراجع حل اختلاف كار اقدام خواهد نمود. در صورتي كه تخلف مستلزم برخورد شديدتري 
خدمت مكلف است، ضمن ابطال اعتبارنامه فرد متخلف، وي را به هيأت رسيدگي به  باشد، اداره كل روابط كار و جبران

ها مكلفند، دستورات و احكام اداره كل تخلفات اداري كارمندان معرفي نمايد. مديران كل تعاون، كار و رفاه اجتماعي استان
 روابط كار و جبران خدمت را در اين زمينه فوراً اجرا نمايند.

 فقهاي شوراي نگهبان: 14/6/66مورخ  4227/104/66نظر شماره 
 «مواد مذكور خلاف موازين شرع تشخيص داده نشد. -»
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( دستورالعمل مورد اشاره نظارت بر عملكرد اعضا و 1( و )7كرده است. مواد )

ها و در صورت لزوم تعليق يا لغو اعتبارنامه و رسيدگي به تخلفات احتمالي آن

ن را در صلاحيت هاي رسيدگي به تخلفات اداري كارمنداها به هيأتمعرفي آن

ها قرار داده است. البته فقهاي معزز مديران كل تعاون، كار و رفاه اجتماعي استان

شوراي نگهبان پس از بررسي مواد موضوع شكايت، مواد مزبور را مغاير با 

موازين شرع ندانستند و شاكي نيز با اطلاع از نظر فقهاي شورا و قبل از صدور 

از شكايت  20/1/1991عدالت اداري، در تاريخ رأي توسط هيأت عمومي ديوان 

( قانون تشكيلات و آئين 87خود انصراف داده است. لذا، به استناد ماده )

دادرسي ديوان عدالت اداري قرار رد درخواست در خصوص آن پرونده توسط 

 ديوان صادر شده است.

بخشي از در خصوص شكايت مورد اشاره توجه به اين نكته لازم است كه 

اين بوده است كه از آنجايي كه يك قاضي )نماينده  1در آن پرونده عاي شاكياد

هاي حل اختلاف كار عضويت دارند، صلاحيت دادگستري محل( در هيأت

ها جهت عزل آن قضات از مديران كل تعاون، كار و رفاه اجتماعي استان

                                                                                                                                                     
ها مستخدم مديران كل تعاون، كار و رفاه اجتماعي استاندر شكايت مورد اشاره ادعاي اصلي شاكي اين بوده است كه  .1

اي ديني باشند؛ ضمن اينكه شرايط قاضي تحكيم را هدولت هستند و بر طبق قوانين استخدامي كشور ممكن است از اقليت
هاي حل اختلاف كار را عزل لزوماً ندارند. لذا، از نظر شاكي آن پرونده، اينكه چنين افراد فاقد صلاحيتي بتوانند اعضاي هيأت

 محل اشكال شرعي است. -به خصوص در مورد عضو قاضي–يا بركنار كنند 
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مال هاي مزبور و يا احراز و انتساب تخلف به آنها و اعشان در هيأتسمت

برخورد انضباطي با آنها توسط دستورالعمل مزبور مغاير با شأن قضات بوده و از 

 اين جهت اطلاق مواد مربوطه مغاير با اصول شرعي است.

ي شوراي در مقام تحليل اين قسمت از شكايت شاكي، در گزارش پژوهشكده

ل نماينده دادگستري در مراجع ح»نگهبان بر اين نكته تصريح شده بود كه: 

اختلاف كار لزوماً قاضي نبوده و هيچ الزامي براي اينكه اين نماينده از بين قضات 

انتخاب شود وجود ندارد؛ همچنان كه بسياري از نمايندگان دادگستري در حال 

حاضر از ميان قضات انتخاب نشده و البته ممكن است در مواردي نيز يك قاضي 

پرونده، كل نظر فقهاي شوراي نگهبان اما شاكي اين «. به اين منظور انتخاب شود

 فرضِ مطرح شده در گزارش پژوهشكده دانستهدر آن پرونده را ناظر بر اين پيش

و سعي در اثبات لزوم قاضي بودن نماينده دادگستري محل و به تبع آن واجد ايراد 

 است. ( روابط كار داشته12( دستورالعمل شماره )1( و )7بودن مواد )

دادرسي ( آئين 71وي به تبع ايراد فوق و با اشاره به ماده ) از سوي ديگر،

عضو را ممكن  0هاي حل اختلاف كار با حضور كه امكان برگزاري هيأت 1كار

                                                                                                                                                     
يابد. تصميمات آن با رأي موافق حداقل نفر از اعضا رسميت مي 7با حضور حداقل جلسه هيأت حل اختلاف  -56ماده  .1

 گردد. رياست جلسه با مديركل تعاون، كار و رفاه اجتماعي يا نماينده وي خواهد بود.پنج نفر از حاضرين در جلسه اتخاذ مي
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ها است كه چنانچه قضات عضو اين هيأت ، اينگونه فرض كرده1دانسته است

عزل شوند، الزامي جهت معرفي يا حضور قاضي ديگر وجود ندارد و بحث 

نفر كماكان رسميت دارد  0گزيني منتفي است. چراكه هيأت مزبور با حضور جاي

هاي مزبور را بدون حضور قاضي برگزار توان جلسات هيأتو از اين طريق مي

، آيات 2سوره هود« 119»ي مزبور را مغاير با آيه تبصره ويبر اين اساس، كرد. 

 .است اعلام كرده 1ره نساءسو« 111»و آيه  9سوره آل عمران« 179»و « 118»، «28»

كار و رفاه  در مقابل ادعاهاي شاكي، در نامه مديركل حقوقي وزارت تعاون،

-211اجتماعي به هيأت عمومي ديوان عدالت اداري با اشاره به رأي شماره 

كه شرايط وثاقت و عدالت  7هيأت عمومي ديوان 29/9/1991مورخ  219-212

                                                                                                                                                     
 نفر است. 9هاي حل اختلاف كار قانون كار، تعداد اعضاي هيأت 161با توجه به ماده  .1

 «تُنْصَرُونَ لا ثُمَّ أَوْلِياءَ مِنْ اللَّهِ دُونِ مِنْ لَكُمْ ما وَ النَّارُ فَتَمَسَّكُمُ ظَلَمُوا الَّذينَ إِلَي تَركَْنُوا لا وَ»: 113 آيه .2

 وَ تقُاةً منِهْمُْ تتََّقوُا أنَْ إلِاَّ ءٍشيَْ في اللَّهِ منَِ فلَيَسَْ ذلکَِ علَْيفَْ منَْ وَ المْؤُمْنِينَ دوُنِ منِْ أوَلْيِاءَ الكْافرِينَ المْؤُمْنِوُنَ يتََّخذِِ لا» :22 آيه .9
 «المْصَيرُ اللَّهِ إلِيَ وَ نفَسْهَُ اللَّهُ يحُذَِّركُمُُ

 ما وَ أَفْواهِهِمْ مِنْ البَْغْضاءُ بَدتَِ قَدْ عنَِتُّمْ ما وَدُّوا خَبالاً يَأْلُونَكمُْ لا دُونِكمُْ مِنْ بِطانةًَ تَتَّخِذُوا لا آمنَُوا الَّذينَ أَيُّهاَ يا»: 112 آيه
 «تعَْقِلُونَ كُنْتُمْ إِنْ الْآياتِ لَكُمُ بَيَّنَّا قَدْ أَكبَْرُ صُدُورهُُمْ تُخْفي

 شاوِرهُْمْ وَ لَهُمْ استَْغْفِرْ وَ عَنْهُمْ فَاعفُْ حَوْلِکَ نْمِ لاَنْفَضُّوا الْقَلبِْ غلَيظَ فَظًّا كُنْتَ لَوْ وَ لَهُمْ لِنتَْ اللَّهِ مِنَ رَحْمةٍَ فَبِما»: 159 آيه
 «الْمُتَوكَِّلينَ يُحبُِّ اللَّهَ إِنَّ اللَّهِ علََي فتََوكََّلْ عَزَمتَْ فإَِذا الْأَمْرِ فِي

 لمَْ أَ قالُوا نَصيبٌ لِلْكافِرينَ كانَ إِنْ وَ مَعَكُمْ نَكُنْ مْلَ أَ قالُوا اللَّهِ مِنَ فَتحٌْ لَكُمْ كانَ فإَِنْ بِكُمْ يتََرَبَّصُونَ الَّذينَ»: 141 آيه .4
 «سبَيلاً الْمُؤْمنِينَ علََي لِلْكافِرينَ اللَّهُ يَجعَْلَ لَنْ وَ الْقِيامةَِ يَوْمَ بَينَْكُمْ يَحْكُمُ فَاللَّهُ الْمُؤْمنِينَ مِنَ نَمْنعَْكُمْ وَ عَليَْكُمْ نَسْتَحْوِذْ

 ر مقام اعلام نظر فقهاي معزز شوراي نگهبان به قرار ذيل بوده است.رأي مزبور د .5

 :مقام دبير شوراي نگهبانقائم 4/6/1265 مورخ 4002/104/65شماره  نامه
 هيأتهاي در مذكور اعضاي براي وثاقت و عدالت اسلام، جمله از لازم شرايط ذكر عدم معظم فقهاي اكثريت نظر به»
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اختلاف كار لازم دانسته، بر اين نكته تأكيد هاي حل را براي تمام اعضاي هيأت

ها داراي صلاحيت شده كه با فرض عدم حضور قاضي، ساير اعضاي اين هيأت

 هستند و در نتيجه عدم حضور قاضي دادگستري خلاف موازين شرع نيست.

عنه مقدمتاً ذكر اين نكته لازم ي شاكي و پاسخ مشتكيبه منظور تحليل ادله

ماده « 1» ادعاهاي شاكي ناظر بر وجود اشكال در تبصرهيك از است كه هيچ

هاي حل اختلاف وزارت تعاون، كار و رفاه نامه انتخاب اعضاي هيأت( آئين19)

( 1( و )7اجتماعي نيست و در صورتي كه شاكي تقاضاي ابطال مواد )

( روابط كار را دارد، بايستي ادعاي مغايرت شرعي مواد 12دستورالعمل شماره )

ور را مطرح كند كه در اين زمينه فقهاي معزز شوراي نگهبان پيش از اين مزب

 اند.اعلام نظر فرموده

هاي حل از سوي ديگر، اين ادعاي شاكي كه با عزل قاضي عضو هيأت

اختلاف الزامي جهت معرفي يا حضور قاضي ديگر وجود ندارد، منطبق با ماده 

 از استان اختلاف حل هيأتمزبور ( قانون كار نيست؛ چراكه به موجب ماده 117)

                                                                                                                 
 

 مزبور مواد تشخيص، هيأتهاي اعضاء انتخاب نامهآيين 7 ماده و اختلاف حل هيأتهاي اعضاء تخابان نامهآيين 6 ماده موضوع
 جهت به ليكن است اداري عدالت ديوان در شكايت قابل مرقوم هيأتهاي تصميمات چه اگر زيرا باشدمي شرع موازين خلاف
 مواد اين عليهذا. ندارد خصوص اين در را ضاييق مرجع به مراجعه حق ذينفع و نمايدنمي ماهيتي رسيدگي ديوان اينكه

 «.شدند شناخته شرع موازين خلاف
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 دولت نماينده نفر سه و كارفرمايان نماينده نفر سه ،كارگران نماينده نفر سه

 يا و محل دادگستري رئيس و فرماندار اجتماعي، رفاه و كار تعـاون، مديركل)

لذا، در صورت سلب عضويت نماينده رئيس . گرددمي تشكيل( هاآن نمايندگان

به موجب قانون مكلف است تا نماينده ديگري را براي  محل، وي دادگستري

 عضويت در هيأت مزبور معرفي نمايد.

نكته ديگري كه شاكي بر آن تأكيد نموده است و بايستي بدان توجه كرد اين 

هاي حل نامه انتخاب اعضاي هيأت( آئين19ماده )« 1»است كه هرچند در تبصره 

يس دادگستري محل تأكيد شده، اما چنين اختلاف بر لزوم قاضي بودن نماينده رئ

آيد و صلاحيت رئيس دادگستري محل در ( قانون كار بر نمي117تكليفي از ماده )

ي داراي سمت قضايي هاي مزبور مقيد به معرفي نمايندهمعرفي نماينده به هيأت

 ي وزير تعاون، كار و رفاه اجتماعي كه مغاير بانامهنيست. لذا، استناد به آئين

قانون، تكليفي را براي رئيس دادگستري محل مشخص كرده است محل تأمل 

( 7مواد )»شكايت از تقاضاي ابطال  رد جهات مختلفجدي است. از سوي ديگر، 

، به استناد يك قسمت از گزارش «( روابط كار12( دستورالعمل شماره )1و )

سازد؛ ضمن دعاي مطروحه را نمايان ميوجه بودن اپژوهشكده شوراي نگهبان، بي

اينكه اساساً اين ادعا كه نظر فقهاي شوراي نگهبان به استناد نظر منعكس شده در 
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 گزارش پژوهشكده صادر شده خود نيازمند تحقيق و اثبات است.

 بنديجمع

ماده « 1»يك از ادعاهاي شاكي در خصوص مغايرت تبصره نظر به اينكه هيچ

هاي حل اختلاف وزارت تعاون، كار و رفاه نتخاب اعضاي هيأتنامه ا( آئين19)

باشند؛ اساساً شكايت اجتماعي با موازين شرع، واجد توجيه و ارتباط مستقيم نمي

نامه يا رسد و در صورتي كه شاكي تقاضاي ابطال آئينمطروحه بلاوجه به نظر مي

 مصوبه را مطرح نمايد. دستورالعمل ديگري را دارد بايستي منجزاً تقاضاي ابطال آن
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