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 هاي استعلامی ديوان عدالت اداريگزارش كارشناسی پرونده

 -/ ش الف د3656شماره »تقاضاي ابطال مصوبات  موضوع شکايت:

 -/ ش الف د90993»و « 96/5/9335 -/ ش الف د99906»، «95/99/9331

 شوراهاي اسلامی شیراز « 3/1/9336

 آقاي عباس محمود آباديآقاي روح الله قاسم زاده به وکالت از شاکی: 

 شوراي شهر شیراز طرف شکايت: 

 -)الاسراء« و ما کنا معذبین حتی نبعث رسولاً»مغايرت با آيه شريفه جهت مغايرت شرعی: 

 «الناس فی سعه ما لايعلمون»و « کل شی مطلق حتی يرد فیه نهی»( و احاديث 95آيه 

 6/3/9306مورخ  199/59736/199/0999شماره و تاريخ نامه ديوان: 

 مقدمه

موضوع پرونده حاضر ناظر به وضع دريافت عوارض حق مشرفیت )يا 

باشد که شوراي اسلامی شهر شیراز به موجب مرغوبیت( از برخی اراضی می

وضع و به موجب  95/99/9331مورخ « / ش الف د3656»شمارهمصوبه 

آن را اصلاح نموده است و حال  3/1/9336و  96/5/9335مصوبات مورخ 

اکی مستند به برخی آيات و روايات و همچنین برخی استنادات قانونی ش

 تقاضاي ابطال اين موارد را داشته است.

 شرح و بررسی

ر طرح به کليه اراضی و املاکی که بر اث»مطابق مصوبات موضوع شکايت 
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گذر اصلاحی يا  ای و احداثی در برهای اصلاحی، تعريضی، توسعه

شوند، عوارض حق مشرفيت برای يکبار می واقع 9تعريضی و يا احداثی

گيرد که هنگام فروش )نسبت به سهم فروش رفته( از صاحبان اين تعلق می

هاي ذيل ماده واحده مصوبه توسط شهرداري ، مطابق مفاد تبصره...«قبيل املاک 

 وصول خواهد شد.  

 الف( ادله شاکی

ز دو حیث شاکی در شرح شکايت خود مصوبات موضوع شکايت حاضر را ا

قانون »شرعی و قانون مورد اعتراض قرار داده و استناد قانونی خود را ناظر به 

دانسته است که براساس آن « 13/3/9369راجع به لغو حق مرغوبیت مصوب 

 به که غیره و توسعه و ترمیم و عمرانی هايطرح اجراي از ناشی مرغوبیت حق

 نشده وصول تاکنون لکن گرفته تعلق اشخاص املاک به سابق قوانین موجب

 مرغوبیت حق عنوانه ب وجهی ديگر بعد به تصويب اين قانون تاريخ از و ملغی

  1.شد نخواهد وصول هاشهرداري توسط خسارت جهت از چه و اصل بابت چه

در خصوص استنادات شرعی نیز شاکی ضمن اشاره به برخی نظرات سابق 

                                                                                                                                                     
 ( ذکر شده است. 5/11/1332تعریف این موارد در مصوبه نخست موضوع شکایت )مورخ  .5

 انقلاب شورای 17/11/1353 اراضی و املاک خرید نحوه قانون طبق اینکه به نظر -واحده ماده .1
 یا و معابر توسعه اثر در که املاکی مالکین یا مالک از مرغوبیت حق دریافت ایران اسلامی جمهوری

 اجرای از ناشی مرغوبیت حق لذا. است گردیده منتفی می گرفته تعلق آنها املاک به آن امثال و میادین
 از اعم اشخاص املاک به آن بر سابق انینقو موجب به که غیره و توسعه و ترمیم و عمرانی طرحهای

 بعنوان وجهی دیگر بعد به تاریخ این از و ملغی نشده وصول تاکنون لکن گرفته تعلق( وحقوقی حقیقی)
 قبیل این و شد نخواهد وصول شهرداریها توسط خسارت جهت از چه و اصل بابت چه مرغوبیت حق

 .ددگر نمی دریافت باشد وصول از هرمرحله در مطالبات
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ضی )حق مشرفیت( را مغاير دريافت چنین عوار 9فقهاي معظم شوراي نگهبان

 با احاديث و آيه شريفه فوق الذکر دانسته است.

علاوه بر اين موارد شاکی به تعداد از آراء سابق هیأت عمومی ديوان عدالت 

ها أخذ عواز تحت که براساس آناداري در اين خصوص نیز اشاره نموده است 

 3 و 1ه است.غیرقانونی اعلام گرديد« مرغوبیت»يا « حق مشرفیت»عنوان 

 ب( پاسخ طرف شكايت

 طرف شکايت پاسخی ارائه ننموده است.

 ج( بررسی موضوع

قانون راجع به »همانگونه که در ادله شاکی نیز بیان گرديده است با تصويب 

 مالکین يا مالک از مرغوبیت حق( دريافت 13/3/9369)مصوب « لغو حق مرغوبیت

( مجدداً مباحثی 9330ن برنامه پنجم توسعه )منتفی گرديده است و لکن پس از تصويب قانو

درخصوص حق وضع چنین عوارضی توسط شوراهاي اسلامی شهر مطرح گرديد. با اين 

ها و ( اين قانون، شوراهاي اسلامی کشور و شهرداري975در ماده )توضیح که 

اند تا نظاماتی را طراحی کنند تا درآمدهاي ربط موظف شدهساير مراجع ذي

هاي ا به صورت پايدار جريان يابد و البته در اين مسیر سیاستهشهرداري

الرعايه، تبديل عوارض هاي لازممربوطه را نیز رعايت کنند. از جمله سیاست

برداري و همچنین هاي ساختمانی به عوارض و بهاي خدمات بهرهصدور پروانه

                                                                                                                                                     
 1333و  23/3/13مورخ  1335/132/13، شماره 25/7/11مورخ  43353/33/11نظرات شماره   .5

 شورای نگهبان.  13/13/1374مورخ 

 دیوان عدالت اداری. 7/11/74مورخ  133و  17/7/63مورخ  42، 3/12/13مورخ  563آراء شماره  .1

شده است که برعدم مغایرت أخذ چنین  البته در این خصوص آراء متعارضی نیز از سوی دیوان صادر .6
 عوارضی تصریح دارد. 
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عه هاي توسعوارض بر ارزش افزوده اراضی و املاک ناشی از اجراي طرح

صورت ضمنی مجوز بههمین امر باعث شد که برخی  (9)«(.الف»است)بند  شهري

هاي دريافت عوارض و يا همان حق مرغوبیت يا مشرفیت ناشی از اجراي طرح

 عمرانی توسط شوراها را برداشت نمايند. 

از سوي ديگر باتوجه به سوابق نظراتی که پیشتر فقهاي معظم شوراي نگهبان 

اند، اين موضوع پس از استعلام یت و يا مرغوبیت داشتهدرخصوص حق مشرف

از مقام معظم رهبري به فقهاي محترم شوراي نگهبان ارجاع گرديد و نهايتاً 

                                                                                                                                                     
ربط موظفند تا پایان سال ها و سایر مراجع ذیشوراهای اسلامی و شهرداری» :(471)ماده  .5

 های ذیل اقدام نماید: ها با اعمال سیاستاول برنامه از طریق تدوین نظام درآمدهای پایدار شهرداری
های تجاری، اداری، صنعتی متناسب ر پروانه ساختمانی در کاربریکاهش نرخ عوارض صدو -الف 

های مسکونی همان منطقه با توجه به شرایط اقلیمی و موقعیت محلی و نیز تبدیل این با کاربری
همچنین عوارض ها و عوارض به عوارض و بهای خدمات بهره برداری از واحدهای احداثی این کاربری

 ملاک، ناشی از اجرای طرح های توسعة شهریبر ارزش افزوده اراضی و ا
های خدمات عمومی و شهری، نگهداری، نوسازی و ب ـ تعیین سهم شهروندان در تأمین هزینه

های توسعه ، عمران شهری و حمل و عمران شهری و همچنین تعیین سهم دولت در ایجاد زیرساخت
 نقل

املاک به عوارض ناشی از مصرف و  ها از عوارض برج ـ تبدیل عوارض موضوع درآمد شهرداری
 خدمات

 هاد ـ تعیین ضمانت اجرائی برای وصول عوارض، بهای خدمات و سایر درآمدهای قانونی شهرداری
های غیرمشجر با سطح اشغال های مشجر با سطح اشغال کمتر نسبت به زمینهـ ـ افزایش تراکم زمین

 بیشتر
 کرد شهرداریهزینه و ـ تقویت ساز و کارهای مدیریت و نظارت بر

کرد در حوزه ها به سمت هزینهز ـ برون سپاری وظایف قابل واگذاری و هدایت بودجه شهرداری
های وظایف اصلی و قانونی آنها و ممنوعیت پرداخت هرگونه هزینه از اعتبارات شهرداری به دستگاه

 «اجرائی
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 مرغوبیت حق همان که - مشرفیت حق أخذ »مطابق نظر ايشان مقرر شد که 

 وجود فرض در - حق اين بر عوارض جعل ولی باشد می حرام شرعاً - است

  9«.ندارد مانعی شرعاً - مقنن توسط ارضعو جعل حق

اي از شوراي اسلامی شهر حال باعنايت به توضیحات فوق شاکی از مصوبه

عوارض حق »اقدام به وضع  9331شیراز شکايت نموده است که در سال 

اصلاحاتی را در نحوه وصول اين  9336و  9335هاي نموده و در سال« مشرفیت

تواند مورد توجه باشد. ن موضوع از دو حیث میعوارض اعمال نموده است. اي

 اول از حیث قانونی و دوم از حیث ماهیت چنین عوارضی. 

از حیث قانونی اين مسئله مورد توجه خواهد بود که آيا شوراهاي اسلامی 

موجب قوانین دارند يا خیر. در اين رابطه شهر حق وضع چنین عوارضی را به

حق مرغوبیت در قوانین و نهايتاً لغو آن، پیشتر بايد گفت سوابق مربوط به وضع 

کد گزارش  -16/99/9305مورخ  05در گزارش اين پژوهشکده )به شماره /پ/

(بیان گرديد و مشخص شد که با توجه به ماهیت حق مرغوبیت يا 0599953

هاي مشرفیت )اخذ وجوهی از مردم بابت ارزش افزودة ناشی از اجراي طرح

گذار در از اين قبیل( و بر اساس عملکرد نهاد قانون توسعة شهري و مواردي

خصوص وضع قاعده در اين مورد )مصوبات مختلف مجلس شوراي ملی پیش 

از انقلاب و مجلس شوراي اسلامی پس از انقلاب( وضع أخذ مبالغی از جهت 

ايجاد حق مرغوبیت در ملک، موضوعی با ماهیت تقنینی بوده و در صلاحیت 

نوعی که به« عوارض»می است و باتوجه به ماهیت مجلس شوراي اسلا

                                                                                                                                                     
 2/5/13152مورخ  15/132/1663: نظر شماره .5
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باشد صورت مستقیم ناظر به ارائه خدمات عمومی است، متفاوت میبه

)برخلاف مالیات که فارغ از برخی مسائل اجتماعی به درآمد يا دارايی بدون 

گردد( و دريافت بخشی از درآمد يا ارتباط با ارائه خدمت خاصی تعلق می

شود( در گونه که در عوارض بر حق مشرفیت واقع می)همان افزايش بهاي زمین

( 975باشد و نه عوارض. حکم مذکور در ماده )واقع نوعی وضع مالیات می

قانون برنامه پنجساله پنجم توسعه کشور نیز ناظر به ايجاد صلاحیت براي 

شوراهاي اسلامی کشور درخصوص وضع چنین عوارضی نیست. زيرا در صدر 

« ربطساير مراجع ذي»ها، عبارت لاوه بر شوراهاي مزبور و شهردارياين ماده ع

بط نیز ذکر شده است که در خصوص اين عوارض منظور از ساير مراجع ذي

تواند مجلس شوراي اسلامی باشد. بنابراين صلاحیت وضع عوارضی تحت می

از حیث توسط شوراهاي اسلامی کشور « حق مرغوبیت و يا مشرفیت»عنوان 

 قانونی محل تأمل است.

اما از حیث ماهیت اين نوع عوارض باتوجه به تفکیکی که در نظر فقهاي 

 بر عوارض جعل» با« مرغوبیت حق - مشرفیت حق»معظم شوراي نگهبان میان 

پیش بینی شده است، بايد گفت که در مصوبه شوراي شهر شیراز از  «حق اين

هاي ذيل شده است و مطابق تبصره بهره برده« عوارض حق مشرفیت»عنوان 

ماده واحده مصوبه مذکور، اين نوع عوارض بسته به نوع طرح عمرانی و 

 گردد و در موارد مختلف آخرينهمچنین مساحت و عمق زمین مشخص می

 و تعیین 9مستقیم مالیاتهاي قانون (65) ماده اجراي در که زمین معاملاتی ارزش

                                                                                                                                                     
 کمیسیون.  باشد می املاک تقویم کمیسیون عهده بر املاک معاملاتی ارزش ینتعی ـ 41ماده .5

 میانگین(  % 2)  درصد دو معادل اول سال در را قانون این موضوع معاملاتی ارزش است موظف مزبور
 
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« 7»ضرب در عدد خاصی که بیشترين آن ( Pي: بندمنطقه گردد )قیمتمی ابلاغ

باشد شده و عوارض مذکور بر اين اساس تعیین شده است. لذا در اين می

باشد( نسبت به اراضی مصوبه نوعی عوارض )که در ماهیت همان مالیات می

اند، بدون وضع شده است که تحت تأثیر عملیات عمرانی ارزشمندتر گرديده

 به خدمات خاصی باشد. اينکه اين عوارض ناظر 

 جمع بندي:
با عنايت به توضیحات مطروحه آنچه که در مصوبات موضوع شکايت 

بینی شده است، أخذ بخشی از بهاي زمین يا ملکی است که به دلیل انجام پیش
اند و چنین امري ارتباطی با هاي عمرانی از مرغوبیت برخوردار شدهبرخی طرح

باشد ندارد و ر ازاي ارائه خدمات عمومی میعنوان تأسیسی که دبه« عوارض»
باشد که افزايش يافته در واقع نوعی مالیات بر درامد يا دارايی اشخاص می

هاي شوراهاي رسد چنین موضوعی با ابعاد فوق از صلاحیتنظر میاست. لذا به
در مفهوم واقعی خود را دارند خارج « عوارض»اسلامی شهر که نوعاً حق وضع 

توان در اظهارنظر فقهاي محترم شوراي نگهبان ن برداشتی را میاست. چنی
( نیز مشاهده نمود که براساس آن درخصوص 93/99/9375مورخ  399)شماره 

 بخشنامه شهردار تهران مبنی بر دريافت عوارض به دلیل ارزش افزوده ناشی از
 فقط سؤال مورد در وجه دريافت که صورتى در»اند اعلام داشتهتعريض معبر، 

 موازين با ،قانون موجب به نه گیرد انجام نامه آيین و دستورالعمل موجب به
 .«است مغاير شرعى

                                                                                                                 
 

 .  کند تعیین زیر هایملاک لحاظ با منطقه روز قیمتهای
 منطقه هر معاملاتی ارزش که زمانی تا یابد یم افزایش درصد واحد دو میزان به سال هر شاخص این
 برسد. ... . املاک روز قیمتهای میانگین(  % 23)  درصد بیست به
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