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 گزارش شناسنامه

لت اداري گزارش كارشناسي پرونده  هاي ديوان عدا

  :موضوع

مورخ  200002/2/22نامه شماره « 2»بند »ضاي ابطال تقا
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 «تحقيقات و فناوري
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 هاي استعلامي ديوان عدالت اداريگزارش كارشناسي پرونده

مورخ  099590/0/20نامه شماره « 0»بند »تقاضاي ابطال  موضوع شکايت:

 «اداره كل امور دانش آموختگان وزارت علوم، تحقيقات و فناوري 09/5/0505

 خانم فاطمه احمدي )وكيل پرونده(شاکی: 

 ، تحقيقات و فناوريوزارت علومطرف شکايت: 

 قرآن كريم آيات برخي از جهت مغايرت شرعی: 

 01/00/0503 – 099/099235/009/0999شماره و تاريخ نامه ديوان: 

 مقدمه

نامه شماره « 0»بند  درخواستي، ابطال تقديم موجب به شکات

وزارت علوم، تحقيقات و فناوري، مبني بر  09/5/0505مورخ  099590/0/20
در دانشنامه كارشناسي ارشد فارغ التحصيلان دوره « شاغلين يژهو»درج عبارت 

غيرانتفاعي امام رضا )ع(، را تقاضا نموده -المللي غيردولتيمجازي دانشگاه بين
تر در خصوص شکايت حاضر مقدمتاً بايد به اين نکته اشاره كرد كه پيشاست. 

ديوان  5/00/0502مورخ  099/016206/009/0999به موجب نامه شماره 
عدالت اداري به دبير محترم شوراي نگهبان مشابه شکايت حاضر از طرف همين 

وكيل و به نمايندگي از موكلين ديگري در ديوان عدالت اداري مطرح شده بود و 
در خصوص آن پرونده فقهاي معزز شوراي نگهبان پس از بررسي موضوع به 

 قرار ذيل اعلام نظر نمودند:
رغم پيگيري از وزارت علوم اوراق لازم به اين شورا با توجه به اينکه علي»
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هاي مذكور در ارسال نگرديد، لازم است وزارت علوم مجوز آن وزارت و نامه
و همچنين لايحه دفاعيه خود  09/5/0505مورخ  099590/0/20نامه به شماره 

 0«را رسماً به آن ديوان ارسال نمايد تا اظهارنظر ممکن گردد.
نظر مذكور، در شکايت حاضر كه از نظر موضوع شکايت  با عطف توجه به

باشد، مديركل دفتر حقوقي وزارت علوم، تحقيقات و مشابه مورد قبلي مي
فناوري با ارسال لايحه دفاعيه به هيأت عمومي ديوان عدالت اداري، اقدام به 
دفاع از مصوبه مورد شکايت كرده است وليکن از ارسال مستندات ديگر مورد 

، در ادامه به ي شوراي نگهبان خودداري كرده است. با توجه به مقدمه فوقتقاضا
 شرح و بررسي موضوع اين پرونده خواهيم پرداخت.

 بررسي و شرح

المللي امام شود كه دانشگاه بينگونه برداشت مياز بررسي پرونده حاضر اين
به پذيرش  شوراي گسترش وزارت علوم اقدام مجوز استناد به (السلام عليه)رضا 

ها نموده است و بر همين دانشجو در مقطع تحصيلات تکميلي در برخي از رشته
اند. لکن اساس نيز برخي از اشخاص در اين مقطع اقدام به تحصيل نموده

اي كه پس از شروع به تحصيل برخي از شکات و نيز وزارت علوم طي نامه
است به دانشگاه مذكور اتمام دوره تحصيل تعداد ديگري از ايشان  صادر شده 

قيد « ويژه شاغلين»التحصيلان مذكور، عبارت ابلاغ نموده تا در دانشنامه فارغ
رو شکات طي دادخواست تقديمي خود، چنين امري را باتوجه به گردد. از همين

نام نبوده است مورد اينکه در اطلاعيه دانشگاه و همچنين جزء شرايط ثبت
اند درج چنين قيدي در ين شکات مدعي شدهاعتراض قرار داده اند. همچن

                                                                                                                                                     
دبير شوراي نگهبان به رئيس هيأت عمومي  22/8/19مورخ  2192/911/19مندرج در نامه شماره  .0

 ديوان عدالت اداري.
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حق ادامه تحصيل در مقطع  گردد كه دارنده دانشنامه ازدانشنامه صادره باعث مي
ها، ترجمه هاي داخلي، صدور مجوز براي تدريس در دانشگاهدكتري در دانشگاه

دانشنامه و در نتيجه امکان ادامه تحصيل در مقطع دكتري خارج، محروم شده و 
 هاي ديگر استفاده كند.د از مزايا و امتيازات اين دانشنامه نظير ساير دانشنامهنتوان

گونه كه شاكي در دادخواست تقديمي بيان نموده است از سوي ديگر آن
اند به چنين امري هايي را برگزار كردههايي كه نظير چنين دورهساير دانشگاه

اند و لذا نامه وزارت رديدهدر دانشنامه( ملزم نگ« ويژه شاغلين»)درج عبارت 
را مکلف به اين امر نموده  (السلامعليه)المللي امام رضا علوم كه تنها دانشگاه بين

 شود. است نوعي تبعيض ناروا محسوب مي
در مقابل ادعاهاي شاكي، در لايحه دفاعيه مدير كل دفتر حقوقي وزارت 
علوم به مديريت هيأت عمومي ديوان عدالت اداري ضمن تأكيد بر پيوست بودن 

نامه مورد شکايت را مستند به « 0»، بند 0مستندات لازم در خصوص اين پرونده
ترش آموزش مديركل دفتر گس 3/5/05مورخ  51996/00/0دستورالعمل شماره 

نامه از بخش سوم نظام« 0»عالي دانسته كه اين دستورالعمل نيز بر مبناي مفاد بند 
يادگيري الکترونيکي صادر شده است. البته، همچنان كه اشاره شد، مستندات 

ها اشاره شده، در هاي لايحه دفاعيه وزارت علوم بدانمورد اشاره كه در پيوست
دالت اداري وجود ندارد و از اين جهت امکان پرونده ارسالي از سوي ديوان ع

 اي در حال حاضر وجود ندارد.بررسي و تحليل قانوني بودن چنين مصوبه
لايحه دفاعيه وزارت علوم، برخلاف ادعاي « ب»همچنين به موجب بند 

هاي صادره، در دانشنامه« ويژه شاغلين»شاكيان اين پرونده، درج عبارت 

                                                                                                                                                     
هاي لايحه ر نامه ارسالي از سوي ديوان عدالت اداري براي شوراي نگهبان، پيوستمتأسفانه د .0

 دفاعيه وزارت علوم، تحقيقات و فناوري ارسال نشده است.



9 

 

اري از مزاياي مدرك تحصيلي مأخوذه از قبيل هيچگونه مانعي جهت برخورد
ادامه تحصيل در مقطع بالاتر )دكتري(، ارزشيابي مدرك و از اين قبيل 

فصل « 3»فصل دوم و بند « 0»نمايد و اين مفهوم در بند ها ايجاد نميمحدوديت
اعتبار مدرك »تحت عنوان « نامه آموزشي يادگيري الکترونيکيآيين»اول 

صراحتاً قيد « ه ادامه تحصيل دانش آموختگان شيوه الکترونيکينحو»و « تحصيلي
گرديده است. بنابراين، از نظر ايشان، ادعاي مطروحه مبني بر ورود خسارات 

ها منتفي است و در واقع بند مزبور حاوي قيدي بالفعل و بالقوه به خواهان
اهاي وزارت نيست كه به زيان شاكيان باشد. البته، در اين خصوص نيز اثبات ادع

 باشد.نامه و مقررات مورد اشاره و بررسي آن ميعلوم متوقف بر ارسال آئين
هاي انحصاري وزارت عنه با توجه به صلاحيتبنابراين، به عقيده مشتکي

ريزي و تدوين مقررات مربوط به آموزش علوم، تحقيقات و فناوري در برنامه
وب قانون اساسي، شرع انور عالي كشور و تنظيم مصوبه مورد شکايت در چارچ

نامه يادگيري نظام»و مقررات عمومي آمره؛ و همچنين با عطف توجه به 
شوراي گسترش  01/09/09مصوب جلسه مورخ « الکترونيکي در آموزش عالي

فصل دوم و مقدمه فصل سوم بخش « 5»آموزش عالي و به ويژه تبصره ذيل بند 
وجاهت قانوني بوده و ايشان سوم نظامنامه مزبور، شکايت مطروحه فاقد 

 تقاضاي رد دعواي مطروحه را نموده است.

 گيرينتيجه
هاي مذكور در لايحه دفاعيه وزارت علوم، با عنايت به اينکه پيوست

تحقيقات و فناوري در پرونده حاضر وجود ندارد تا بتوان بر مبناي آنها صحت 

ي نمود؛ همچنان كه يا عدم صحت حقوقي و قانوني الزام مورد شکايت را بررس

امکان اعلام در نظر مشابه فقهاي شوراي نگهبان مورد تأكيد قرار گرفته است، 

 نظر در خصوص اين پرونده وجود ندارد.
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