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 های استعلامی دیوان عدالت اداریگزارش کارشناسی پرونده

نامه اجرایی تأسیس و ( آئین3ماده )« الف»ابطال بند  :شکايت موضوع

 های حمل و نقل ریلیفعالیت شرکت

 وکالتآقای محمد رحیم طیبی میگونی و خانم فاطمه صفری نژاد به شاکی: 

 از شرکت ریل کاران ورسک

 شرکت راه آهن جمهوری اسلامی ایرانت: طرف شکاي

  «تسلیط»و اصل « لا ضرر»قاعده فقهی جهات مغايرت شرعی: 

 7/0/0390 – 044/50605/004/9444شماره و تاريخ نامه ديوان: 

 مقدمه

مصوب « ریلی نقل و حمل شبکه به آزاد دسترسی قانون»بر اساس 

 گسترش و جذب ریقط از ریلی نقل و حمل سهم افزایش منظور به ،6/7/0380

 به مطلوب خدمات ارائه و وریبهره یارتقا و نیاز مورد هایگذاریسرمایه

 ریلی نقل و حمل هایشرکت به ،ریلی شبکه بر دولت مالکیت حفظ با ،مشتریان

 و ریلی نقل و حمل شبکه از تا اجازه داده شده است تعاونی و خصوصی

 . کنند برداریبهره مربوطه امکانات و تأسیسات

اقدام به  0/0/0385در تاریخ « کاران ورسک شرکت ریل»در همین راستا 

دستگاه واگن از شرکت راه آهن جمهوری اسلامی ایران نموده و  344خرید 
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 تاکنون به فعالیت در این حوزه پرداخته است. 

( قانون 0ماده ) «0»به استناد تبصره  34/8/0389از سوی دیگر در تاریخ 

به تصویب « ریلی نقل و حمل هایشرکت فعالیت و تأسیس امهنآئین»مذکور، 

ها و ادامه رسد که به بیان شرایط صدور پروانه فعالیت برای این قبیل شرکتمی

های موجود پرداخته است. شاکی در پرونده حاضر، یکی از فعالیت شرکت

دامه نامه برای صدور پروانه فعالیت و همچنین اشرایط تعیین شده در این آئین

 دستگاه پنجاه یا و باری واگن دستگاه ششصد حداقل مینآن مبنی بر لزوم تأ

( را مورد اعتراض 3ماده « الف»)بند  لکوموتیو دستگاه ده یا و مسافری واگن

 دانسته است. « لا ضرر»و قاعده فقهی « تسلیط»قرار داده و آن را مغایر اصل 

 و بررسیشرح 

 344با خرید  0385ه گردید شاکی در سال همانگونه که در مقدمه بدان اشار

واگن اقدام به تأسیس شرکت حمل و نقل ریلی و فعالیت در این حوزه نموده 

یکی از شروط برای صدور پروانه  0389است، اما به موجب آئین نامه مصوب 

فعالیت در شبکه حمل و نقل ریلی )و همچنین ادامه فعالیت در این شبکه(، 

 یا و مسافری واگن دستگاه پنجاه یا و باری واگن تگاهدس ششصد حداقل مینتأ

( مقرر شده است لذا براین اساس 3ماده « الف») بند  لکوموتیو دستگاه ده

شرکت مذکور در صورت عدم تطابق وضعیت خود با شرط مذکور، اجازه ادامه 

( 3ماده )« الف»فعالیت نخواهد داشت. ادله شاکی مبنی بر مغایرت شرعی بند 

 ، به شرح زیر است:«ریلی نقل و حمل هایشرکت فعالیت و تأسیس نامهآئین»
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های تحت مالکیت آنها هایی که واگنبا توجه به مصوبه مذکور، شرکت -

ها را از کمتر از میزان تعیین شده باشد، در عمل امکان استفاده از این واگن

شده و امکان ها، متزلزل دهند. در واقع مالکیت آنها بر این واگندست می

هرگونه تصرف و استفاده از آن را نخواهند داشت و این موضوع خلاف حدیث 

 (0)است.« تسلیط»یا همان اصل  «الناس مسلطون علی اموالهم»

هایی را که به قصد انتفاع، اقدام به خرید کمتر از مصوبه مذکور شرکت -

فاده از آنها متحمل اند، به دلیل عدم امکان استدستگاه واگن ]باری[ نموده 644

 است.« لاضرر»نماید. بنابراین از این حیث مغایر قاعده فقهی ضرر می

بر ادله فوق، شاکی دلایلی مبنی بر مغایرت مصوبه مورد شکایت با البته علاوه

قوانین نیز ارائه نموده است که بیشتر ناظر به ایراد ضرر، سلب مالکیت و عدم 

     (0)شد.باصلاحیت مقام تصویب کننده می

                                                                                                                                                     
پذیر امکان –که در انحصار دولت است  –ها صرفاً در شبکه ریلی فاده از این واگنتوضیح آنکه است -0

هایی که امکان تأمین تعداد واگن تعیین شده در مصوبه مورد شکایت را است و با توجه به اینکه شرکت
در شبکه ندارند )و مانند شرکت شاکی به میزان کمتری از حد نصاب، واگن در اختیار دارند( اجازه فعالیت 

( ها امکان استفاده از اموال خود )واگنحمل و نقل ریلی را نخواهند داشت، بنابراین در عمل این شرکت
 را از دست خواهند داد. 

 قانونی به شرح ذیل است: مغایرت ادله - 2
 اشخاص برای باشد، مشروع راه از که مالکیتی اجمالاً اساسی، قانون 44 و 44 ، 22 اصول موجب به -
 مصوبه بنابراین است؛ شده ممنوع غیر، به اضرار جهت اشخاص توسط حق اِعمال و شده شمرده حترمم

 که هاییشرکت فعالیت از مانع آنها، به زیان و ضرر ورود و اشخاص مالکیت گرفتن نادیده با که مذکور
 .اشدبمی فوق اصول مغایر است، شده دارند، اختیار در[ باری] واگن دستگاه 044 از کمتر

 راه ریلی شبکه از غیر در هاواگن این از استفاده امکان که آنجا از و مدنی قانون( 34) ماده به توجه با -
 مزبور ماده با تعارض در و شده اشخاص مالکیت سلب سبب شکایت مورد مصوبه ندارد، وجود آهن
 .باشدمی
 برداریبهره تعرفه تعیین نحوه بر اظرن که «ریلی نقل و حمل شبکه به آزاد دسترسی قانون( »0) ماده  -

 
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اما درخصوص پرونده حاضر )فارغ از بررسی های مربوط به مغایرت قانونی 

هایی از قبیل شرکت مصوبه مورد شکایت( لازم به توضیح است که شرکت

مصوب « ریلی نقل و حمل شبکه به آزاد دسترسیقانون »شاکی به استناد 

اند و ی نمودهحمل و نقل ریل اقدام به تهیه واگن و ایجاد شرکت 6/7/0380

ها کاملاً مطابق ضوابط قانونی صورت گرفته است. لیکن تأسیس اینگونه شرکت

قانون ( 0ماده ) «0»تبصره سال، آئین نامه موضوع  5بعد از طی مدت زمان 

نامه باید حداکثر )در حالی که بر اساس قانون، این آئین مذکور به تصویب رسید

رسیده است(. آئین به تصویب مینون ظرف مدت دو ماه از تاریخ تصویب قا

نامه مذکور از یکسو شرایطی را برای صدور پروانه فعالیت شرکت حمل و نقل 

 که ،(0)فعال هایشرکت کلیهریلی لازم دانسته و از سوی دیگر مقرر نموده برای 

 باشندمی ریلی شبکه به دسترسی قرارداد دارای نامهآئین این تصویب زمان در

 شرایط شرکت تا نماید اقدام ساله دو پروانه صدور به نسبت تواند می آهن راه

                                                                                                                 
 

 عدم در قانونگذار اراده از حاکی امر، این. هاستواگن معین تعداد از فارغ باشد،می کشور ریلی شبکه از
 که مذکور مصوبه بنابراین. است ریلی نقل و حمل هایشرکت فعالیت جهت واگن معین میزان تعیین
 باشد.می شده یاد ماده مغایر است، مودهن موضوع این در نصاب حد تعیین به اقدام

 تأسیس نامهآئین» ،«ریلی نقل و حمل شبکه به آزاد دسترسی قانون( »1) ماده« 1» تبصره موجب به -
 این که حالی در برسد ترابری و راه وزیر تصویب به باید «ریلی نقل و حمل هایشرکت فعالیت و

 حقوقی اعتبار از که رسدمی نظر به نتیجه، در و است دهرسی آهن راه مدیره هیأت تصویب به نامهآئین
 .نیست برخوردار

های حمل و نقل ریلی، شرکت فعال نامه تأسیس و فعالیت شرکت( آئین1ماده )« د»بر اساس بند  - 0
 با دسترسی قرارداد انعقاد با ریلی نقل و حمل امر در نامهآئین این تصویب زمان در که است شرکتی»

 «نماید.فعالیت می آهن، راه



0 

 در .دهد تطبیق نامهآئین این (3) ماده شرایط با مذکور زمان طی را خود

، که براساس آن شد خواهد عمل (0)(3) ماده «ز» بند مطابق صورتغیراین

ابط بنابراین رعایت شرایط و ضو. آمد خواهد در تعلیق حال به شرکت فعالیت

هایی که پیش از تصویب نامه مذکور برای شرکتصدور پروانه فعالیت در آئین

اند ضروری محسوب شده نامه نیز تأسیس و مشغول به فعالیت بودهاین آئین

نامه است. برهمین اساس شاکی مدعی شده است باتوجه به اینکه براساس آئین

چنین ادامه فعالیت ، میزان واگن مورد نیاز جهت تأسیس و هم89مصوب سال 

باشد ولی در زمان تأسیس شرکت چنین عدد می 644شرکت حمل و نقل ریلی 

وی که دارای میزان کمتری از این تعداد می فعالیت شرطی وجود نداشته، لذا 

هایی برداری از واگنباشد لاجرم به حالت تعلیق درآمده و امکان استفاده و بهره

شت و باتوجه به اینکه امکان بهره برداری از این را که در اختیار دارد نخواهد دا

ها در جای دیگری وجود ندارد مصوبه مورد شکایت باعث تضرر و واگن

 گردد.همچنین عدم امکان استفاده از مال موجود می

گذار تأسیس شرکت حمل و رسد اگرچه قانوندر این خصوص به نظر می

و رعایت یکسری ضوابط و نقل ریلی را مستلزم تأمین ناوگان مورد نیاز 

در نامه محول نموده است و مشخصات دانسته و تعیین این موارد را به آئین

نامه مذکور، صلاحیت ورود به این موضوع و تعیین تکلیف در نتیجه آئین

                                                                                                                                                     
 فعالیت دوره در نامهآئین این ضوابط و شرایط از یك هر دادن دست از در صورت(: »3ماده )« ز»بند  0

 «آمد. خواهد در تعلیق حال به شرکت فعالیت نظارت کمیسیون تشخیص به ریلی، ونقل حمل
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خصوص آن را داشته است ولیکن لزوم تبعیت از این شرایط، نسبت به 

قانونی ایجاد و درحال  هایی که پیشتر با رعایت ضوابط به صورتشرکت

اند و تعلیق فعالیت آنها در صورت عدم تطابق با این شرایط چندان فعالیت بوده

ها، از این حیث دچار و این شرکت با حقوق مکتسبه اشخاص سازگاری ندارد

 ضرر و زیان قابل توجهی شده و برای جلوگیری از تعلیق فعالیت در این حوزه،

نی شوند. به عبارت دیگر، هرچند وزارت راه و های کلاباید متحمل هزینه

نامه ترابری بر اساس صلاحیتی که قانون به آن اعطا کرده است، امکان وضع آئین

است و قابل  های حمل و نقل ریلی را داشتهو تعیین شرایط برای فعالیت شرکت

هایی که پیش رسد؛ اما گسترش حیطه شمول آن به شرکتاعتراض به نظر نمی

اند، مغایر حقوق نامه مشغول به فعالیت در این حوزه بودهاز تصویب این آئین

سال در تصویب این  5که نزدیک به  هاست. مخصوصاًمکتسبه این شرکت

 نامه تأخیر صورت گرفته است. آئین

ای که در خصوص پرونده حاضر از جهت له مطروحه فوق، نکتهفارغ از مسئ

باشد نامه قابل ارائه میمنشأ حقوقی و صلاحیت مراجع تصویب کننده این آئین

 نامهآئین»( قانون چنین آمده بود: 0ماده )« 0»این است که در متن اولیه تبصره 

 یفن مشخصات همچنین و ریلی نقل و حمل هایشرکت فعالیت و تأسیس

توسط راه آهن تهیه و  ماه دو مدت ظرف حداکثر شبکه در سیر به مجاز ناوگان

شورای نگهبان در نامه « .آیدبه اجرا در می ترابری و راه وزیرپس از تأیید 

این مقرره را خلاف قانون اساسی  07/0/0380مورخ  00738/34/80شماره 
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از این جهت که اقدام ( ... 0ماده )« 0»ذیل تبصره »تشخیص داد و بیان نمود: 

نامه تهیه شده توسط راه آهن نموده است، وزیر مربوط را مقید به تأیید آئین

بر « قانون اساسی شناخته شد. 038سلب اختیار مقام مذکور بوده لذا مغایر اصل 

همین اساس، در اصلاحیه نهایی که به تأیید شورای نگهبان رسید، متن مصوبه 

 شرکتهای فعالیت و تأسیس نامه آئین»... ر شد به صورت فعلی درآمد و مقر

 شبکه در سیر به مجاز ناوگان فنی مشخصات همچنین و ریلی نقل و حمل

بنابراین « .رسدمی ترابری و راه وزیر تصویب به ماه دو مدت ظرف حداکثر

نامه از سوی وزیر )و گذار باتوجه به ایراد شورای نگهبان به تصویب آئینقانون

 أیید( تصریح نموده است.  نه صرفاٌ ت

نامه آئین»نامه مورد شکایت بیان نموده با توجه به این توضیحات، ذیل آئین

آهن رسیده است که با تأیید وزیر راه و فوق ... به تصویب هیأت مدیره راه

حال اگر این عبارت به معنای تأیید و تصویب « باشد.الاجرا میترابری لازم

سط هیأت مدیره راه آهن به وسیله وزیر راه و ترابری نامه تهیه شده توآئین

باشد و وزیر در این خصوص اختیار هرگونه جرح و اصلاحی داشته است، 

نامه ایرادی از حیث رعایت ضوابط قانونی در خصوص تصویب این آئین

وجود ندارد؛ اما اگر از عبارت مذکور این معنا مستفاد نگردد و وزیر راه و 

آهن بوده نامه مصوب هیأت مدیره راهه منزله تأیید کننده آئینترابری صرفاً ب

نامه مورد بحث رعایت نشده و اعتبار است تشریفات قانونی در تصویب آئین

 آن محل خدشه است.
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 گیرینتیجه

نامه مورد شکایت بر اساس صلاحیتی با توجه به مطالب بررسی شده، آئین

یین شرایط و ضوابط جهت صدور که قانونگذار تعیین کرده است، اجازه تع

های حمل و نقل ریلی را داشته است. بنابراین تعیین پروانه فعالیت برای شرکت

حد نصاب در تأمین ناوگان )لکوموتیو یا واگن( به عنوان یکی از شروط فعالیت 

ساله از زمان  5ها به خودی خود ایرادی ندارد. اما با توجه به فاصله این شرکت

تا زمان تصویب « ریلی نقل و حمل شبکه به آزاد دسترسی قانون»تصویب 

)که بر اساس ذیل  «ریلی نقل و حمل هایشرکت فعالیت و تأسیس نامهآئین»

بود( و تأسیس و فعالیت برخی از ( نهایتاً باید دو ماه می0ماده )« 0»تبصره 

 های حمل و نقل ریلی در این بازه زمانی و ایجاد حقوق مکتسبه برایشرکت

نامه جهت صدور پروانه فعالیت، آنان، تسری تمام شروط تعیین شده در آئین

صورت ، های موجود و تعلیق فعالیت آنها در غیر اینبرای ادامه فعالیت شرکت

محل تأمل بوده و در صورت عدم تطابق با این شروط منجر به ورود ضرر و 

 شود.ها میزیان به این شرکت
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