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 های استعلامي دیوان عدالت اداریگزارش کارشناسي پرونده

 6/3/13۱۱مصوبۀ مورخ « 1»بند « 4»تقاضای ابطال جزء  موضوع شکايت:

ریزی و توسعۀ استان مازندران کارگروه مسکن و شهرسازی شورای برنامه

 درخصوص طرح هادی روستای یالبندان شهرستان تنکابن

 ا زارع بیدگیآقای علیرضشاکی: 

آباد( و بخشداری بنیاد مسکن انقلاب اسلامی شهرستان تنکابن )عباسطرف شکايت: 

 آبادشهرستان عباس

حرمه مال المؤمن »و حدیث نبوی « تسلیط»قاعدۀ جهات مغايرت شرعی: 

 «کحرمه دمه

 0/1۰/1305 - ۰99/1054۰1/۰19/0999شماره و تاريخ نامۀ ديوان: 

 مقدمه
کارگروه  6/3/13۱۱مصوبۀ مورخ « 1»بند « 4»اکی از جزء در این پرونده، ش

ریزی و توسعۀ استان مازندران درخصوص مسکن و شهرسازی شورای برنامه

بررسی و تصویب طرح هادی روستای یالبندان از توابع شهرستان تنکابن، از 

« حرمه مال المؤمن کحرمه دمه»و حدیث نبوی « تسلیط»جهت مغایرت قاعدۀ 

عمومی دیوان عدالت اداری و ابطال مقررۀ مذکور را از هیئت شکایت کرده

ای است که با ها و جلسهاست. گزارش پیش رو حاصل بررسیتقاضا کرده 

 حضور شاکی و اخذ توضیحات و مستندات تکمیلی وی صورت گرفته است.
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 بررسي و شرح
 شاکی استدلالات( الف

وسعۀ استان مازندران ریزی و تکارگروه مسکن و شهرسازی شورای برنامه

موجب مصوبۀ موضوع شکایت، طرح هادی روستای یالبندان از توابع به

شاکی که مالک ملک مشاعی را بررسی و تصویب کرده است.  شهرستان تنکابن

بیان کرده است که به اتفاق دارای سند رسمی در روستای مذکور است، چنین 

موجب آن در ضلع اند که بهکردهای را امضا نامهسایر مالکان این ملک، توافق

شمالی محدودۀ ثبتی این ملک، راه عبوری برای سهم هریک از مالکان مشاع 

عبارتی، با افراز )نه تفکیک( سهم ملک مدنظر در نظر گرفته شده است و به

هریک از شرکا از ملک مدنظر، جهت دسترسی هر قطعه به معبر عمومی، راهی 

اند. لکن بنیاد مسکن انقلاب اسلامی یجاد کردهاختصاصی در ملک مشاعی خود ا

طور بهآباد بدون توجه به رسمیت مالکیت شاکی و بقای آن، شهرستان عباس

طرح هادی روستایی، این راه عبور توافقی را کوچۀ عمومی  در قالبغیرحق من

قلمداد کرده که این امر، موجبات تعرض مجاوران به حریم این ملک را فراهم 

ت و لذا مصوبۀ موضوع شکایت، مخالف مالکیت و حقوق خصوصی کرده اس

در همین راستا، استنادات افراد بوده و از لحاظ قانونی و شرعی محل ایراد است. 

 قانونی و شرعی شاکی بدین شرح است:

 استنادات قانونی:
های عمومی و عمرانی دولت تکلیف گذار درخصوص اجرای برنامهقانون -

المنفعه باشد؛ ثانیاً، اراضی لازم از اولاً، طرح ضروری و عام کرده است که باید
محل اراضی دولتی و انفال تأمین گردد و ثالثاً، در صورت ضرورت اجرای طرح 
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آنکه در طرح موضوع در املاک خصوصی، رضایت مالکان جلب شود. حال
د شکایت، این جهات قانونی رعایت نشده است؛ چراکه برطبق نقشۀ پیوستی بنیا

ای های ارتباطی املاک مجاور با خیابان اصلی، کوچهیک از راهمسکن، در هیچ
صورت عرضی به یکدیگر وصل کند، در نظر گرفته ها را بهعرضی که کوچه

 نشده و این امر صرفاً درخصوص ملک مشاعی شاکی مصوب شده است.

 استنادات شرعی:
 .«تسلیط» قاعدۀ . مغایرت با1
 1.«کحُرْمَۀِ دَمهِِ المُؤمِنِ حُرْمَۀُ مالِ»بوی . مغایرت با حدیث ن۰

 طرف شکایت ب( پاسخ

در پاسخ به این شکایت، ردّ  بنیاد مسکن انقلاب اسلامی استان مازندران
 :را به دلایل زیر تقاضا کرده است دعوی
مجری طرح هادی است و لذا شکایت شاکی به طرفیت  . بنیاد مسکن صرفا1ً

 نی ندارد.این بنیاد، وجاهت قانو
قطعۀ  4. در نقشۀ تفکیکی ملک مشاعی شاکی، راه دسترسی هریک از ۰

تفکیکی، از طریق کوچۀ احداثی واقع در ضلع شمالی سند مالکیت ملک مزبور 
عنوان کوچۀ احداثی از بوده و در نقشۀ افرازی ملک مزبور نیز کوچۀ مذکور به

 سند مالکیت کسر شده است.
 موضوع یبررس( ج

بنیاد مسکن انقلاب پاسخ و  ن استنادات قانونی و شرعی شاکیپس از بیا
تحلیل حقوقی موضوع شکایت باید و در مقام بررسی  اسلامی استان مازندران،

گرفته استنباط آنچه از مدارک و مستندات پرونده و تحقیقات صورتگفت 

                                                                                                                                                     
 .2۶۲، ص 2اصول کافى، باب سباب المؤمن، ج  .۱
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را بین خود تقسیم و  1شود آن است که شاکی و سایر مالکان، ملک مشاعیمی
اما ملک مزبور تفکیک نشده است و سند مالکیت آن هم به  ۰اندافراز کرده

از بخشداری  13۱5و شاکی براساس همین سند، در سال  3صورت مشاعی است
بست و کوچۀ بن 4آباد پروانۀ ساختمانی مسکونی دریافت کرده استعباس

که در همان  5این افراد استموضوع بحث نیز در سند مالکیت، جزئی از زمین 
صورت مشاع به راه عبوری سال با توافقی بین شاکی و سایر مالکان، آن را به

، طرح هادی روستای 13۱۱ولی در سال  6اندقطعات زمین اختصاص داده
متری  ۱متری را راه عبوری عمومی  5بست اختصاصی یالبندان، این کوچۀ بن

تبع این امر، و به 7یر مالکان خارج کردهاعلام کرده و از مالکیت شاکی و سا
کار با مشکل مواجه شده و به وی اعلام شده است که شاکی در دریافت پایان

متر هم  5/1نشینی کند )و متر دیگر هم عقب 5/1کار باید برای دریافت پایان
متری ایجاد  ۱متر موجود، کوچۀ  5متر شده و با  3رویی که جمعاً زمین روبه
( که این امر، گذشته از اصل سلب مالکیت از شاکی درخصوص راه خواهد شد

متر از  5/6عبوری، تبعیضی مضاعف است؛ چراکه در این حالت، شاکی مجموعاً 
 5/1رویی تنها بهدهد ولی زمین روزمین خود را برای راه عبوری از دست می

طورکه نبراین، همادهد. علاوهمتر از زمین خود را به این راه اختصاص می
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شاکی بیان کرده است و نقشۀ طرح هادی روستای یالبندان نیز این ادعا را تأیید 
ای های ارتباطی املاک مجاور با خیابان اصلی، کوچهیک از راهدر هیچ 1کند،می

صورت عرضی به یکدیگر وصل کند، در نظر گرفته ها را بهعرضی که کوچه
شاکی و سایر مالکان این ملک،  نشده و این امر صرفاً درخصوص ملک مشاعی

آمیز رسد، گذشته از غیرعادلانه و تبعیضنظر میمصوب شده است. نتیجتاً به
نشینی کار و مطالبۀ عقببودن اقدام بخشداری در جلوگیری از دریافت پایان

بیشتر در زمین شاکی، اصل مصوبۀ طرح هادی روستای یالبندان هم که مالکیت 
ر بخشی از ملک و زمین خود را بدون پرداخت عوض شاکی و سایر مالکان ب

سلب کرده است، ناقض حق مالکیت ایشان و مغایر قوانین و مقررات تملک 
 اراضی و املاک بوده و از این جهت ایراد دارد.

 شود.پیوست گزارش تقدیم میضمناً مدارک و مستندات مثبت مدعیات فوق، به

 گيرینتيجه
طرف  پاسخو ده، مدعیات و ادلۀ ابرازی شاکی با بررسی محتویات این پرون

دست آمد که مصوبۀ موضوع شکایت، این نتیجه به حقوقیشکایت و نیز تحلیل 

مالکیت شاکی و سایر مالکان بر بخشی از ملک طرح هادی روستای یالبندان که 

و زمین خود را بدون هرگونه تفکیکی در این ملک و پرداخت عوض، سلب 

مالکیت ایشان و مغایر قوانین و مقررات تملک اراضی و  کرده است، ناقض حق

 املاک بوده و از این جهت واجد ایراد است.
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