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طرح الحاق موادي به قانون نحوه اجراي اصل چهل و نهم (49) قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران
مقدمه
طرح یک فوریتی «الحاق موادی به قانون نحوه اجرای اصل چهل و نهم (49) قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران» که در تاریخ 14/11/1397 با عنوان «طرح اعاده اموال نامشروع و اجرای اصل چهل و نهم (49) قانون اساسی» اعلام وصول شده بود، در جلسه علنی مورخ 23/4/1398 مجلس شورای اسلامی به تصویب رسیده است و به‌منظور اجرای اصل 94 قانون اساسی در تاریخ 26/4/1398 برای شورای نگهبان ارسال شده است. در ادامه به بررسی مفاد این طرح پرداخته می​شود.
شرح و بررسي
در این قسمت ابتدا کلیات طرح مورد بررسی قرار گرفته و سپس نکاتی در خصوص برخی از مواد مصوبه بیان می​شود.
الف: كليات
پس از انقلاب اسلامی و با تصویب قانون اساسی یکی از موارد مهمی که در اجرای قانون اساسی و نیل به اهداف آن ضرورت داشت، تصویب قوانین در خصوص برخی از اصول قانون اساسی بود. اصل 49 قانون اساسی یکی از اصولی است که اجرای آن نیازمند قانونی جامع بود تا ابعاد مختلف آن را پوشش دهد. ازاین‌رو مجلس شورای اسلامی در تاریخ 17/5/1363 «قانون نحوه اجرای اصل 49 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران»
 را به تصویب رساند. محورهای عمده این قانون که به‌منظور بررسی طرح حاضر آگاهی نسبت به آن ضروری می‌باشد به شرح زیر است:
1. بر اساس ماده (2)
 این قانون، اصل بر مشروعیت دارایی و اموال اشخاص است مگر در مواردی که خلاف آن اثبات شود. بنابراین مبنای قانون، مشروعیت اموال اشخاص است و صرفاً در مواردي كه دلايل و اماراتي موجب شبهه در چنین اصلی شود، اين قانون در خصوص آن مجری خواهد بود.
2. در ماده (3)
 شعب خاصی از دادگاه انقلاب به موضوع این قانون اختصاص پیدا کرده‌اند. بنابراین رسیدگی و صدور حکم در مراجع قضایی و دادگاه صورت می​گیرد.
3. برای شروع رسیدگی مطابق این قانون، دو فرایند پیش​بینی شده است. اول آنکه در ماده (4)
 قانون تصریح شده است. بر اساس این ماده، هریک از وزارتخانه​ها سازمان​ها و سایر موارد مذکور در ماده موظف‌اند سوابق وزرا، مدیران کل و ... را بررسی کنند و اگر موضوعات مشمول اصل 49 قانون اساسی را مشاهده کردند به‌صورت شکایت، دادخواست یا گزارش، مراجع صالحه را مطلع نمایند. در حالت دوم و به استناد ماده (5)
 قانون، دادستان مکلف شده است رأساً نسبت به اموال و دارایی اشخاصی که در این ماده احصاء شده​اند به شرط وجود دلایل و امارات مبنی بر نامشروع بودن آن اموال، نزد دادگاه صالح طرح شکایت نماید. بنابراین از یک سو وزارتخانه​ها و دستگاه​های اجرایی به‌طور کلی موظف​اند خود در صورت مشاهده موارد موضوع اصل 49 قانون اساسی گزارش نمایند و از سوی دیگر برای دادستان نسبت به اموال برخی اشخاص تکلیف ابتدایی وجود دارد.
4. درنهایت موضوع توسط دادگاه صالح رسیدگی و منجر به صدور حکم می​شود و اموال به صاحب حق رد می​شود.
حال با عنایت به سوابق مزبور، با توجه به اینکه در ماده (5) قانون موجود، اشخاص به‌صورت حصری ذکر شده​اند
، در مواردی که دادستان بر اساس دلایل و امارات موجود نسبت به اموال فردی خارج از اشخاص موضوع ماده (5)، تردید می‌نمود که از طرق نامشروع حاصل شده است، نمی​توانست به این قانون استناد کرده و موضوع را به دادگاه صالح ارجاع نماید. ازاین‌رو طراحان مصوبه حاضر، در راستای تکمیل قانون فوق​الذکر اقدام کرده و مصوبه حاضر در این راستا قابل تحلیل است.
نکته مهم و قابل توجه آن است که این مصوبه الحاق به قانون پیشین است که اگرچه مبنای اوليه این قانون مشروعیت اموال و دارایی اشخاص است (ماده 2 قانون). اما هنگامي كه در مورد شخصي با توجه به ادله و امارات موجود گمان قريب به يقين پيش آيد كه اموال وي نامشروع است، اصل برائت دیگر در این موارد جاری نخواهد بود (نظیر چنین موضوعی را می‌توان درخصوص «پولشویی» نیز مشاهده نمود). به‌عنوان مثال فردی که از ابتدای فعاليت‌هاي شغلي در مناصب دولتی مشغول به فعالیت بوده است و پس از چند سال اموال و دارایی وی معادل چند صد میلیارد تومان است، در مظان اين سؤال قرار مي‌گيرد كه ثروت مزبور از چه طريقي حاصل شده است. در حقيقت وضعيت اين فرد سبب مي‌شود كه اصل اوليه برائت كنار گذاشته شده و فرد بايد مشروعيت اموال خود را اثبات نمايد. در اين فرض اگر شخص بتواند ثابت كند كه اموال مزبور از طرق مشروعي به دست آمده است، مثلاً خارج از ساعات اداري به كسب و كاري كه ممنوعيت قانوني نداشته است اشتغال داشته يا در عرصه ساختمان‌سازي فعاليت مي‌كرده است و يا مواردي از اين قبيل و از آن طريق ثروتي هرچند زياد كسب كرده است. بنابراين مشروعيت اموال جمع‌آوری‌شده احراز مي‌شود. اما در مورد شخصي كه نتواند مشروعيت اموال را اثبات نمايد حكم به عدم آن صادر شده و بايد آن دسته از اموالي را كه به‌موجب حکم دادگاه، حكم به نامشروع بودن آن شده است اعاده كند.
نكته ديگري كه در اين مصوبه توجه به آن ضروري می‌باشد آن است كه دادگاه‌هاي رسیدگی‌کننده به «اموال نامشروع و اعاده آن» دادگاه‌هاي حقوقي هستند و نبايد اين موضوع را با رويكرد كيفري تحليل نمود. ماده (20) الحاقي موضوع ماده (5) مصوبه به اين موضوع تصريح دارد و شعب حقوقي ويژه‌اي را در دادگاه‌هاي اصل چهل و نهم قانون اساسي براي رسيدگي به دعاوي موضوع اين بخش از قانون تشكيل داده است. اينكه رسيدگي ابتدايي به موضوع اين مصوبه در صلاحيت «دادستان» پيش‌بيني شده است نيز ارتباطي با كيفري بودن ماهيت رسيدگي پيدا نمي‌كند، چراكه اساساً دادستان وظايف متعددي بر عهده دارد كه برخي از آن‌ها ماهيت حقوقي و امور حسبه دارند نظير نصب قيم، حفظ و نظارت بر اموالي كه بايد براي آن امين تعيين شود.
با عنایت به توضیحات فوق به بررسی مفاد مصوبه خواهیم پرداخت.
ب: جزئیات
ماده (1)– تذكر و نكته
1. در متن اين ماده پس از عبارت «رؤسا، مديران و مسئولان» لازم است واژه «دستگاه‌هاي» افزوده شود.
2. بر اساس اين ماده كه به عنوان ماده (16) به قانون نحوه اجراي اصل 49 قانون اساسي الحاق شده است، احکامی از برخی مواد قانون مذكور در خصوص اشخاص مذكور در این ماده نيز اجرايي مي‌گردد. همان‌طور كه در كليات گزارش نيز بيان شد، احكامي كه در مواد مزبور ذكر شده است در صورتي اجرايي و آغاز مي‌شود كه دادستان با توجه به دلايل و امارات موجود، اموال يكي از اشخاص موضوع ماده را نامشروع تشخيص دهد. در اين موارد موضوع را به دادگاه صالح جهت رسيدگي ارجاع مي‌كند.
بنابراين، احكامي نظير آنچه در ماده (6)
 قانون آمده است كه اشخاص موضوع اين ماده موظف‌اند صورت اموال و دارايي خود و خانواده تحت تكفل خود را به دادگاه تسليم كنند، ارتباطي با رسيدگي به دارايي مقامات و مسؤولين، موضوع «قانون رسيدگي به دارايي مقامات، مسئولان و كارگزاران جمهوري اسلامي ايران» ندارد. به عبارت ديگر، بر اساس اين مصوبه، در مواردي كه اموال شخصي، به‌موجب دلايل و امارات مشخص و موجود، از سوي دادستان نامشروع تلقي شود، مراتب مقرر در اين قانون اجرا خواهد شد و اين مراتب ابتدا به ساكن و در مورد همه مشمولين قانون اجرايي نمي‌شود.
3. در خصوص استناد به ماده (3) قانون رسيدگي به دارايي مقامات، مسئولان و كارگزاران جمهوري اسلامي ايران نيز گفتني است كه اساساً حكم اين دو قانون با يكديگر متفاوت است و ايرادي از اين حيث به مصوبه وارد نيست. توضيح آنكه، با توجه به اينكه قانون اخيرالذكر توسط مجمع تشخيص مصلحت نظام به تصويب رسيده است و در ماده (3) و در قالب 24 بند اشخاصي را برشمرده است، ممكن است اين توهم پيش آيد كه ذكر اين ماده در مصوبه حاضر، به‌منزله توسعه احكام قانون يادشده است و از اين حيث مغاير اصل 112 قانون اساسي قلمداد شود. اما همان‌طور كه در بند بالا هم توضيح داده شد، اساساً احكام اين مصوبه با آنچه در قانون رسيدگي به دارايي مقامات آمده متفاوت است. آنچه موضوع آن قانون است، ارائه فهرستي از دارايي مسؤولين، در آغاز و پايان مسئوليتشان مي‌باشد، درحالی‌که در اين قانون، درصورتی‌که دارايي يك شخصي با شرايطي، مظنون به نامشروع بودن باشد، اعم از اينكه داراي مسؤوليت باشد يا شخصي عادي باشد، توسط دادستان مورد رسيدگي قرار گرفته و درصورتی‌که دادستان با دلايل و امارات موجود، موضوع را به دادگاه ارجاع دهد، دادگاه فهرست اموال فرد را تقاضا مي‌كند. لذا اساساً اين موضوع با موضوع قانون رسيدگي به دارايي مقامات متفاوت است. در حقيقت بجاي اينكه فهرستي بلند از اشخاص در اين قانون نوشته شود، از ماده (3) آن قانون استفاده شده است.
4. در خصوص عنوان «ظن قوي» مذكور در تبصره «3» اين ماده بايد گفت كه اين مفهوم پيش از اين نيز در قوانين بيان شده است. مواد (137)
، (152)
 و (671)
 قانون آيين دادرسي كيفري به اين مفهوم اشاره دارد و درصورتی‌که حسب دلايل و امارات ظن قوي نسبت به كشف جرم در مواردي وجود داشته باشد، آن را به رسميت شناخته و بر اساس آن مجوزهايي صادر كرده است. لذا مفهومي است كه در عرف نظام حقوقي و قضايي ما پذيرفته شده است.
ماده (2)– تذكر
1. عنوان صحيح ديوان محاسبات، «ديوان محاسبات كشور» است و واژه «كل» اضافه است و بايد حذف شود.
2. با توجه به ماده (18) الحاقي موضوع ماده (3) مصوبه، كه «دادستان عمومي و انقلاب مركز استان» را مورد خطاب قرار داده است، به نظر مي‌رسد در تبصره اين ماده، شهروندان و سازمان‌هاي مردم‌نهاد بايد اطلاعات مربوط را به «دادستان ذي‌ربط» ارائه كنند. لذا به نظر لازم است اولین عبارت «دادستان کل» در این تبصره باید به «دادستان ذی‌ربط» اصلاح شود.
ماده (4)– ابهام
1. عبارت «سوءاستفاده از مقام و موقعيت شغلي از قبيل سوءاستفاده از اطلاعات ناشي از جايگاه» مذكور در اين ماده داراي ابهام است. توضيح آنكه با توجه به اينكه بر اساس اين مصوبه، درصورتی‌که احراز شود كه اموال شخصي نامشروع است، مشمول اين قانون خواهد بود و اموال مزبور و عوايد ناشي از آن اعاده خواهد شد، لذا تعريف عنوان اموال نامشروع بايد به‌گونه‌ای باشد كه در عين جامعيت دربردارنده ضوابط تشخيص باشد. اين در حالي است كه مفهوم «سوءاستفاده» يك مفهوم موسع بوده و از اين حيث محل ابهام مي‌باشد. البته گفتني است اين مفهوم پيش از اين نيز در ساير قوانين ذكر شده است كه ازجمله آن‌ها بند «30» ماده (8)
 قانون رسيدگي به تخلفات اداري است.
2. همچنين حكم مقرر در تبصره اين ماده نيز واجد ابهام است. چراکه مشخص نيست منظور از اين تبصره آن است كه در مقام احراز نامشروع بودن از سازوكارهاي مذكور در قانون مبارزه با پول‌شویی استفاده مي‌شود يا اينكه مقصود از آن، احراز بالفعل است و هر آنچه در قانون مبارزه با پول‌شویی آمده است، به‌عنوان اموال نامشروع تلقي مي‌گردد. به‌عنوان مثال در تبصره‌هاي ماده (2)
 قانون مبارزه با پول‌شویی احكامي آمده است كه مشخص نيست آيا اين احكام نيز به‌موجب اين تبصره در اعمال اين مصوبه حاكم است يا خير.
ماده (6)– ابهام
بر اساس ماده (21) الحاقي موضوع اين ماده، دادستان موظف است از برخي افراد مذكور در ماده (6) قانون مبارزه با پول‌شویی و دستگاه‌هاي موضوع بند «الف» ماده (117) قانون برنامه ششم توسعه استعلام نمايد. به‌منظور ضمانت اجراي ارائه پاسخ صحيح و كامل از سوي اشخاص و دستگاه‌هاي استعلام شونده، به‌موجب ذيل ماده براي اشخاص دولتي مجازات انفصال از خدمات دولتي و عمومي و براي اشخاص مشغول به كار در بانك‌ها و مؤسسات مالي و اعتباري خصوصي، منع اشتغال پيش‌بيني شده است. اما در بين اشخاص موضوع ماده (6) قانون مبارزه با پول‌شویی اشخاصي نظير «وكلاي دادگستري» و «كارشناسان رسمي دادگستري» نيز وجود دارند. ابهامي كه مطرح مي‌شود آن است كه در خصوص اين دسته از افراد نه عنوان «انفصال از خدمات دولتي و عمومي» صدق مي‌كند و نه «منع اشتغال در بانك‌ها و مؤسسات مالي و اعتباري خصوصي» شامل آن‌ها مي‌شود. به عبارت ديگر اگر منظور از انفصال در خصوص اين اشخاص تعليق يا ابطال پروانه فعاليت آن‌ها باشد، چنين حكمي مستلزم تصریح است، در غیر اين صورت برخي از اشخاص مورد مجازات قرار گرفته و براي برخي ديگر مجازاتي پيش‌بيني نشده است.
ماده (7)– مغايرت با اصول 40 و 49
1. بر اساس ذيل ماده (22) الحاقي، دادگاه پس از ختم رسيدگي، «عندالاقتضا حكم به اعاده اموال نامشروع به نفع دولت صادر مي‌كند.» اطلاق اين عبارت در مواردي كه اموال متعلق به شخص ديگر يا نهاد ديگري بوده باشد و توسط محكوم، به‌صورت نامشروع اخذ شده باشد محل ايراد است. توضيح آنكه مطابق تبصره ماده (5)
 قانون نحوه اجراي اصل 49 قانون اساسي، شاكي خصوصي نيز مي‌تواند نسبت به موضوعات اين قانون نزد دادگاه طرح شكايت كند. همچنین درصورتی‌که موضوع محكوميت، اموال متعلق به نهادی غیر از دولت باشد از قبیل آستان​های مقدسه، وقف یا اموالی که اداره آن‌ها توسط ولی فقیه صورت می​گیرد نظیر اموال در اختیار بنیاد مستضعفان، اطلاق واژه دولت مذکور در این ماده شامل این موارد نمی​شود. ماده (8)
 قانون و نیز عبارت مذکور در تبصره همین ماده شاهدی است بر اینکه همه اموال موضوع این قانون لزوماً مربوط به دولت نیست. این در حالی است که بر اساس ذیل اصل 49 قانون اساسی، دولت باید اموال نامشروع را پس از ثبوت شرعی باز پس گرفته و به صاحب حق رد کند. ازاین‌رو این ماده مغایر اصول 40 و 49 قانون اساسی می​باشد.
2. عبارت «پس از گردش خزانه» باید به عبارت «پس از واریز به خزانه» اصلاح شود.
ماده (8)– مغایرت با اصل 34 و تذکر
بر اساس این ماده، صرفاً محکوم​علیه یا دادستان می​توانند در صورت اعتراض به رأی صادره از شعبه بدوی، درخواست تجدیدنظر بدهند. دستگاه​های موضوع ماده (17) الحاقی موضوع ماده (2) مصوبه نیز صرفاً در صورت تأیید دادستان می​توانند درخواست تجدیدنظر را به مرجع صالح تقدیم کنند؛ اما همان‌طور که در ماده قبل نیز بیان شد، به استناد تبصره ماده (5) قانون، اشخاص خصوصی نیز می​توانند به استناد این قانون در دادگاه طرح شکایت نمایند؛ اما درصورتی‌که نسبت به حکم صادره از مرجع بدوی اعتراضی داشته باشند از طرح درخواست تجدیدنظر محروم شده​اند. اين در حالي است كه بر اساس ماده (433)
 قانون آيين دادرسي كيفري، شاكي يا مدعي خصوصي نيز از جمله اشخاصي است كه حق درخواست تجديدنظر دارد. گفتني است نمي‌توان گفت با توجه به ماده (433)، که به استناد آن اشخاص خصوصي هم مي‌توانند درخواست تجديدنظر بدهند، ایرادی به این ماده وارد نیست؛ زيرا در این مصوبه و در مقام بیان اشخاصی که می​توانند از آراء موضوع این قانون تجدیدنظرخواهی کنند، توسط قانون‌گذار تعیین تکلیف شده است و دیگر امکان استناد به عمومات موجود از جمله ماده (433) فراهم نیست. ازاین‌رو این ماده به دلیل ایجاد محدودیت در طرح درخواست تجدیدنظر مغایر اصل 34 قانون اساسی می​باشد.
همچنین توجه به این نکته نیز ضروری است که اشخاص خصوصی که قصد اعتراض به رأی صادره دارند لزوماً محکوم​علیه نیستند. بلکه ممکن است در مواردی محکوم​علیه همان متهم باشد اما شاکی خصوصی یا دادستان که رأی صادره نیز به نفع آنان صادر شده است مثلاً نسبت به میزان محکوم​به اعتراض داشته باشند. فلذا نمی​توان گفت به دلیل اینکه قابلیت اعتراض برای محکوم​علیه پیش​بینی شده است پس این ماده ایرادی ندارد و همه اطراف پرونده می​توانند تجدیدنظرخواهی نمایند.
ماده (9)– نکته
عبارت ذیل این ماده از حیث اطلاق نسبت به مواردی که موضوع و عنوان رسیدگی در مراجع موضوع این قانون و سایر مراجع یکسان است و در سایر مراجع حکم به برائت متهم صادر شده است محل تأمل است. توضیح آنکه در برخی موارد ممکن است موضوع رسیدگی در هر دو مرجع یکی باشد اما عنوان رسیدگی متفاوت باشد، به‌عنوان مثال فردی به دلیل اینکه وجهی را از یک شخص دیگری دریافت کرده است در مراجع موضوع این قانون و نیز در یک شعبه کیفری عادی متهم است. عنوان اتهامی وی در شعبه کیفری رشوه و در دادگاه موضوع این مصوبه تحصیل مال نامشروع می​باشد. در این حالت عنوان رسیدگی متفاوت است هرچند موضوع آن اخذ وجه از یک شخص خاص است. در این موارد اینکه رأی برائت در شعبه کیفری در خصوص عنوان رشوه صادر شده باشد و این امر مانع رسیدگی در مراجع موضوع این قانون نباشد، اشکالی ایجاد نخواهد کرد، چراکه اگرچه ممکن است فرد در شعبه کیفری نسبت به رشوه برائت یافته باشد، لکن در شعب موضوع مصوبه حاضر نتواند تحصیل مال مورد نظر از طریق مشروع را اثبات نماید (چراکه در شعب موضوع مصوبه حاضر اثبات مشروعیت مال با شخص می‌باشد و ضرورتاً جرمی اثبات نمی‌گردد و حکم برائت صادره از شعب کیفری درخصوص جرمی نظیر رشوه منافاتی با تحصیل مال از طریق غیرمشروع ندارد). اما اشکال در مواردی رخ می​دهد که شخص در هر دو مرجع در یک موضوع و به استناد یک عنوان تحت تعقیب باشد. در این موارد صدور رأی در یک مرجع مشمول اعتبار امر مختومه بوده و باید مانع رسیدگی در سایر مراجع باشد. ازاین‌رو ذیل این ماده از حیث اطلاق آن نسبت به مواردی که موضوع و عنوان رسیدگی واحد است محل اشکال می​باشد. 

طرح تشكيل وزارت ميراث فرهنگي، گردشگري و صنايع دستي 
(اعاده شده)
مقدمه
طرح فوق‌الذکر که در مرحله نخست در تارخ 10/5/1397 به‌تصویب مجلس شورای اسلامی رسیده بود با دو ایراد از سوی شورای نگهبان مواجه گردید و ازین‌رو مجلس متعاقباً در تاریخ 7/9/1397 اصلاحاتی را در مصوبه سابق خود اعمال و نزد شورای نگهبان ارسال نمود، لکن شورای نگهبان در این مرحله نیز ایرادات سابق خود را همچنان باقی دانست و لذا در این مرحله مجلس مجدداً اصلاحاتی را در مصوبه پیشین خود به‌منظور تأمین نظر شورا اعمال و ارسال نموده است. 
شرح و بررسی
شورای نگهبان در دو بند ایراداتی را به شرح ذیل به مصوبه مجس وارد نموده بود:
1) براساس ایراد نخست شورا، اطلاق قوانين و مقررات مربوط به ميراث فرهنگي،  گردشگري و صنايع دستي در مواردي كه خلاف موازين شرع باشند به‌عنوان قوانین لازم‌الرعایه وزارت جدیدالتأسیس مغایر شرع قلمداد شده است. در این‌خصوص مجلس مطابق رویه موجود درخصوص چنین ایرادی از سوی فقهای معزز شورا، اطلاق قوانین و مقررات لازم‌الرعایه از سوی وزارت جدید را، مقید به مواردی که مغایر شرع نیستند، نموده است.
به‌عنوان مثال در مواردی که اطلاق تبعیت از قانون تجارت توسط سازمان‌های دولتی به دلیل اینکه در بردانده برخی احکام مغایر شرع می‌باشد توسط شورا واجد ایراد دانسته شده است، قید «در مواردی که مغایر شرع نباشند» رافع ایراد تلقی گردیده است.
 
2) شورای نگهبان در دومین ایراد خود ذيل ماده واحده كه بار مالي ناشي از تغيير عنوان را از محل صرفه‌جويي تأمين نموده است با توجه به نظريه تفسيري شوراي نگهبان، مغاير اصل 75 قانون اساسي شناخته است. در این‌خصوص چند نکته وجود دارد:
اول اینکه همانگونه که در گزارش قبلی اشاره شد باتوجه به تشکیلات فعلی سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری که مشابه سایر وزارتخانه‌ها است (به نحوی که علاوه‌بر داشتن معاونت‌های گوناگون (هم‌اکنون شش معاونت) در کلیه استان‌ها دارای اداره کل بوده و به تبع ادارات آن در شهرستان‌ها وجود دارد) و همچنین داشتن ردیف‌های مصوب به‌عنوان ردیف‌های جاری و عمرانی در بودجه کل کشور و همچنین هم‌طرازی رئیس سازمان به عنوان معاون رئیس جمهور با وزارء و به تبع هم‌طرازی معاونان و مدیران کل سازمان با معاونان و مدیران کل وزراتخانه‌ها طرح مزبور فاقد بار مالی مشخصی به نظر می‌رسد. به‌خصوص باتوجه به اینکه براساس بند «د» ماده (29) قانون مدیریت خدمات کشوری که در طرح حاضر لازم‌الرعایه دانسته شده است، تعداد معاونت‌های وزارتخانه‌ها با سازمان‌های مستقل دولتی که تحت نظر معاون رئیس جمهور اداره می‌شوند یکسان می‌باشد. همچنین در تبصره «3» ماده واحده طرح حاضر به‌ممنوعیت هرگونه افزایش امکانات، نیروی انسانی و بار مالی وزارتخانه جدید تصریح نموده است. 
لازم‌به ذکر است پیشتر نیز شورای نگهبان درخصوص «طرح تبديل سازمان‌هاي تربيت‌ بدني و ملي جوانان به وزارت ورزش و جوانان» چنین موضوعی را واجد بار مالی ندانست. مطابق تبصره ماده واحده این طرح نیز مقرر شده بود «هزینه ناشی از تغییر عنوان دستگاه از محل صرفه‌جویی در هزینه‌های جاری وزارت ورزش و جوانان تأمین می‌گردد». 
لذا اگرچه در ذیل مصوبه قبلی مجلس به نحوه جبران هزینه‌های ناشی از تغییر عنوان سازمان به وزارتخانه اشاره شده بود و به‌نظر به دلیل ذکر چنین حکمی، طرح حاضر واجد بار مالی شناخته شده بود، لکن طرح مزبور باعنایت به توضیحات فوق فاقد بار مالی مشخصی به‌نظر می‌رسد و در مصوبه اصلاحی حاضر نیز حکم مزبور که موجد شائبه وجود بار مالی جهت این مصوبه بود، حذف گردیده است.
دوم اینکه درصورتی که طرح مزبور در واقع و فارغ از توضیحات فوق‌الذکر مبنی‌بر عدم وجود بار مالی مشخص برای چنین طرحی، موجد افزایش هزینه‌های عمومی بود، صرف حذف عبارت مربوط به نحوه تأمین‌هزینه‌های جدید، نمی‌تواند رافع ایراد شورا درخصوص اصل 75 تلقی گردد.
لايحه اصلاح قانون تعيين تكليف تابعيت فرزندان حاصل از ازدواج زنان ايراني با مردان خارجي (اعاده شده)
لایحه فوق الذکر که درتاریخ 23/2/1398 به تصویب مجلس شورای اسلامی رسیده بود با ایراداتی از سوی شورای نگهبان مواجه گردید. ازاین‌رو مجلس در مصوبه اصلاحی خود سعی نموده ایرادات مزبور را مرتفع نماید.
با این توضیح که در مصوبه اصلاحی قید «درصورت نداشتتن مشکل امنیتی (به‌تشخیص وزارت اطلاعات)» جهت اعطای تابعیت افراد موضوع این مصوبه و اعطای پروانه اقامت به پدران افراد مزبور پیش‌بینی شده است، به‌نظر مي‌رسد ایراد شورای نگهبان در این خصوص مرتفع باشد.
طرح تعيين تكليف كارشناسان بيمه كشاورزي 
(اعاده شده)
مقدمه

طرح فوق‌الذکر که پیشتر در تاریخ 8/3/1397 به تصویب مجلس شورای اسلامی رسیده بود، به‌موجب نظر مجمع تشخیص مصلحت نظام مغیر بندهایی از سیاست‌های کلی نظام شناخته شده بود و ازین‌رو نظر مجمع جهت اقدام به مجلس ارسال گردیده بود. حال مجلس در واقع به‌منظور رفع ایرادات مورد نظر مجمع اصلاحاتی را در مصوبه سابق خود اعمال نموده است که در این گزارش به‌بررسی اصلاحات انجام شده در این خصوص خواهیم پرداخت. 
شرح و بررسی

در رابطه با مصوبه اصلاحی حاضر باید گفت، علی‌رغم اصلاحات نگارشی متعدد و ذکر جزئیات و تفصیل بیشتر احکام موردنظر، اصل حکم مربوط به بکارگیری اشخاص موضوع این مصوبه در برخی دستگاه‌ها تغییری ننموده است و لذا به‌نظر می‌رسد ایرادات مذکور در نظر مجمع باقی باشد. چراکه کماکان مصوبه مزبور می‌تواند مغایر محورهای مذکور در بندهای مورد نظر مجمع تشخیص مصلحت نظام، مبنی‌بر «عدالت محوری در جذب، تداوم خدمت  و ارتقای منابع انسانی»، «چابک سازی، متناسب سازی و منطقی ساختن تشکیلات نظام اداری در جهت تحقق اهداف چشم انداز»، «عدالت محوری، شفافیت و روزآمدی در تنظیم و تنقیح قوانین و مقررات اداری» و «صرفه‌جویی در هزینه‌های عمومی کشور با تأکید بر تحول اساسی در ساختارها، منطقی‌سازی اندازه‌ی دولت و حذف دستگاه‌های موازی و غیرضرور و هزینه‌های زاید» ‌باشد. 
چرا که این مصوبه «داشتن حداقل شش سال سابقه توسط کارشناسان بیمه کشاورزی و برخورداري از كد كارگزاري فعال در سامانه صندوق بيمه كشاورزي تا زمان تصويب اين قانون را شرط استخدام افراد تلقي كرده است. در حالي كه چه بسا افراد باسابقه‏تر و با مدرك و مهارت بالاتري وجود داشته باشند كه در زمان تصويب قانون، فاقد كد كارگزاري فعال باشند و يا حتي اصولاً در صندوق مذكور سابقه فعاليت نداشته باشند. که به نظر چنین امری مغایر عدالت‏محوری در جذب است. به‏خصوص اينكه سازوكار شناسايي و به كارگيري نيرو در اين صندوق نيز دچار كاستي بوده است. جالب اينكه در انتهاي تبصره (4) ماده واحده آمده است: «افرادي كه از مجموعه بيمه كشاورزي به هر دليلي منفك شده‏اند، مشمول اين قانون نمي‏باشند». 
از سوي ديگر، استخدام نيروي انساني در هر دستگاه اجرايي، بايد متناسب با مأموريت‏‏ها و چشم‏انداز آن دستگاه انجام شود و در صورت تحقق چشم‏انداز هر يك از دستگاه‏ها، مي‏توان انتظار تحقق اهداف سند چشم‏انداز را داشت. از اين منظر، كاناليزه كردن جذب منابع انساني وزارت جهاد كشاورزي از طريق صندوق بيمه محصولات كشاورزي، كماكان مغاير سياست‏هاي كلي نظام اداري مبني بر چابک سازی، متناسب سازی و منطقی ساختن تشکیلات نظام اداری به‌نظر می‌رسد. با این توضيح كه امر بيمه محصولات كشاورزي، تنها بخش كوچكي از رسالت‏هاي وزارت جهاد كشاورزي است كه از طريق بخش خصوصي در حال انجام آن است. به طور كلي، اصول متناسب‏سازي و منطقي نمودن تشکیلات نظام اداری ايجاب مي‏كند كه سياست‏هاي جذب منابع انساني، در راستاي مأموريت‏هاي دستگاه اجرايي تنظيم شوند و كليه افراد توانمند و صاحب صلاحيت در رقابت برابر، گزينش شوند.
البته فارغ از مسئله اصلی فوق و با عنایت به اصلاحات طرح حاضر نکات ذیل نیز درخصوص مصوبه اصلاحی قابل توجه می‌باشد:
اول اینکه مطابق تبصره «3» ماده واحده، بار مالی ناشی از تصویب این قانون از محل پرداختی‌های دولت به بانک کشاورزی بابت کارمزد اجرای عملیات بیمه‌ای (به بانک و کارگزاران) تأمین خواهد شد. درحالی‌که اولاً مطابق خود ماده واحده، بکارگیری اشخاص موضوع این طرح در سقف بودجه مصوب دستگاه‌های مزبور و با رعایت بند «ث» ماده (7) قانون برنامه
، دانسته شده است و درنتیجه پیش بینی محلی جهت تأمین اعتبار لازم محل تذمل می باشد. با این توضیح که مطابق بند «ث» ماده (7) قانون برنامه اعطاي مجوز هر نوع استخدام و به كارگيري نيرو منوط به محاسبه بار مالي ناشي از آن و تأمین در قانون بودجه كل كشور شده است. لذا تکلیف دولت در بکارگیری این اشخاص منجز نبوده و منوط به پیش‌بینی بودجه لازم شده است.
ثانیاً درنظر گرفتن منابع مربوط به کارمزد اجرای عملیات بیمه‌ای باعنایت به اینکه چنین موضوعی (بیمه نمودن محصولات کشاورزی) کماکان وجود داشته و خواهد داشت، به‌عنوان منابع تأمین اعتبار جذب کارشناسان بیمه محل ابهام است. چراکه کارشناسان جذب شده علی الاصول به امور دیگری گمارده خواهند شد و مجدداً کارگزارن بیمه کشاورزی وجود خواهند داشت.
دومین مسئله اینکه مطابق تبصره «4» اصلاحی، با درنظر گرفتن مدت سابق فعالیت بیمه کارشناسان، محل ادره خدمت این اشخاص مشخص خواهد شد. به‌عنوان مثال مقرر شده فردی که حداقل 13 سال سابقه فعالیت بیمه دارد در بانک کشاورزی مشغول به خدمت می شود و فردی که زیر 13 سال سابقه دارد در جهاد کشاورزی خدمت خواهد کرد. درحالی‌که چنین ملاکی نمی تواند منطقی باشد، چراکه ممکن است علی‌رغم سابقه مزبور، اداره دیگر به تخصص اشخاص دیگر که سابقه متفاوتی دارند نیاز داشته باشد. 
سومین مسئله نیز ناظر به تبصره «7» ماده واحده می‌باشد که براساس آن تحت شرایطی سوابق گذشته و معوق کارشناسان بیمه که حق بیمه آن‌ها توسط کارشناسان بیمه کشاورزی پرداخت می‌شود، توسط سازمان تأمین اجتماعی پذیرفته خواهد شد. این تبصره اگرچه مشابه تبصره «3» مصوبه قبلی می‌باشد، لکن در تبصره قبلی تصریحی به پرداخت حق بیمه وجود نداشت. اما مسئله‌ای که در این خصوص وجود دارد آن است که حق بیمه افراد متشکل از سه بخش؛ سهم کارفرما، سهم کارگر و سهم دولت هست که مجموعاً سی درصد حقوق فرد را تشکیل می‌دهند. لکن در تبصره حاضر اگرچه به پرداخت حق بیمه کارشناسان اشاره شده است، لکن مشخص نیست حق بیمه مزبور صرفاً شامل حق بیمه سهم کارگر می‌باشد یا دربردارنده سهم کارفرما و دولت نیز می‌باشد. درصورتی که مقصود صرفاً حق بیمه سهم کارگر باشد و سازمان موظف شده باشد بدون دریافت بخش دیگر حق بیمه، سابقه فعالیت این افراد را مدنظر قرار دهد، چنین موضوعی علاوه بر افزایش هزینه‌های عمومی موجب تحمیل هزینه بر سازمان تأمین اجتماعی و در نتیجه اضرار به سایر افراد تحت شمول تأمین اجتماعی می‌گردد. 
لايحه موافقتنامه بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري خلق چين در خصوص همكاري در زمينه بهداشت و قرنطينه دامي
مقدمه

لايحه موافقتنامه بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري خلق چين در خصوص همكاري در زمينه بهداشت و قرنطينه دامي كه به پيشنهاد وزرات جهاد و كشاورزي در جلسه‌ي 16/8/1395 هيئت وزيران به‌تصويب رسيده بود؛ در جلسه علني دوشنبه 24/4/1398 در قالب يك ماده واحده، يك تبصره و 12 ماده به‌تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد.
شرح و بررسی
الف: كليات
با توجه به رشد جمعيت كشورها، نيازمندي به تأمين غذا و در پي آن تقاضاي روزافزون براي تجارت كالاهاي واجد ارزش غذايي و حجم بسيار عظيم مبادلات كالا و محصولات كشاورزي و دامي، احتمال ورود عوامل خسارت‌زاي غيربومي به يك كشور افزايش يافته كه نتيجه‌ي آن مي‌تواند صدمات و خسارات جبران‌ناپذيري را در پي داشته باشد. در راستاي كاهش اين احتمال دولت‌ها اقدام به انعقاد قراردادهايي در زمينه طراحي استانداردها و ضوابطي در حوزه بهداشت و قرنطينه‌ي دامي نموده‌اند. موافقت‌نامه دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري خلق چين در خصوص همكاري در زمينه بهداشت و قرنطينه دامي نيز در راستا بهداشت و قرنطينه دام و كنترل و جلوگيري از ورود و انتشار آن‌ها به تصويب رسيده است.

ب: جزييات
بند «4» ماده (1)- مغايرت با اصل 15
واژگان «سرم» و «واكسن» غيرفارسي است و درصورت وجود معادل فارسی عدم ذکر آن مغاير اصل 15 قانون اساسي است.
بند «4» ماده (4)- مغايرت با اصل 15 قانون اساسي
واژگان «ژنتيك» و «هورمون» غيرفارسي است و عدم ذکر معادل فارسی آن مغاير اصل 15 قانون اساسي است.
بند «1»، «3» و «5» ماده (5)- مغايرت با اصل 15 قانون اساسي
واژه «كنترل» در بندهاي «1» و «3» و واژه «واكسن» در بند «5» غيرفارسي است و عدم ذکر معادل فارسی آن مغاير اصل 15 قانون اساسي است.
طرح حمايت از توسعه صنايع پايين دستي نفت خام و ميعانات گازي با استفاده از سرمايه‌گذاري مردمي
مقدمه

«طرح افزایش ظرفیت پالایشگاه‌های میعانات گازی و نفت خام با استفاده از سرمایه‌گذاری مردمی» که در تاریخ ۴/۷/۱۳۹۷ اعلام‌وصول شده است، در جلسۀ علنی مورخ ۲۴/۴/۱۳۹۸ با اصلاحاتی به‌تصویب رسیده است و به منظور اجرای اصل ۹۴ قانون اساسی براي شورای نگهبان ارسال شده است. در ادامه به شرح و بررسی مفاد این طرح پرداخته می‌شود.

شرح و بررسي
الف: کلیات
۱. این طرح با هدف «تقویت قدرت بازدارندگی در مقابل تحریم‌ها» و «استفادۀ حداکثری از منابع نفتی در عین کاهش خام‌فروشی» و نیز «تسهیل ساخت و توسعۀ پالایشگاه‌ها و پتروپالایشگاه‌ها» در راستای اجرایی‌کردن جزء «۲» بند «الف» ماده (۴۴) «قانون برنامۀ پنج‌سالۀ ششم توسعۀ اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران (۱۳۹۶-۱۴۰۰)»
 مصوب ۴/۱۲/۱۳۹۵ تهیه و تصویب شده است.
۲. سازوکار اجرایی این طرح بدین نحو پیش‌بینی شده است که با اعطای خوراک به طرح‌های احداث یا توسعۀ پالایشگاه‌ها و پتروپالایشگاه‌ها
 طی یک بازۀ زمانی مشخص از شروع بهره‌برداری بدون دریافت بهای آن و به‌صورت تسهیلات، موجب جذب سرمایه‌گذاری لازم جهت این‌گونه طرح‌ها می‌شود؛ چراکه بیش از ۹۵% هزینۀ یک پالایشگاه، هزینۀ خرید خوراک آن بوده و دورۀ بازگشت سرمایۀ طرح‌های مذکور، بسیار طولانی (غالباً حدود ۱۲ تا ۱۴ سال از زمان شروع طرح) است. از اين رو سرمايه‌گذاران انگيزه‌هاي لازم را براي سرمايه‌گذاري در اين حوزه ندارند.
 بازۀ زمانی مذکور که در این طرح، «تنفس خوراک» نامیده شده است، در واقع همانند «دورۀ تنفس» در تسهیلات‌دهی نظام بانکی است؛ بدین معنا که تسهیلات‌گیرنده پس از اخذ تسهیلات، در بازۀ زمانی مشخصی هیچ‌گونه اقساطی پرداخت نمی‌کند و پس از گذشت بازۀ زمانی یادشده، بازپرداخت تسهیلات آغاز می‌شود. در طرح حاضر نیز وزارت نفت ابتدائاً‌ ارزش حجم سرمایه‌گذاری طرح را (غالباً براساس میزان ظرفیت طرح برمبنای بشکه در روز) بررسی می‌کند و بر همین اساس، تعداد روزی را که خوراک، بدون دریافت بهای آن به طرح اعطا می‌شود (مثلاً ۶ ماه یا ۱ سال)، تعیین می‌کند و پس از سپری‌شدن این مدت، بازپرداخت تسهیلات آغاز می‌شود. در واقع، به‌دلیل نوسانات قیمت نفت در سال‌های مختلف، مدت دقیق دورۀ تنفس خوراک، «به تعداد روزی متناسب با قیمت نفت خام در همان زمان بهره‌برداری از طرح» منوط شده است که برابر با «کل هزینۀ سرمایه‌گذاری‌شده در طرح» می‌باشد.

۳. در حالت فعلی و محدودیت صادرات نفت خام به‌دلیل تحریم‌های ظالمانه، صادرات نفت نسبت‌ به حالت عادی کاهش یافته است و به‌تبع، منابع دریافتی صندوق توسعۀ ملی از صادرات نفت نیز با کاهش مواجه شده است. در این مصوبه، با «صادراتی» محسوب‌کردن خوراک تحویلی به این طرح‌ها، در واقع منبع درآمد جدیدی برای صندوق توسعۀ ملی ایجاد شده است؛ چراکه در وضعیت کنونی، صندوق توسعۀ ملی صرفاً از نفت «صادراتی» سهم می‌برد و از فروش «داخلی» نفت، سهمی ندارد. بنابراین نه‌تنها در دورۀ بازپرداخت تسهیلات، بلکه مادامی‌که این طرح‌ها از خوراک داخلی استفاده می‌کنند، صندوق توسعۀ ملی از خوراک آن‌ها به میزان درصد تعیین‌شدۀ قانونی سهم می‌برد. در واقع نفت تحریم‌شده که اجباراً در زیر زمین بلااستفاده مانده است، به‌عنوان تنفس خوراک به پالایشگاه‌ها و پتروپالایشگاه‌ها تخصیص می‌یابد و با صادراتي محسوب شدن آن، صندوق توسعۀ ملی نیز در بلندمدت از این امر منتفع می‌شود.
۴. همان‌طورکه بیان شد، تحویل خوراک به طرح‌های موضوع این مصوبه، در دورۀ تنفس، بدون دریافت بهای آن در نظر گرفته شده است که این امر مي‌تواند به معنی کاهش درآمد دولت از جهت عدم ‌دریافت بهای فروش داخلی نفت باشد. اما برای رفع این توهم، در مصوبۀ حاضر پیش‌بینی شده است که تنفس خوراک صرفاً از محل سهم صندوق توسعۀ ملی تأمین شود؛ بدین نحو که خوراک، از سرجمع سهم سالانۀ صندوق توسعۀ ملی کسر شود و به حساب دولت گذاشته شود. به‌عنوان مثال، اگر در وضعیت فعلی صادرات نفت، ۱ میلیون بشکه در سال باشد، سهم صندوق توسعۀ ملی ۲۰۰ هزار بشکه می‌شود ولی پس از اجرای این مصوبه و با «صادراتی» محسوب‌شدن خوراک تحویلی، اگر ۲۰۰ هزار بشکه نفت به‌عنوان خوراک به طرح‌های مذکور اختصاص یابد، در حقیقت صادرات نفت، ۱ میلیون و ۲۰۰ هزار بشکه در سال محسوب می‌شود که سهم  صندوق توسعۀ ملی هم ۲۴۰ هزار بشکه می‌شود. حال کل خوراک تحویلی، از سرجمع سهم صندوق توسعۀ ملی کسر می‌شود و به حساب دولت گذاشته می‌شود و در واقع سهم دریافتی صندوق توسعۀ ملی در آن سال، ۴۰ هزار بشکه می‌شود و ۲۰۰ هزار بشکۀ باقیمانده را به‌صورت اقساطی از این طرح‌ها دریافت می‌کند. بنابراین این مصوبه در دورۀ تنفس، موجب کاهش منابع دریافتی صندوق توسعۀ ملی می‌شود ولی همان‌طورکه ذکر شد، منبع جدیدی نیز برای صندوق توسعۀ ملی ایجاد می‌کند که تا زمانی که طرح‌های یادشده خوراک خود را از داخل کشور دریافت کنند، برای صندوق توسعۀ ملی باقی خواهد ماند. گفتني است مدت زمان مزبور كه ميزان منابع ورودي صندوق كاهش مي‌يابد زياد نخواهد بود، چراكه بلافاصله پس از پايان مدت تنفس، علاوه بر اقساط بازپرداخت تسهيلات، سهم سالانه صندوق نيز به طور كامل پرداخت خواهد شد.
۵. همان‌طورکه از توضیحات پیشین مشخص است، محل تأمین بار مالی این طرح، برداشت و تسهیلات‌دهی از منابع صندوق توسعۀ ملی است که این امر مغایر حکم بند «۱۰» «سیاست‌های کلی برنامۀ ششم توسعه»
 ابلاغی ۹/۴/۱۳۹۴ مقام معظم رهبری، مبنی‌بر «دائمی‌شدن اساسنامۀ صندوق توسعۀ ملی با تنفیذ اساسنامۀ موجود» (ماده (۱۶) «قانون احکام دائمی برنامه‌های توسعۀ کشور»
 مصوب ۱۰/۱۱/۱۳۹۵) و «استقلال مصارف صندوق توسعۀ ملی از تکالیف بودجه‌ای و قوانین عادی» بوده و در نتیجه مغایر بند «۲» اصل ۱۱۰ قانون اساسی است. در این مصوبه جهت رفع این ایراد، استفاده از سهم صندوق توسعۀ ملی با «اذن» مقام معظم رهبری دانسته شده است. 
ب: جزئیات 
ماده (۳)- مغایرت با اصل 110، ابهام، نکته و تذکر
1. نکته: با توجه به اينكه مبناي اجراي اين طرح و اعطاي خوراك (تسهيلات) حجم سرمايه‌گذاري صورت گرفته است، در اين بند براي وزارت نفت از حيث مقام صادركننده مجوز اوليه اين اختيار پيش‌بيني شده است كه كميت و كيفيت فرآورده‌هاي توليدي را بررسي كند و در صورتي كه با طرح اوليه مغايرت داشت، اعم از اينكه كميت يا كيفيت فرآورده‌هاي مزبور افزايش يافته يا كاهش يابد، نسبت به تعديل ميزان تنفس اقدام نمايد. 
2. نکته: درخصوص عبارت «خوراک تحویلی به این واحدها از نظر قواعد مالی در حکم صادرات نفت و میعانات گازی است» در بند «ت» این ماده، این نکته درخور توجه است که با این عبارت، بودجۀ شرکت ملی نفت ایران با احداث هر پالایشگاه یا پتروپالایشگاه جدید کمتر نمی‌شود و تعارض منافع از بین می‌رود. تعارض منافعی که از جز «۲» بند «الف» ماده (۱) «قانون الحاق برخی مواد به قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی دولت(۲)»
 مصوب ۴/۱۲/۱۳۹۳ به‌وجود آمده است. با این توضیح که در شرایط فعلی یک از خلاءهای قانونی در حوزه انرژی و نفت و گاز کشور وجود «تعارض منافع در بودجه شرکت ملی نفت» برای احداث پالایشگاه و پتروپالایشگاه در کشور است. طبق جزء 2 بند الف ماده 1 قانون الحاق برخی مواد به قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی دولت (2) قیمت هر بشکه نفت فروخته شده به پالایشگاه های داخلی که قرار است به عنوان مبنای سهم 14.5 درصدی شرکت ملی نفت قرار گیرد، هر ساله توسط کارگروهی متشکل از نمایندگان وزارت نفت، وزارت اقتصاد و دارایی و سازمان برنامه بودجه مشخص می شود که مطابق گزارش های دیوان محاسبات، این عدد در چندین سال گذشته حدود 15 الی 16 دلار بوده است. بنابراین شرکت ملی نفت از فروش هر بشکه نفت به پالایشگاه های داخلی تقریبا برابر نصف هزینه استخراج آن بشکه سهم دریافت می کند؛ به عبارت دیگر ضرر می کند. اما از خام فروشی هر بشکه نفت از طریق صادرات، سهمی 4 برابر سهم فروش به پالایشگاه های داخلی دریافت می کند که یک تعارض منافع جدی را برای شرکت ملی نفت و وزارت نفت در احداث پالایشگاه و پتروپالایشگاه به وجود آورده است.
3. نکته: عبارت ذیل بند «ت» این ماده مبنی‌بر اینکه «تسویه حساب این واحدها با صندوق توسعه ملی بابت بازپرداخت اقساط تنفس خوراک، علاوه‌بر سهم صندوق توسعه ملی از محل فروش خوراک به آن‌ها در طی سنوات آتی می‌باشد» تصریحی بر این موضوع است که سهم صندوق علاوه‌بر بازپراخت خوراک تحویلی به واحدهای موضوع این قانون، شامل سهم صندوق از اصل خوراک تحویلی به آن‌ها نیز می‌باشد. چراکه مقرر شده خوراک تحویلی به واحدهای موضوع این قانون در حکم صادرات بوده و درنتیجه صندوق مطابق سیاستهای کلی برنامه ششم و قوانین بودجه از این محل نیز سهم خواهد داشت. 
4. نکته: در اين بند به منظور تسهيل فرايند اعطاي تسهيلات از يك طرف و اخذ تضامين كم‌خطر از سوي ديگر به دولت اجازه داده شده است که در واقع به نیابت از صندوق توسعه ملی با اخذ قراردادي از سرمايه‌گذار، بخشي از درآمدهاي حاصل از فروش فرآورده‌هاي موضوع سرمايه‌گذاري را متناسب با مبلغ اقساط دريافت كند. در اين حالت بجاي اخذ زمين يا هر وثيقه ديگري كه تبديل آن به وجوه نقد مورد نظر نهاد تأمين مالي (در اينجا صندوق توسعه ملي) سازوكاري طراحي شده است كه منابع حاصل از فروش فرآورده‌ها مستقيماً در اختيار نهاد تأمين مالي قرار مي‌گيرد و پس از برداشت سهم مربوطه، مازاد در اختيار سرمايه‌گذار قرار خواهد گرفت. همچنين اين بند به دولت اين اختيار را داده است كه بجاي سازوكار فوق، سهام سهامداران شركت مجري را تا سقف مبلغ تسهيلات اعطايي (تنفس خوراك) أخذ نماید (و به صندوق واگذار کند). 
ماده (۴)- نکته، مغایرت با اصول ۷۵ و ۱۵، نکته و تذکر
۱. نکته: صندوق سرمایه‌گذاری پروژه که در بند «الف» و «پ» این ماده مورد اشاره قرار گرفته نهاد مالی است که با اخذ مجوز از سازمان بورس و اوراق بهادار تأسیس‌شده و به جمع‌آوری سرمایه از عموم و تخصیص آن به سرمایه‌گذاری در ساخت و تکمیل پروژه معین اشاره شده در اساسنامه صندوق، می‌پردازد.
این صندوق به‌منظور ساخت و رساندن به مرحله بهره‌برداری پروژه‌های سودآور تولیدی، به جمع‌آوری وجوه از سرمایه‌گذاران و اختصاص وجوه جمع‌آوری‌شده به پروژه مربوطه می‌پردازد. در این روش بانیان اجرای پروژه‌ای می‌توانند در ساختاری تحت نظارت نهادها و ارکان قانونی و به‌کارگیری عوامل و پیمانکاران مجرب، اقدام به اجرا و ساخت پروژه کنند. ساخت از‌ طریق شرکت سهامی خاص پروژه که سهام آن متعلق به صندوق است اجرا می‌شود و در پایان دوره ساخت و آغاز دوره بهره‌برداری، سهام این شرکت قابل ‌فروش یا عرضه در بازار بورس خواهد بود.
2. مغایرت: حکم بند «پ» این ماده مبنی‌بر معافيت دارايي‌هايي كه از طريق سازوكار «صندوق سرمايه‌گذاري پروژه» تأمين مالي شده‌اند از پرداخت عوارض نقل ‌و انتقال، موجب تقلیل درآمد عمومی می‌شود و چون طریقی هم برای جبران کاهش درآمد پیش‌بینی نشده است، مغایر اصل ۷۵ قانون اساسی است.
3. مغایرت: استفاده از واژۀ بیگانۀ «پروژه» در این ماده بدون ذکر معادل فارسی آن، مغایر اصل ۱۵ قانون اساسی است.
4. تذکر: در بند «ب» این ماده، عبارت «شرکت نفت ایران» به عبارت «شرکت ملی نفت ایران» اصلاح شود.
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�. در خصوص اين قانون گفتني است در تاريخ 24/11/1362 مصوبه مذكور به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده است و به‌موجب نظر شماره 10791 مورخ 15/12/1362 شوراي نگهبان مورد ايراداتي قرار گرفته است. سپس مجلس به‌منظور رفع ايرادات شوراي نگهبان، مصوبه اصلاحي خود را در جلسه 17/5/1363 به تصويب رسانيد كه اين مصوبه با توجه به عدم اعلام نظر شوراي نگهبان و به استناد ذيل اصل 94 قانون اساسي لازم‌الاجرا شد.


�. ماده ۲- دارايي اشخاص حقيقي و حقوقي محكوم به مشروعيت و از تعرض مصون است مگر در مواردي كه خلاف آن ثابت شود.


�. ماده ۳- به‌منظور اجراي اصل چهل و نهم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران شوراي عالي قضايي موظف است در مركز هر يك از استان‌های كشور و شهرستان‌هایی كه لازم بداند شعبه يا شعبي از دادگاه انقلاب را جهت رسيدگي و ثبوت شرعي دعاوي مطروحه معين نمايد.


�. ماده ۴- در اجراي ماده ۳ اين قانون هر يك از وزارتخانه‌ها، سازمان‌ها و شركت‌ها و دستگاه‌هاي دولتي و وابسته به دولت و شهرداري‌ها موظف‌اند سوابق همه وزرا، معاونان، مديران كل وزارتخانه و استان، ذي‌حسابي‌ها، استانداران، فرمانداران، شهرداران، رؤسا و مديريت‌ها و سرپرستان سازمان‌ها و شركت‌ها و حسب مورد پرونده‌هاي طرفين قراردادها و مقاطعه‌كاري‌ها و سوءاستفاده‌ها و تباني‌هاي غيرقانوني و افراد و عوامل حیف‌ومیل بيت‌المال را بررسي و هرگاه به موارد مشمول اصل ۴۹ قانون اساسي برخورد نمودند به‌صورت شكايت، دادخواست و يا گزارش در محاكم قضايي صالحه طرح نمايند.


تبصره- نسبت به موارد قبل از پيروزي انقلاب اسلامي (۵۷.۱۱.۲۲) دستگاه‌هاي فوق‌الذكر موظف‌اند حداكثر ظرف مدت يك سال پس از تصويب اين قانون شكايت و يا دادخواست و يا گزارشات را تهيه و تقديم محاكم صالحه نمايند.


�. ماده ۵- دادستان موظف است رأساً نسبت به اموال و دارايي اشخاص حقيقي يا حقوقي در موارد زير كه آن‌ها را با توجه به دلایل و امارات موجود نامشروع و متعلق به بیت‌المال يا امور حسبيه تشخيص دهد از دادگاه صالح رسيدگي و حكم مقتضي را تقاضا نمايد. ...


�. ماده5-....


۱- كارمندان ساواك منحله.


۲- كساني كه عضويت يا فعاليت در تشكيلات فراماسونري و ارتباط با سازمان‌های جاسوسي بين‌المللي داشته‌اند.


۳- اعضاء و صاحبان سهام در مؤسسات و شرکت‌های مصادره شده به حكم دادگاه‌های انقلاب يا چندملیتی و شرکت‌ها و مؤسسات آمريكايي و اسراييلي و انگليسي.


۴- كليه وزرا و معاونين آنان، استانداران، سفرا، وزيران مختار، رؤساي كل بانك مركزي و مديران كل بانک‌های خصوصي و دولتي، مديران عامل سازمان‌های دولتي و مؤسسات وابسته به دولت، مديران كل ثبت اسناد و املاك و اوقاف و رؤساي گمرك در رژيم گذشته.


۵- ....


۱۳ - كليه اشخاص حقيقي يا حقوقي كه مبادرت به فروش يا تصاحب اراضي موات و مباحات اصلي نموده‌اند.


�. ماده ۶- اشخاص حقيقي و حقوقي مذكور در ماده ۵ مکلف‌اند طرف مدت سه ماه از تاريخ ابلاغ دادگاه صورت اموال و دارايي خود و خانواده تحت تكفل خود را به دادگاه تسليم و رسيد آن را دريافت دارند.


�. تفتيش و بازرسي منازل، اماكن بسته و تعطيل و همچنين تفتيش و بازرسي اشياء در مواردي كه حسب قرائن و امارات، ظن قوي به حضور متهم يا كشف اسباب، آلات و ادله وقوع جرم در آن وجود دارد، با دستور بازپرس و با قيد جهات ظن قوي در پرونده، انجام می‌شود.


�. تفتيش و بازرسي مراسلات پستي مربوط به متهم در مواردي به عمل می‌آید كه ظن قوي به كشف جرم، دستيابي به ادله وقوع جرم و يا شناسايي متهم وجود داشته باشد. در اين صورت، بازپرس از مرجع مربوط می‌خواهد، اين مراسلات را توقيف كند و نزد او بفرستد. ...


�. تفتيش و توقيف داده‌ها يا سامانه‌های رایانه‌ای و مخابراتي به‌موجب دستور قضائي و در مواردي به عمل مي‌آيد كه ظن قوي به كشف جرم يا شناسايي متهم يا ادله جرم وجود دارد.


�. ماده ۸ - تخلفات اداري به قرار زير است: ... 30 - سوءاستفاده از مقام و موقعيت اداري.


�. ماده ۲ - پول‌شویی عبارت است از:


الف - تحصيل، تملك، نگهداري يا استفاده از عوايد حاصل از ارتكاب جرائم با علم به منشأ مجرمانه آن.


ب - تبديل، مبادله يا انتقال عوايدي به‌منظور پنهان يا كتمان ‌كردن منشأ مجرمانه آن با علم به اينكه به‌طور مستقيم يا غيرمستقيم از ارتكاب جرم به ‌دست آمده يا كمك به مرتكب جرم منشأ به‌ نحوي كه وي مشمول آثار و تبعات قانوني ارتكاب آن جرم نشود.


پ - ‎‎‎‎پنهان يا كتمان ‌كردن منشأ، منبع، محل، نقل و انتقال، جابه‌جایی يا مالكيت عوايدي كه به‌طور مستقيم يا غيرمستقيم در نتيجه جرم تحصيل ‌شده باشد.


تبصره ۱- هرگاه ظن نزديك به علم به عدم صحت معاملات و تحصيل اموال وجود داشته باشد مانند آن‌که نوعاً و با توجه به شرايط امكان تحصيل آن ميزان دارايي در يك زمان مشخص وجود نداشته باشد مسؤوليت اثبات صحت آن‌ها بر عهده متصرف است. منظور از علم در اين تبصره و تبصره (۳) همان است كه در قانون مجازات اسلامي براي علم قاضي تعريف شده است.


تبصره ۲ – دارا شدن اموال موضوع اين قانون منوط به ارائه اسناد مثبته می‌باشد. علاوه بر اين چنانچه ارزش اموال مزبور بيش از ده ميليارد (۰۰۰/۰۰۰/۰۰۰/۱۰) ريال براي سال پايه و معادل افزايش ‌يافته آن بر اساس نرخ تورم براي مهر و موم‌های بعد باشد وجود سابقه از آن در سامانه‌های مربوطه مطابق قوانين و مقررات لازم است. عدم تقديم اسناد مثبته كه قابل راستي ‌آزمايي باشد به حكم دادگاه مستوجب جزاي نقدي به ميزان يك‌ چهارم ارزش آن اموال خواهد بود، در اين صورت اصل مال موضوع قانون تا زمان رسيدگي قضائي توقيف می‌شود. چنانچه پس از رسيدگي اثبات شود دارا شدن مشروع بوده از مال رفع توقيف و در غير اين ‌صورت ضبط می‌شود.


تبصره ۳ - چنانچه ظن نزديك به علم بر تحصيل مال از طريق نامشروع وجود داشته باشد در حكم مال نامشروع محسوب و مرتكب درصورتی‌که مشمول مجازات شديدتري نباشد به حبس درجه شش محكوم می‌شود. درهرصورت مال مزبور ضبط خواهد شد مگر اينكه تحصيل مشروع آن اثبات شود.


* فصل پنجم ـ علم قاضي


ماده ۲۱۱ ـ علم قاضي عبارت از يقين حاصل از مستندات بيّن در امري است كه نزد وي مطرح می‌شود. در مواردي كه مستند حكم، علم قاضي است، وي موظف است قرائن و امارات بيّن مستند علم خود را به‌طور صريح در حكم قيد كند.


تبصره ـ مواردي از قبيل نظريه كارشناس، معاينه محل، تحقيقات محلي، اظهارات مطلع، گزارش ضابطان و ساير قرائن و امارات كه نوعاً علم‌ آور باشند می‌تواند مستند علم قاضي قرار گيرد. در هر حال مجرّد علم استنباطي كه نوعاً موجب يقين قاضي نمی‌شود، نمی‌تواند ملاك صدور حكم باشد.


ماده ۲۱۲ ـ درصورتی‌که علم قاضي با ادله قانوني ديگر در تعارض باشد اگر علم، بيّن باقي بماند، آن ادله براي قاضي معتبر نيست و قاضي با ذكر مستندات علم خود و جهات رد ادله ديگر، رأي صادر می‌کند. چنانچه براي قاضي علم حاصل نشود، ادله قانوني معتبر است و بر اساس آن‌ها رأي صادر می‌شود.


�. تبصره- در مورد اصل ۴۹ نسبت به دعاوي شخصي پس از شكايات شاكي، دادگاه رسيدگي خواهد كرد.


�. ماده ۸- دادگاه پس از احراز نامشروع بودن اموال و دارايي اشخاص حقيقي و يا حقوقي درصورتی‌که مقدار آن معلوم باشد چنانچه صاحب آن مشخص است بايد به صاحبش رد شود ولي اگر صاحب آن مشخص نيست در اختيار ولي امر قرار داده مي‌شود و اگر مقدار آن معلوم نباشد چنانچه صاحب آن مشخص است بايد با صاحب مال مصالحه نمايد ولي اگر صاحب آن مشخص نيست بايد خمس مال را در اختيار ولي امر قرار دهد.


�. ماده ۴۳۳- اشخاص زير حق درخواست تجديدنظر يا فرجام دارند:


الف – محكومٌ‌عليه، وكيل يا نماينده قانوني او


ب - شاكي يا مدعي خصوصي و يا وكيل يا نماينده قانوني آنان


پ - دادستان از جهت برائت متهم، عدم انطباق رأي با قانون و يا عدم تناسب مجازات


�. به‌عنوان نمونه:


ماده 32 اساسنامه شرکت مادر تخصصی تولید نیروی برق حرارتی: نسبت به مواردي كه در اين اساسنامه پيش بيني نشده است مقررات لايحه قانوني اصلاح قسمتي از قانون تجارت در مواردي كه مغاير شرع نباشد، معتبر خواهد بود .


�. کلیات و توضیحات مربوط به پیشینه قانونی کارشناسان بیمه کشاورزی در گزارش اولیه مجمع مشورتی حقوقی درخصوص این طرح ارائه گردیده است.


�. ماده 7- ...


ث - كليه تصويب نامه ها، بخشنامه ها و دستورالعمل ها، تغييرات تشكيلات، تغيير ضرايب، جداول حقوقي و طبقه بندي مشاغل و افزايش مبناي حقوقي، اعطاي مجوز هر نوع استخدام و به كارگيري نيرو و همچنين مصوبات هيأت‌هاي امنا كه متضمن بار مالي باشد، در صورتي قابل طرح و تصويب و اجراء است كه بار مالي ناشي از آن قبلاً محاسبه و در قانون بودجه كل كشور تأمين شده باشد. اقدام دستگاه اجرائي بر خلاف اين حكم، تعهد زائد بر اعتبار محسوب مي شود. 


دولت به گونه اي برنامه ريزي نمايد كه تا پايان سال آخر اجراي قانون برنامه ، بودجه سازمان ها و صندوق هاي بيمه گر اجتماعي مستقل شده و از محل بودجه عمومي اعتباري به آنها پرداخت نگردد.


�. شایان ذکر است تاکنون موافقتنامه‌های متعددی در زمینه قرنطینه گیاهی مابین جمهوری اسلامی ایران و سایر کشورها منعقد شده است.


�. ماده ۴۴-


الف- دولت مکلف است به‌منظور افزایش ارزش افزودۀ انرژی و تکمیل زنجیرۀ ارزش و کاهش شدت انرژی «مصرف انرژی برای واحد تولید» در طول اجرای قانون برنامه، اقدامات زیر را انجام دهد:


...


۲- تسهیلات لازم برای ایجاد ظرفیت پالایش مقدار دو میلیون و هفتصدهزار بشکه در روز نفت خام و میعانات گازی با ضریب پیچیدگی بالا توسط بخش غیردولتی را به‌نحوی برنامه‌ریزی و اجرا کند تا ترکیب تولید فرآوردۀ آن‌ها اساساً به محصولات سبک‌تر و میان‌تقطیر اختصاص یابد و سهم نفت کوره در الگوی پالایش از ده‌درصد (۱۰%) بیشتر نشود.


�. نسل جدیدی از پالایشگاه‌ها به‌حساب می‌آیند که در آنها بر یکپارچگی بین مجتمع‌های پالایش و � HYPERLINK "https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B5%D9%86%D8%A7%DB%8C%D8%B9_%D9%BE%D8%AA%D8%B1%D9%88%D8%B4%DB%8C%D9%85%DB%8C" \o "صنایع پتروشیمی" �پتروشیمی� اهتمام شده است و محصولات پتروشیمیایی نیز در میان سبد فرآورده های آنها به چشم می خورد.


�. شایان ذکر است که ساخت یک مجموعه پتروپالایشگاه یا پالایشگاه طی مدت 4 الی 6 سال با استفاده از سرمایه بخش خصوصی و مشارکت مردم به‌طول می‌انجامد و در حالت معمولی بازگشت سرمایه اولیه نیز حدود 8 الی 10 سال طول می کشد.


�. ۱۰- تغییر نگاه به نفت و گاز و درآمدهای حاصل از آن، از منبع تأمین بودجۀ عمومی به «منابع و سرمایه‌های زایندۀ اقتصادی» و دائمی‌شدن اساسنامۀ صندوق توسعۀ ملی با تنفیذ اساسنامۀ موجود و واریز سالانه ۳۰ درصد از منابع حاصل از صادرات نفت و میعانات گازی و خالص صادرات گاز به صندوق توسعۀ ملی و افزایش حداقل ۲ واحد درصد سالیانه به آن.


۱-۱۰- استقلال مدیریت حساب‌ها از بانک مرکزی.


۲-۱۰- ارائۀ تسهیلات از منابع صندوق توسعۀ ملی به بخش‌های غیردولتی به‌صورت ارزی.


۳-۱۰- استقلال مصارف صندوق توسعۀ ملی از تکالیف بودجه‌ای و قوانین عادی.


۴-۱۰- سپرده‌گذاری ارزی حداکثر ۲۰ درصد از منابع ورودی صندوق، نزد بانک‌های عامل در قبال اخذ خط اعتباری ریالی از بانک‌های مذکور برای ارائۀ تسهیلات ریالی به بخش کشاورزی، صنایع کوچک و متوسط و تعاونی با معرفی صندوق توسعۀ ملی.


�. ماده ۱۶- صندوق توسعۀ ملی که در این ماده «صندوق» نامیده می‌شود، با هدف تبدیل بخشی از عواید ناشی از فروش نفت و گاز و میعانات گازی و فرآورده‌های نفتی به ثروت‌های ماندگار، مولّد و سرمایه‌های زایندۀ اقتصادی و نیز حفظ سهم نسل‌های آینده از منابع نفت و گاز و فرآورده‌های نفتی تشکیل می‌شود.


صندوق در تهران مستقر است و در تهران و سایر نقاط کشور شعبه‌ای نخواهد داشت. اموال و دارایی‌های این صندوق متعلق به دولت جمهوری اسلامی ایران می‌باشد. این ماده در حکم اساسنامه صندوق است.


�. ماده ۱-


الف- به‌‌منظور تعیین رابطۀ مالی و نحوۀ تسویه‌حساب بین دولت (خزانه‌داری کل کشور) و وزارت نفت از طریق شرکت تابعۀ ذی‌ربط، معادل سهمی از ارزش نفت (نفت خام، میعانات گازی و خالص گاز طبیعی) صادراتی و مبالغ حاصل از فروش داخلی که در قوانین بودجۀ سنواتی تعیین می‌گردد، به‌عنوان سهم آن شرکت بابت کلیۀ مصارف سرمایه‌ای و هزینه‌ای شرکت مزبور از جمله بازپرداخت بدهی و تعهدات شامل تعهدات سرمایه‌ای و بیع متقابل و جبران خسارات زیست‌محیطی و آلودگی‌های ناشی از فعالیت‌های نفتی، خالص درآمد و هزینه‌های ناشی از عملیات صادرات با احتساب هزینه‌های حمل و بیمه (سیف) تعیین می‌شود. این سهم، از نظر مالیاتی با نرخ صفر محاسبه می‌شود.


وزارت نفت از طریق شرکت تابعۀ ذی‌ربط موظف است از محل سهم خود از درصدهای مذکور و سایر منابع، قراردادهای لازم را با شرکت‌های عملیاتی تولید نفت و گاز براساس قیمت تمام‌شده و در چهارچوب بودجۀ عملیاتی پس از مبادلۀ موافقت‌نامه با سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی کشور منعقد نماید.


...


۲- تازمانی‌که دولت برای مصرف فرآورده‌‌های نفتی در داخل کشور، قیمت تکلیفی تعیین می‌کند، برای تسویه‌حساب بین دولت و شرکت ملی پالایش و پخش فرآورده‌های نفتی ایران، قیمت هر بشکه نفت (نفت خام و میعانات گازی)‌ تحویلی به پالایشگاه‌های داخلی در هر سال برابر با رقمی خواهد بود که به پیشنهاد کارگروهی متشکل از وزرای نفت و امور اقتصادی و دارایی و سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی کشور با رعایت قانون هدفمندکردن یارانه‌ها مصوب ۱۳۸۸، به تصویب هیئت‌وزیران می‌رسد و اجازه داده می‌شود که مابه‌التفاوت این رقم با قیمت مذکور در جزء «۱» بند «الف»، به‌صورت حسابداری در دفاتر خزانه‌داری کل کشور ثبت و طبق آیین‌نامۀ اجرایی این ماده تسویه‌حساب شود.





