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موافقتنامه بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري خلق چين در خصوص همكاري در زمينه بهداشت و قرنطينه دامي
                         (اعاده شده از شوراي نگهبان)
مقدمه
لایحه فوق‌الذکر كه در مرحله اول در جلسه مورخ 24/4/1398 مجلس شورای اسلامی به‌تصويب رسيده بود، از سوی شوراي نگهبان واجد ايراداتي ناظر به اصل 15 قانون اساسي شناخته شد. ازین‌رو مجلس نيز در جلسه  مورخ 23/6/1398 در مقام رفع ايرادات شوراي نگهبان اصلاحاتي را نسبت به برخی مواد موافقت‌نامه انجام داده است.
شرح و بررسي
1. مجلس شوراي اسلامي در مقام رفع ايراد شوراي نگهبان ناظر بر غيرفارسي بودن واژه «ژنتيك» در بند «4» ماده (4)، به‌عنوان معادل از واژه «ژني» استفاده نموده است که با توجه به اصلاح صورت گرفته و بکارگیری پسوند «ی» جهت انتساب، ایراد مزبور مرتفع می باشد. شایان ذکر است اصطلاح «ژنی» جهت جایگزینی واژه «ژنتیک» مصوب فرهنگستان زبان و ادب فارسی می‌باشد و سابقاً نیز شورای نگهبان استفاده از این معادل را رافع ایراد اصل 15 قانون اساسی محسوب نموده است.
2. با اصلاح صورت گرفته و تبديل واژه «كنترل» به «بازرسي و نظارت» در بندهاي «1» و «3» ماده (5) ايراد شوراي نگهبان مرتفع شده است.
3. مجلس شوراي اسلامي درخصوص ايراد شوراي نگهبان در استفاده از واژه غيرفارسي «واكسن»، مقرر داشته است كه معادل فارسي اين واژه يافت نشد؛ اين واژه در فرهنگستان فاقد معادل است، البته در لغت‌نامه‌هاي فارسي از واژه‌ي «مايه» به‌عنوان معادل واكسن استفاده شده است. شایان ذکر در گذشته عدم ذکر معادل جهت «واکسن» با ایراد مجدد شورا مواجه نگردیده است.
4. مجلس شوراي اسلامي درخصوص ايراد شوراي نگهبان در استفاده از واژه غيرفارسي «هورمون»، مقرر داشته است كه معادل فارسي اين واژه يافت نشد كه با توجه به بررسي‌هاي صورت گرفته اين واژه در فرهنگستان فاقد معادل فارسي مي‌باشد و در لغت‌نامه‌هاي فارسي نیز صرفاً به تعریف این اصطلاح بسنده شده و معادلی جهت آن ذکر نشده است.

تشديد مجازات اسيدپاشي و حمايت از بزه‌ديدگان ناشي از آن
(اعاده شده از شورای نگهبان)

مقدمه
«طرح تشديد مجازات اسيدپاشي و حمايت از بزه‌ديدگان ناشي از آن» كه در جلسه مورخ 19/3/1398 مجلس شوراي اسلامي به تصويب رسيده بود و پس از ارسال نزد شوراي نگهبان واجد ايراداتي شناخته شد، در جلسه مورخ 11/6/1398 مجلس شوراي اسلامي اصلاح و به منظور بررسي شوراي نگهبان مبني‌ّبر رفع ايرادات مطروحه براي اين شورا ارسال شده است. در ادامه اصلاحات به عمل آمده بررسي خواهد شد.
شرح و بررسي
ماده (1)- رفع ابهام و ايراد
1-1. بر اساس نظر شوراي نگهبان، مشخص نبودن اين كه مجازات‌ مقرر در اين ماده شامل جنايت به منافع نيز مي‌شود يا خير موجب ايجاد ابهام شده است. مجلس در اصلاح خود با جايگزيني عبارت «جنايت بر نفس، عضو يا منفعت» اقدام به رفع ابهام كرده و صريحاً مشخص كرده است كه جنايت بر منافع ناشي از اسيدپاشي نيز موضوع اين مصوبه خواهد بود.
در خصوص استفاده از حرف ربط «يا» در عبارت «جنايت بر نفس، عضو يا منفعت» نيز قابل ذكر است كه اگر چه شايد بتوان اين‌گونه برداشت كرد كه اين نحو بيان بدين معناست كه جنايت يا بايد بر عضو وارد شود و يا منفعت و جمع بين اين دو ممكن نيست، ولي بررسي قانون مجازات اسلامي گوياي اين امر است كه در ماده (۴۴8)، دیه مقدر «به مال معینی که در شرع مقدس به سبب جنایت غیرعمدی بر نفس، عضو یا منفعت، یا جنایت عمدی در مواردی که به هر جهتی قصاص ندارد، مقرر شده است،» تعريف شده و از اين جهت ظاهراً منظور از استفاده از حرف «يا» در اين عبارات، انتخاب بين يكي از اين دو حالت نبوده است و از اين حيث ايرادي به اين نحو بيان وارد نيست.
2-1. در تبصره «2» ماده (1) در صورتي كه اسيدپاشي به قصد ارعاب و ايجاد ناامني در جامعه باشد و موجب ناامني در محيط شود، اقدام مرتكب، افساد في‌الارض تلقي شده بود كه فقهاي معظم، افساد في‌الارض را صرفاً در موارد و قيود مندرج در ماده (286) قانون مجازات اسلامي دانسته و اطلاق آن در غير از موارد مذكور را خلاف موازين شرع تشخيص دادند. مجلس نيز در اصلاح خود، اسيدپاشي را صرفاً در مواردي كه مشمول مقررات ماده (286)‌ قانون مجازات اسلامي باشد، افساد دانسته است و از اين جهت به نظر مي‌رسد ايراد مذکور رفع شده است.
 ماده (2)- رفع ابهام و ايراد
1-2. مجلس شوراي اسلامي در جهت رفع ابهام ناشي از ذكر عبارت «فرار مرتكب» باتوجه به مجازات‌هاي ذكر شده نظير «حبس»، اقدام به حذف عبارت «فرار مرتكب» كرده است و در نتيجه ابهام موجود در عبارت رفع شده است.
2-2. همچنين ابهام ايجادشده در موردي كه در فرض مصالحه اولياي دم، سخن از تكليف به پرداخت ديه و ارش زده شده است، با اضافه كردن عبارت «يا وجه‌المصالحه حسب مورد» برطرف شده است.
3-2. در خصوص مغايرت تبصره‌هاي «1» و «2» ماده (2) با اصل 75 قانون اساسي، قانون‌گذار اقدام به حذف تبصره‌هاي مذكور كرده و به‌جاي آن‌ها، تبصره‌اي به تصويب رسانده است كه به‌موجب آن در مواردي كه به علت مرگ يا فرار، دسترسي به مرتكب اسيدپاشي ممكن نباشد، مقررات مواد (435) و (474)‌ قانون مجازات اسلامي اعمال شود كه به نظر مي‌رسد ايراد مغايرت با اصل 75 مرتفع شده باشد؛ چرا كه در واقع حكم موجود در خصوص جنايات عمدي و شبه عمدي در مواد مزبور، درباره اسيدپاشي نيز كه يكي از همان اقسام جنايت است، مورد تأكيد قرار گرفته است و حكم جديدي وضع نشده است يا مصاديق جديدي به قانون موجود اضافه نشده است كه داراي ايراد باشند.
نكته قابل ذكر در خصوص اعمال مقررات ماده (474) قانون مجازات اسلامي در اين تبصره اين است كه اين ماده، به بيان شرايط پرداخت ديه از بيت‌المال در «جرائم شبه عمدي» پرداخته است، لكن با توجه به این‌که موضوع اين قانون تشديد مجازات اسيدپاشي به‌عنوان يك عمل مجرمانه عمدي است، اساساً هيچ جرم شبه عمدي موضوع اين قانون نيست تا ماده (474) نسبت به آن موضوعيت پيدا كند و ازاین‌رو اعمال اين ماده در اين قانون وجهي نخواهد داشت.
	تذکر: با عنایت به اینکه موضوع این مصوبه جرم عمدی «اسیدپاشی» است، ارجاع تبصره ماده (2) به ماده (474) قانون مجازات اسلامی از جهت اینکه ماده مزبور ناظر به «جنایات شبه عمدی» می‌باشد، فاقد وجه است.


ماده (3)- رفع ايراد
اشكال شوراي نگهبان در خصوص ممنوعيت مطلق تعويق اجراي مجازات در مواردي كه شرعاً تعويق لازم است، با اصلاح مجلس شوراي اسلامي در خصوص حذف كلمه «تعويق» مرتفع شده است.
لايحه تأسيس صندوق بيمه همگاني حوادث طبيعي
(اعاده شده از شورای نگهبان)

مقدمه
لايحه «تأسيس صندوق بيمه همگاني حوادث طبيعي» كه بدواً در جلسه مورخ 21/2/1395 به‌تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده بود، پس از ارسال نزد شوراي نگهبان بدون ورود به جزئيات، با ايراد كلي اين شورا مواجه شد. لكن پس از رفع اين اشكال در مصوبه مورخ 14/7/1395 و ارسال مجدد آن نزد شوراي نگهبان، در اين مرحله مصوبه مجلس در جزئيات خود واجد ايرادات و ابهاماتي شناخته شد. ازین رو مصوبه مزبور مجدداً در جلسه علنی 11/6/1398 مجلس شورای اسلامی مورد اصلاح قرار گرفته است. در ادامه به بررسی مفاد اصلاحی خواهیم پرداخت.
شرح و بررسي
ماده (1)- نکته و عدم رفع ایراد
اصلاحي كه در اين ماده صورت گرفته ناظر به ايراد شوراي نگهبان نسبت به اين ماده نبوده و ايراد شوراي نگهبان درخصوص ماده (1)، به ادعای خود مصوبه مجلس در ماده (2) مورد توجه قرار گرفته است. شايان ذكر است اصلاح اين ماده فاقد ايراد به نظر مي‌رسد و بیشتر ناظر به این بوده است که مطابق ماده (5) مصوبه حاضر، حق بیمه موضوع این قانون در قبوض برق واحد مسکونی اعمال خواهد شد و لذا ضرورتاً دامنه شمول ساختمان‌های مسکونی باید شامل واحدهایی شود که دارای انشعاب برق می‌باشند.
ماده (2)– عدم رفع ایراد
مجلس به منظور رفع ايراد شوراي نگهبان نسبت به ماده (1)، اين ماده را مورد اصلاح قرار داده است. با اين توضيح كه مطابق مصوبه حاضر «به منظور رفع ايراد شوراي نگهبان در خصوص ماده (1)، در ماده (2) عبارت «خطرخيزي منطقه» به عبارت «خطرخيزي مناطق كشور، شهري يا روستايي بودن» اصلاح و عبارت «توسط شوراي‌عالي بيمه تعيين مي‌شود» به عبارت «توسط شوراي‌عالي بيمه تعيين مي‌شود و به تصويب هيأت وزيران مي‌رسد» اصلاح شده است. بنابراين براساس اصلاحات صورت گرفته سقف تعهد صندوق و حق بیمه مربوطه برای کلیه ساختمان‌ها (که دارای انشعاب برق هستند) متناسب با میزان خطرخیزی مناطق و شهري يا روستايي بودن و برخي موارد ديگر توسط شوراي عالي بيمه تعيين و نهايتاً به‌تصويب هيإن وزيران خواهد رسيد. 
اما ايرادي كه شوراي نگهبان نسبت به ماده (1) داشته است، مشتمل بر دو بخش مي‌باشد. اول اينكه اطلاق ماده (1)، در مواردي كه بيمه نمودن ساختمان‌هاي مذكور ضرورت ندارد، خلاف موازين شرع است و دوم اينكه پس از احراز ضرورت بايد ضابطه روشن، تناسب و سقف مبلغ حق بيمه توسط مجلس شوراي اسلامي تعيين شود، والاّ مغاير اصل 85 قانون اساسي است. لكن علي‌رغم ايرادات مزبور مصوبه مجلس هيچ‌گونه اصلاحي جهت مقيد نمودن اطلاق بيمه نمودن ساختمان‌هاي مذكور پيش بيني ننموده است. چراکه اولاً نوع مصالح ساختمان كه در مصوبه پيشين هم مشخص بود و صرف اضافه شدن قيد «شهري يا روستايي» بودن يك ساختمان به معناي «ضابطه روشن» مذكور در ايراد شوراي نگهبان نيست. ثانياً مشخص نيست هر يك از اين دو وصف آيا به معناي آن است كه حق بيمه آن‌ها بيشتر تعيين شود يا كمتر، با این توضیح‌که هزينه‌هاي يك ساختمان شهري بيش از روستايي است، اما از سوي ديگر معمولاً ساختمان‌هاي شهري از استحكام بيشتري نسبت به ساختمان‌هاي روستايي برخوردارند.
همچنین مصوبه اصلاحی درخصوص ضوابط و تناسب و سقف مبلغ حق بيمه نیز هیچ‌گونه ضابطه‌ای مقرر نكرده است و صرفاً «تعيين توسط شوراي عالي بيمه و با تصويب هيأت وزيران» درخصوص سقف تعهد صندوق و حق بيمه، جايگزين «تعيين توسط شوراي عالي بيمه» شده است.
	باتوجه به اینکه اطلاق موضوع مورد ایراد شورای نگهبان کماکان پابرجا است و هیچ گونه ضابطه، تناسب و سقفی نیز جهت مبلغ حق بیمه تعیین نشده است، ايراد بند «1» اظهارنظر سابق شوراي نگهبان كماكان باقي است.


ماده (5)– عدم رفع ايراد و مغايرت اصل 53
1. با توجه به باقي بودن ايرادات وارد بر ماده (1) مصوبه از حيث مغايرت با موازين شرعي و نيز مغايرت با اصل 85 قانون اساسي، اين ماده نيز از اين دو حيث واجد ايراد است. 
2. علاوه بر اين به منظور رفع مغايرت اين ماده با اصل 29 قانون اساسي، مجلس شوراي اسلامي تبصره اين ماده را به نحوي اصلاح كرده است كه پس از 10 سال از اجراي اين قانون، سهم دولت به 10 درصد و سهم مالكان به 90 درصد برسد. با توجه به اينكه پيش از اين اصلاح، سهم دولت پس از 10 سال به صفر مي‌رسيد و اين موضوع از نظر شوراي نگهبان مغاير اصل 29 قانون اساسي شناخته شده بود، به نظر مي‌رسد پرداخت 10 درصد توسط دولت نيز از جهت انجام تكليف مقرر در اصل 29 قانون اساسي محل تأمل است. 
3. ايراد سابقي كه شوراي نگهبان نسبت به ذيل ماده (7) مصوبه مبني‌بر مغايرت با اصل 53 قانون اساسي تشخيص داده بود، در اصلاحات جدید مقرر در ماده (5) نيز مطرح است. توضيح آنكه در اصلاح به عمل آمده مقرر شده است «خزانه‌داري كل كشور موظف است ظرف مدت يك هفته پس از وصول، مبالغ مذكور را به صندوق واريز كند». بنابراین عدم تصریح به لزوم پرداخت و واریز این اعتبارات به صندوق، مطابق قانون بودجه» مغاير اصل 53 قانون اساسي به نظر می‌رسد.
	در ماده (5) علاوه بر باقی بودن ایرادات این ماده مبنیاً بر ایراد دوم ماده (1) و ایراد شرعی ماده (1)، اصلاح صورت‌گرفته به دلیل عدم تصریح به لزوم اختصاص وجوه موضوع این ماده مطابق قوانین بودجه سنواتی، مغایر اصل 53 قانون اساسی شناخته می‌شود.


ماده (6)– رفع ايراد
در اين خصوص فارغ از اینکه محل مزبور در مصوبه اصلاحی در مواردي به عنوان محل تأمين اعتبار برخي از موضوعات پذيرفته شده است و موضوع هزینه‌کرد این ماده با موارد مذکور در ماده (10) قانون تنظیم مشابه می‌باشد، با توجه به نامه شماره 36153/54912 مورخ 29/3/1398 معاون اول رييس جمهور مبني بر موافقت هيأت وزيران در جلسه مورخ 5/3/1398 با بار مالي ناشي از مواد (5) و (6) مصوبه و اصلاح مواد مزبور توسط مجلس شوراي اسلامي براساس شرايط مذكور در نامه فوق‌الذكر، مغايرت اين ماده با اصل 75 قانون اساسي رفع شده است.
ماده (7)– عدم رفع ايراد
در ‌خصوص رفع ایراد شورای نگهبان نسبت به این ماده، مجلس با اضافه نمودن قيد واريز صد درصدي حق بيمه موضوع اين ماده نزد خزانه داري كل كشور و همچنين ذكر لزوم رعايت اصل 53 قانون اساسي در واريز اين وجوه نزد خزانه داری کل کشور، سعي در رفع اين ايراد داشته است. لكن همانگونه كه از نظر شورا مشخص است ذيل اين ماده مورد ايراد شورا بوده است كه ناظر به اختصاص وجوه حاصله به صندوق است. به عبارت دیگر به‌نظر مي‌رسد مقصود شورا لزوم اختصاص اين وجوه از طريق قوانين بودجه سنواتي بوده است و از اين جهت ايراد شوراي نگهبان همچنان باقي است.
	در ماده (7) علی‌رغم اصلاح به عمل آمده ایراد بند «4» نظر سابق شورا به جهت اینکه کماکان واریز وجوه موضوع این ماده، به حساب صندوق براساس قوانین بودجه سنواتی پیش بینی نشده است، باقی است.


ماده (8)– رفع تذکر
با توجه به تذكر شوراي نگهبان مبني بر اصلاح عبارتي اين ماده، پس از اصلاح صورت گرفته ايرادي متوجه اين ماده نمي‌باشد.
ماده (9)– نکته
با توجه به نكات مذكور در ماده (6)، ايرادي از اين حيث به اين ماده وارد نيست.
ماده الحاقي (1)– نکته
در این ماده به منظور رفع ایراد شورای نگهبان درخصوص اطلاق ارجاع به «قانون تجارت»، به «قوانین جاری کشور» ارجاع شده است.
ماده الحاقي (2)– مغايرت با اصول 57 و 60
اگرچه اصلاح صورت گرفته در کادر فاقد ایراد می باشد، لکن ذکر این نکته لازم است که در ذیل ماده الحاقی (2) در مصوبه ارسالی نزد شورا برخلاف مصوبه ارسالی سابق (مصوبه مورخ 14/7/1395)، پس از عبارت «یکی از نمایندگان عضو کمیسیون اقتصادی به انتخاب مجلس شورای اسلامی»، عبارت «به‌عنوان ناظر» ذکر نشده است. لذا با توجه به عضويت يكي از نمايندگان مجلس شوراي اسلامي در هيأت امناي صندوق با حق رأي و بدون تقييد به عبارت «به عنوان عضو ناظر»، مغاير اصول 57 و 60 قانون اساسي مي‌باشد. 
	در ماده الحاقی (2)، عضویت یکی از نمایندگان عضو کمیسیون اقتصادی مجلس در هیأت امنای صندوق، مغایر اصول 57 و 60 قانون اساسی شناخته می‌شود. شایان ذکر است در مصوبه ارسالی سابق (مصوب 14/7/1395) عضویت نماینده مزبور «به عنوان ناظر» بوده است.


ماده الحاقي (3)– فاقد ايراد
اصلاح صورت گرفته در این ماده در راستای اصلاح به عمل آمده در مواد (5) و (6)  بوده و فاقد ايراد به نظر مي‌رسد.
طرح استفساريه بند «هـ» تبصره «1» قانون بودجه سال 1398 كل كشور
مقدمه

طرح « استفساريه بند «هـ» تبصره «1» قانون بودجه سال 1398 كل كشور» که با عنوان «طرح اصلاح بند «هـ» تبصره «1» قانون بودجه سال 1398 كل كشور» اعلام وصول شده بود، در جلسه علنی مورخ 12/6/1398 مجلس شورای اسلامی تصویب و به منظور اجرای اصل 94 قانون اساسی نزد شورای نگهبان ارسال شده است. در ادامه به شرح و بررسی مفاد این طرح پرداخته می​شود.
شرح و بررسي
مطابق بند «هــ» تبصره «1» قانون بودجه سال 1398 كل كشور، «شركت ملي نفت ايران مكلف است، حداكثر مبلغ شصت هزار ميليارد ريال (000/000/000/000/60) معادل حداقل چهار ميليون تن مواد اوليه قير (vb) رايگان از منابع دريافتي بابت خوراك مايع تحويلي به پتروشيمي‌ها و پالايشگاه‌ها را به صورت ماهانه به حسابي كه نزد خزانه‌داري كل كشور افتتاح مي‌شود، واريز كند. سازمان برنامه و بودجه كشور موظف است صددرصد (100%) مبالغ واريزی را به صورت ماهانه به دستگاه‌هاي اجرايي ذي‌ربط در سقف سهميه‌هاي زير به صورت همزمان براي خريد قير مصرفي مورد تأييد سازمان ملي استاندارد ايران و تأمين ساير هزينه‌هاي اجراي آسفالت طرح‌هاي مربوط تخصيص دهد. خزانه‌داري كل كشور مكلف است مبلغ تخصيص داده شده را به صورت كامل پرداخت و براساس موافقت‌نامه متبادله با شركت مزبور تسويه حساب كند... » همچنين در ذيل پاراگراف ماقبل آخر اين بند مقرر شده است كه «قير مورد نظر موضوع اين بند بايد از لحاظ مقداري به صورت صددرصد (100%) تحويل شود»
 همان‌گونه که مشاهده می‌شود از یکسو حکم مقرر در بند «هـ» اصل را بر معادل ریالی مقرر در این بند داشته است و گوبا هدف آن بوده است که معادل ریالی مزبور جهت تأمین قیر و سایر هزینه‌های مرتبط با آسفالت هزینه گردد. اما از طرف دیگر با تصریح به اینکه قیر مورد نظر می‌بایست از لحاظ مقداری نیز صد در صد تحویل گردد، گویا رعایت حجم قیر مورد نظر مورد تأکید بوده است. این دوگانگی ناشی از این مسئله است که دولت در لایحه خود درخصوص بودجه بدون اشاره به حجم قیر، صرفاً مقرر داشته بود شرکت ملی نفت ایران مکلف است تا سقف مبلغ شصت هزار میلیارد ریال از منابع دریافتی خوراک مایع تحویلی به پتروشیمی‌ها و پالایشگاه‌ها را به حسابی که نزد خزانه‌داری کل کشور افتتاح می‌شود، واریز نماید و خزانه‌داری کل کشور موظف است صد درصد مبالغ واریزی را با اعلام وزارت نفت به صورت ماهانه به دستگاه های اجرایی ذیربط در سقف سهمیه‌های زیر برای خرید قیر مصرفی پروژه های مربوط پرداخت نماید. لکن مجلس علاوه بر اینکه به نوعی حکم مقرر در لایحه را حفظ نمود، از یک طرف میزان حجم قیر موضوع این بند (چهارمیلیون تن) را به لایحه دولت افزود و از طرف دیگر به لزوم تحویل صددرصدی قیر مورد نظر از لحاظ مقداری تصریح نمود. 
لذا به‌نظر می‌رسد این دوگانگی باعث ایجاد ابهامی در لزوم تحویل حجمی قیر موضوع این بند، درصورت تجاوز از میزان ریالی آن شده است. ازین‌رو مجلس در مقام رفع این ابهام و به‌موجب طرح استفساری خود شرکت ملی نفت را در هر صورتی مکلف به تحویل حجم مورد نظر از قیر نموده است.
در این رابطه اگرچه در قوانين بودجه، تكاليف مقرر لزوماً مي‌بايست مقيد به سقف و مبلغ مشخصي گردد و در صورتي كه به هردليل اين سقف قادر به پوشش حجم موردنظر نباشد، نمي‌توان از سقف مقرر تجاوز نمود و تجاوز از آن به‌منزله عدم رعايت قانون بودجه خواهد بود، لکن در هر صورت بند مزبور به لزوم تحویل مقداری قیر موضوع این بند تصریح نموده است و به‌نظر استفسار صورت گرفته در این‌خصوص فاقد ایراد مغایرت با اصل 73 قانون اساسی می‌باشد.
گفتني است پيش از اين نيز طرح استفساريه بند «هـ» تبصره «1» قانون بودجه 1397 كل كشور
 در مجلس شوراي اسلامي به تصويب رسيده است و توسط شوراي نگهبان نيز مغاير موازين شرعي و قانون اساسي شناخته نشده است.

طرح اصلاح موادی از قانون آیین​نامه داخلی مجلس شورای اسلامی
مقدمه

«طرح اصلاح موادی از قانون آیین​نامه داخلی مجلس شورای اسلامی» که در جلسه علنی مورخ 11/6/1398 مجلس شوراي اسلامي به تصويب رسيده است، حاوی اصلاحاتی ناظر به نحوه انتخاب رئیس کمیسیون اصل 90، اصلاح قوانین دائمی و برنامه ضمن تصویب قانون بودجه، نحوه معرفی وزراء و سؤال از وزراء و همچنین اصلاح روند ارجاع گزارشات نظارتی مجلس نزد رئیس قوه قضائیه می‌باشد. در این گزارش به‌بررس مسائل و ایرادات این مصوبه خواهیم پرداخت.
شرح و بررسی
ماده  (2)- مغایرت با اصل 52 و ابهام
مطابق ماده (181) فعلی قانون آئین‌نامه داخلی مجلس، با هدف ثبات قوانین برنامه توسعه، اصلاح قوانین برنامه ضمن قانون بودجه و سایر طرح‌ها و لوایح تنها با رأی دو سوم نمایندگان حاضر (به عنوان نصاب بالاتر نسبت به تصویب قوانین عادی) امکان‌پذیر شده است. حال در ماده اصلاحی حاضر با هدف سخت‌تر نمودن امکان اصلاح قوانین برنامه و قوانین دائمی ضمن تصویب قانون بودجه، چنین نصاب بالایی جهت اصلاح قوانین دائمی ضمن تصویب قوانین بودجه نیز پیش بینی شده است. لکن مسئله‌ای که در این‌خصوص وجود دارد این است که ذکر چنین حکمی در واقع به‌منزله تجویز اصلاح قوانین دائمی و برنامه ضمن قانون بودجه (هرچند با نصاب بالاتر) می‌باشد. درحالی که اطلاق این امر از آن جهت که حکم مزبور شامل امکان ذکر احکام غیر بودجه​ای در قانون بودجه نیز می​شود، مغایر اصل 52 قانون اساسی است. 
علاوه بر این امکان تغییر قوانین دائمی در قالب بودجه سالانه، درصورتی که مقصود اصلاح و تغییر دائمی این قوانین باشد، با توجه به وصف «سالانه بودن بودجه» مغایر اصل مذکور می​باشد.
	در ماده (2)، اطلاق امکان اصلاح قوانین دائمی و برنامه توسعه در حین بررسی بودجه سالانه، به جهت اینکه مشتمل بر مواردی که ماهیت بودجه‌ای ندارند نیز می‌شود، مغایر اصل 52 قانون اساسی است.
همچنین حکم مزبور از جهت اینکه آیا اصلاحات مزبور مقید به سالانه بودن بودجه می‌باشد یا خیر واجد ابهام است.


ماده (3)- مغایرت با اصل 136 و تذکر
1. براساس این ماده اصلاحاتی در نحوه معرفی هیأت وزیران و وزراء به مجلس شورای اسلامی توسط رئیس جمهور صورت گرفته است، که عمده آن ناظر به پیش‌بینی شرط «تجربه و تخصص مرتبط» برای وزراء معرفی شده و همچنین موارد مذکور در معرفی‌نامه وزراء و لزوم تهیه گزارش توسط کمیسیون‌های تخصصی جهت موارد مزبور می‌باشد.
اما مسئله ای که درخصوص این ماده وجود دارد این است که مستند به اصل (136) «تغییر نیمی از هیأت وزیران» به صورت مطلق موضوع لزوم تقاضای رأی اعتماد مجدد جهت هیأت وزیران قرار گرفته است. درحالی‌که در ماده حاضر به جای اصطلاح «تغییر» عباراتی به کار رفته است که لزوماً در برگیرنده کلیه مصادیق و موارد «تغییر» نمی‌گردد. چراکه «تغییر نیمی از وزراء» ممکن است ناشی از افزایش تعداد وزارتخانه‌ها نیز باشد. لذا ماده حاضر از این حیث مغایر اصل 136 قانون اساسی تلقی می‌گردد.
	در ماده (3) به‌جهت اینکه امکان تغییر نیمی از وزراء موضوع اصل 136 قانون اساسی، در حالت افزایش تعداد وزراء نیز امکان‌پذیر است و ماده حاضر مشتمل بر چنین حالتی نمی‌گردد، مغایر اصل 136 قانون اساسی شناخته می‌شود. 


2. تذکر: عبارت «سلب اعتماد» در این ماده باید به عبارت «رأی عدم اعتماد» اصلاح شود. 
ماده (6)- ابهام، مغایرت با بند «10» اصل 110 و تذکر
این ماده در واقع با هدف تأثیر گزارش‌های ارسالی مجلس نزد قوه قضائیه و رفع ایرادات مربوط به کلی بودن این گزارشات پیش‌بینی شده است. درخصوص ماده مزبور نکات ذیل قابل تأمل است:
1. در این ماده گزارش‌های موضوع سه ماده از قانون آئین‌نامه مورد توجه قرار گرفته است. اولین مسئله ای که در این خصوص وجود دارد این است که در ماده (211) –برخلاف دو ماده دیگر- به هیچ گزارشی اشاره نشده است. به عبارت دیگر مشخص نیست مقصود از گزارش موضوع مرتبط با ماده (211)، چه گزارشی است. با این توضیح که مواد (210)
 و (211)
 قانون آئین‌نامه داخلی مجلس مربوط به نحوه طرح و بررسی سؤال از رئیس جمهور می‌باشد، لکن اشاره ای به تهیه گزارش توسط کمیسیون هایی که سؤال به آن‌ها ارجاع می‌شود، نشده است. 
2. مطابق این ماده گزارش‌های موضوع برخی مواد قانون آئین‌ نامه داخلی مجلس، باید در قالب «گزارش قضائی» ارسال شود. لکن نکته‌ای که در این خصوص وجود دارد این است که تعریف مشخصی از «گزارش قضائی» وجود ندارد و مشخص نیست دقیقاً منظور از چنین قالبی، لزوم رعایت چه ضوابطی می‌باشد.
3. نظر به اینکه موارد مذکور در مواد (211)، (214) و (234) علاوه بر جرایم،  مشتمل بر مواردی که جرم نیست نیز می‌شود، نظیر عدم رعایت شئونات یا اجرای ناقص برخی قوانین، اطلاق ارسال «گزارش» موضوع این ماده نزد «دادسرای عمومی تهران» به دلیل اینکه مرجع مزبور، ناظر به تعقیب موارد کیفری می‌باشد، واجد ایراد است. 
همچنین به دلیل شمول مفاد این ماده بر تخلفات رئیس جمهور و باتوجه به اینکه به موجب بند «10» اصل 110 رسیدگی به تخلفات رئیس جمهور با دیوان عالی کشور است و در معیت دیوان عالی کشور نیز دادسرای دیوان عالی کشور وجود دارد، ارجاع رسیدگی به تخلفات رئیس جمهور به دادسرای عمومی تهران نیز مغایر بند یادشده به نظر می​رسد.
4. مسئله‌ای که در خصوص تبصره ماده حاضر وجود دارد این است که مشخص نیست مقصود از اینکه موارد مذکور در مواد (215) و (234) قانون آئین‌ نامه داخلی مجلس، طبق ماده (576) قانون مجازات رسیدگی خواهد شد، چیست. با این توضیح که ماده (576)
 ناظر به مجازات انفصال از خدمت جهت برخی مقامات به دلیل برخی تخلفات می‌باشد. لذا در این ماده تشریفات رسیدگی مورد توجه نبوده است تا برخی گزارش‌ها مطابق تشریفات این ماده رسیدگی شوند. درصورتی که مقصود از تبصره مزبور اعمال مجازات مطابق ماده (576) باشد، باید گفت اولاً گزارش‌های موضوع مواد مذکور نمی‌تواند بخودی خود مشمول مجازات این ماده قرار گیرند و مستلزم بررسی می‌باشد، ثانیاً ترتیب عزل برخی مقامات مذکور در ماده (234)، نظیر رئیس جمهور در قانون اساسی ذکر شده است و لذا نمی‌توان ترتیب دیگری در این خصوص پیش بینی نمود. 
	· گزارش موضوع مرتبط با ماده (211)، از این جهت که درماده مزبور به «گزارش» اشاره نشده است، واجد ابهام است.
· عبارت «گزارش قضائی» در این ماده از جهت عدم تعریف ضوابط و مختصات آن واجد ابهام است.
· اطلاق ارجاع گزارشات موضوع این ماده به دادسرای عمومی تهران به جهت اینکه گزارشات مزبور مشتمل بر موارد غیر جرم نیز می‌گردد و در این موارد مراجع دیگری صلاحیت دارند واجد ایراد است. همچنین اطلاق مزبور به دلیل اینکه شامل گزارش تخلفات رئیس جمهور نیز می‌شود، مغایر بند «10» اصل 110 قانون اساسی شناخته می شود.
· در تبصره این ماده رسیدگی به موارد مذکور در مواد (215) و (234) طبق ماده (576) قانون مجازات اسلامی (کتاب پنجم- تعزیرات) به دلیل اینکه در این ماده تشریفات رسیدگی مورد توجه نبوده است واجد ابهام است. در صورتی که مقصود مجازات مطابق این ماده باشد، اطلاق چنین مجازاتی نسبت به مقاماتی که ترتیب عزل آن‌ها در قانون اساسی مشخص شده است ایراد دارد. 


لايحه تجارت
                         (اعاده شده از شوراي نگهبان)
غير رسمي
بخش اول - كليات
مقدمه

«لایحه تجارت» که بدواً در تاریخ 10/4/1384 توسط دولت به مجلس هفتم تقدیم گردیده بود، پس از تصویب آزمایشی آن در دوره های هشتم و نهم مجلس مطابق اصل 85 قانون اساسی، در هر دو مرحله با ایراد کلی این شورا مواجه شد. حال در دوره حاضر، جهت رفع ایراد مزبور، مجلس اقدام به تصویب لایحه مزبور به صورت دائمی و در صحن علنی مجلس نموده است. در این گزارش ضمن اشاره به تاریخچه قانون تجارت حاضر و روند تصویب این لایحه و رویکرد آن، به‌بررسی فروضی که درخصوص بررسی این لایحه وجود دارد خواهیم پرداخت.  
کلیات
الف) تاریخچه قانون تجارت
اولین قانون تجارت در ایران در سال 1301 و قبل از قانون مدنی به‌تصویب رسیده است. قانون مزبور نهایتاً به‌موجب «قانون تجارت» فعلی مصوب 13/2/1311 نسخ می‌شود. این قانون که در واقع مصوب کمیسیون عدلیه مجلس شورای ملی وقت بود به صورت آزمایشی به اجرا گذاشته شد. مطابق ذیل این قانون مقرر شده بود «چون بموجب قانون 30 فروردين 1310 «وزير عدليه مجاز است لوايح قانوني را كه به مجلس شوراي ملي پيشنهاد مي نمايد پس از تصويب كميسيون قوانين عدليه به موقع اجرا گذارده و پس از آزمايش آن‌ها در عمل نواقصي را كه در ضمن جريان ممكن است معلوم شود رفع و قوانين مزبوره را تكميل نموده ثانياً براي تصويب به مجلس شوراي ملي پيشنهاد نمايد» علي‌هذا (قانون تجارت) مشتمل بر ششصد ماده كه در تاريخ سيزدهم ارديبهشت ماه يكهزار و سيصد و يازده شمسي به‌تصويب كميسيون قوانين عدليه مجلس شوراي ملي رسيده است قابل اجراست»
بنابراین قانون فعلی تجارت به‌صورت آزمایشی به تصویب رسید، لکن با عنایت به عدم وجود ضرورت تعیین مهلت در تصویب قوانین آزمایشی در دوره قبل از انقلاب، قانون مزبور کماکان معتبر محسوب می‌شود. شایان ذکر است در سال 1347 به جهت خلائی که در رابطه با قواعد حاکم بر شرکت‌های سهامی وجود داشت، «لايحه قانوني اصلاح قسمتي از قانون تجارت» در تاریخ 24/12/1347 به تصویب كميسيون خاص مشترك مجلسين رسید. اصلاحیه مزبور نیز به‌نوعی قانون آزمایشی بود که مطابق «قانون اجازه اجراي موقت لايحه اصلاح قسمتي از قانون تجارت پس از تصويب كميسيون خاص مشترك مجلسين» (مصوب 19/09/1343) اجرای آن تا تصویب نهایی آن در مجلسین پیش بینی‌ شده بود.
 
ب) محورها و رویکرد کلی مصوبه مجلس درخصوص لایحه تجارت
قانون تجارت مصوب 1311 که تاحدود زیادی برگرفته از قانون تجارت فرانسه (مصوب 1807) و تئوری فرانسوی حقوق تجارت بوده است، مبتنی‌بر شناسایی طبقه‌ای تحت عنوان تاجر می‌باشد که به جهت اقتضائات خاص این طبقه، مشمول احکام خاصی گردیده‌اند. این تئوری که امروزه در زادگاه خود نیز چندان از اهمیت اولیه برخوردار نیست بدون هیچ‌گونه تغییری تاکنون بر حقوق تجارت در نظام حقوقی ما حاکم بوده است (گفتنی‌ است قانون تجارت فرانسه مصوب 1807 تاکنون با اصلاحات متعددی مواجه شده و تقریباً به‌ طور کامل بازنگری شده است). این درحالی است که در فضای کنونی تجارت بین‌الملل هنگامی که از «تجارت» (بیزینس) صحبت می‌شود مقصود «کسب و کار» می باشد و آنچه که مورد توجه می‌باشد عملیات و فعالیت اقتصادی است و لذا در صورتی که وجود احکامی خاص در حوزه تجارت ضرورت داشته باشد ناظر به چنین فعالیت‌هایی می‌باشد و نه اشخاص یا طبقه خاص. به عنوان مثال در صورتی که موضوع حمل و نقل «بار» مطرح باشد، تفاوتی ندارد که این فعالیت توسط یک بنگاه اقتصادی (در اصطلاح تاجر) صورت پذیرد و یا اینکه توسط یک فرد عادی انجام شود و لازم است مجموعه احکامی برخی موضوعات و وضعیت‌های مرتبط نظیر میزان مسئولیت متصدی حمل و یا تکلیف وی هنگام رسیدن بار به مقصد و یا موقعی که تحویل گیرنده از تحویل بار خودداری می کند، را مشخص نماید. برهمین اساس لایحه حاضر نیز از تئوری اولیه‌ای که برگرفته از کد 1807 فرانسه بود عدول نموده است و احکامی را پیش بینی نموده است که حاکم بر فضای کسب و کار در زمان حاضر می‌باشد و در این راستا از تجربیات موجود در دنیا نیز استفاده شده است
 و بر همین اساس (همانگونه که در مبحث بعدی به آن اشاره خواهیم داشت) ابواب لایحه حاضر هریک دارای شأن مستقلی بوده و قابلیت تبدیل به عنوان یک قانون مستقل را دارا هستند. به عنوان نمونه موضوع «شرکت های تجاری» ارتباطی با ابواب دیگر نظیر «اسناد تجاری» یا «قراردادهای تجاری» ندارد و ناظر به مسائلی از جمله نحوه تشکیل و اداره این شرکت ها است. 
اما فارغ از مسئله اساسی فوق از موضوعات ذیل به عنوان مبانی ضرورت اصلاح قانون تجارت فعلی یاد می‌شود که سعی شده است در این لایحه مورد توجه قرار گیرد:
1ـ عدم تناسب قانون فعلی با نیازهای روز و تحولات گسترده حوزه تجارت: با توجه به گذشت نزدیک به نود سال از تصویب قانون تجارت، این قانون نمی‌تواند تحولات عظیمی که در این برهه درحوزه تجارت رخ داده است را پاسخ‌گو باشد به نحوي كه گسترش و پیچیده شدن شرکت‌های تجارتي، تحولات بازارهای سرمایه، تحولات پولی و بانکی، تجارت الکترونیک و ..... هیچ یک با قانون کنونی تناسب چنداني ندارد.
2- لزوم انطباق قانون تجارت با فقه امامیه: بعد از گذشت بیش از سه دهه از پيروزي انقلاب اسلامی و تأکیدات مكرر شواری نگهبان بر شرعی نبودن برخی از احکام قانون تجارت کنونی، لازم است در راستای شرعی کردن قانون تجارت گام مهم و مؤثري برداشته شود.
3ـ رابطه مستقیم اصلاح قانون تجارت با اصلاح بسیاری از قوانین مرتبط با حوزه تجارت و کسب وکار: اصلاح قانون تجارت زمینه اصلاح بسیاری از قوانین پايين‌دستی حوزه تجارت و اقتصاد را متناسب با نیازهاي روز فراهم می‌کند. قانون تجارت به عنوان یکی از قوانین مهم مادر به شمار می‌رود و بسیاری از قوانین مرتبط با حوزه تجارت، بازار سرمایه، بانک‌داري، مالیات و .... در ارتباط مستقیم با این قانون هستند. از اين‌رو ایجاد تحول در این مجموعه از قوانين، مستلزم اصلاح قانون مادر یعنی قانون تجارت است.
4ـ لزوم تناسب قانون تجارت با سیاست‌های کلی نظام نظیر سیاست‌های برنامه‌ای، سیاست‌های اصل 44 قانون اساسي، سیاست‌های بازار سرمایه، سیاست‌های پولی و بانکی، اصول حسابداری، سياست‌هاي اقتصاد مقاومتي و قوانین و مقررات مرتبط با آن‌ها.
5- رفع خلاء‌های اساسی که هم‌اکنون در قانون تجارت وجود دارد، نظیر پيش‌بيني موادي در خصوص شروط غيرمنصفانه در قراردادهاي تجاري؛ پيش‌بيني امكان تعديل قرارداد؛ پيش‌بيني احكامي جامع در خصوص بارنامه؛ بيان قوانين و مقررات مربوط به انبار عمومي؛ پيش‌بيني احكام لازم  در خصوص وثيقه تجارتي؛ پيش‌بيني موسسات حراجي و احكام مربوط به اين موسسات؛ پيش‌بيني مواد جامع در خصوص ليزينگ؛ پيش‌بيني انواع نمايندگي توزيع و نمايندگي فروش؛ پيش‌بيني قرار داد فرانچايز.

ج) وضعیت تصویب لایحه تجارت (اعاده شده از شورای نگهبان) در مجلس
همان‌گونه که در مقدمه اشاره شد «لایحه تجارت» در دوره هفتم مجلس شورای اسلامی اعلام وصول گردید، لکن به جهت تفصیل لایحه مزبور و اختلافاتی که بر سر ارجاع لایحه به کمیسیون‌های داخلی مجلس وجود داشت، لایحه مزبور در آن دوره به سرانجام نمی‌رسد و به دوره بعدی مجلس موکول می‌گردد. این لایحه مطابق اصل 85 قانون اساسی جهت تصویب به‌صورت آزمایشی به کمیسیون قضائی مجلس ارجاع می‌گردد و نهایتاً پس از تصویب در کمیسیون مربوطه (6/10/1390) در جلسه مورخ 23/1/1391 مجلس (دوره هشتم)، با اجرای آزمایشی آن برای پنج سال موافقت می‌گردد. لکن پس از ارسال به شورای نگهبان، با ایراد کلی مغایرت با اصل 85 قانون اساسی مواجه می‌گردد. به موجب نظر شورای نگهبان «نظر به اينكه طبق اصل 85 قانون اساسي مجلس نمي‌تواند اختيار قانونگذاري را به شخص يا هيأتي واگذار كند، فقط در موارد ضروري مي‌تواند اختيار وضع بعضي از قوانين را به كميسيونهاي داخلي خود تفويض نمايد، با توجه به اينكه قانون تجارت فعلي قانون دائمي است و امور مربوطه به‌طور طبيعي و عادي جريان دارد و خلاء قانوني به نحو كلي كه جبران آن ضروري باشد در اين خصوص وجود ندارد و هيچ ضرورتي براي تصويب اين مصوبه در كميسيون به صورت آزمايشي بدون اجراي مراحل عادي قانونگذاري نيست، علاوه بر وجود ابهامات و اشكالات عديده در اين مصوبه با عنايت به مراتب مذكور، تصويب آن توسط كميسيون قضائي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي، مغاير اصل 85 قانون اساسي تشخيص داده شد. ... »
لذا باتوجه به این ایراد کلی، لایحه مزبور در دوره هشتم مجلس به سرانجامی نمی‌رسد. لکن در دوره نهم مجلس، لایحه مجدداً، به صورت آزمایشی (در این نوبت برای مدت 4 سال) به تصویب رسید و در نتیجه با همان ایراد سابق شورا مواجه گردید. حال مجلس در این دوره به‌منظور رفع ایراد کلی شورا، قصد دارد تا لایحه را به صورت دائمی و در صحن علنی مجلس به تصویب برساند و ازین‌رو تاکنون یک باب از این قانون را تحت عنوان «قراردادهای تجارتی» تصویب و به صورت غیر رسمی به شورای نگهبان ارسال نموده است. اما مسئله کلی و حائز اهمیتی که در این خصوص وجود دارد، نحوه تصویب این لایحه در مجلس و ارسال آن نزد شورای نگهبان می‌باشد، که در اینجا به فروض مختلفی که در این رابطه وجود دارد اشاره خواهد شد.
مطابق فرض نخست، مجلس احکام مقرر در لایحه تجارت را در چند قسمت مستقل (مطابق بررسی‌ها پنج قسمت) تصویب و هر قسمت را جداگانه و به صورت مجزا نزد شورای نگهبان ارسال خواهد نمود. در این حالت هر قسمت عنوان قانونی مستقلی داشته و هم‌عرض با سایر قسمت‌ها بوده و سیر تصویب و تأیید را به‌صورت جداگانه طی خواهد نمود و همچنین به تناسب نهایی شدن هرقسمت، بخشی از قانون تجارت فعلی منسوخ اعلام خواهد شد. شایان ذکر است به عقیده برخی از کارشناسان لایحه تجارت، قسمت‌های مزبور واجد ماهیت مستقلی بوده و تصویب بعضی از بخش‌ها و عدم تصویب بخش‌های دیگر باعث بروز اشکال در اجرا نخواهد شد و از ابتدا نیز با همین نگاه، احکام هر قسمت تدوین گردیده است. در این رابطه باید گفت به نظر می‌رسد هدف اولیه مجلس در تصویب لایحه تجارت نیز همین بوده است. با این توضیح که مطابق ماده آخر (ماده 261) از مصوبه سابقی که درخصوص لایحه تجارت به صورت آزمایشی تصویب و به شورای نگهبان ارسال شده بود، مقرر گردیده بود «مقررات كتاب اول اين قانون به عنوان «قانون تجارت»، مقررات كتاب دوم اين قانون به عنوان «قانون اشخاص حقوقي و شركتهاي تجارتي»، مقررات كتاب سوم اين قانون به عنوان «قانون اسناد تجارتي» و مقررات كتاب چهارم اين قانون به عنوان «قانون ورشكستگي و قرارداد ارفاقي پيشگيرانه» تنظيم و شماره مواد هريك از اين قوانين به صورت مستقل از ماده (1) آغاز مي‌شود و ارجاعات هريك از مواد در چهار كتاب مذكور اصلاح مي‌شود.» 
به عقیده تدوین کنندگان این لایحه چنین تفکیک و انقسامی يك مبناي عملي دارد و يك مبناي نظری. مبناي عملي‌اش اين است كه قانونی که حدود هزار ماده‌ دارد، نه تنها تصويب آن سخت است بلکه اصلاح و بازنگری و حتی فهم آن نیز دشوار است، در حالي‌كه نیاز است چنین قوانین با توجه به تحولات سریع دوره‌های اخیر به نحو مرتب روز‌آوري شوند. اما از لحظ نظری با عنایت به تغییری که در تئوری حقوق تجارت در لایحه حاضر صورت گرفته است دیگر لزومی به تدوین همه این احکام ذیل یک عنوان به تبعیت از زادگاه آن وجود ندارد (در قسمت قبل به این مسئله اشاره شد).  
بنابراین همان‌گونه که مشاهده می‌شود از ابتدا مجلس قصد داشته تا قانون تجارت به چند قانون مستقل تبدیل شود. این فرض اگرچه باعث خواهد شد، امکان تصویب و نهایی شدن برخی از این قوانین مستقل در همین دوره از مجلس وجود داشته باشد. لکن یک مسئله کلی درخصوص چنین حالتی وجود خواهد داشت و آن است که در این حالت موضوع تفاوت اساسی مصوبه مجلس با لایحه دولت مطرح خواهد شد. با این توضیح که لایحه دولت مشتمل بر کلیه ابواب مرتبط با قانون تجارت بوده است، لکن درصورتی که قسمت اول به‌عنوان قانون مستقل (حدود 330 ماده) به تصویب برسد، باتوجه به اینکه منشأ آن لایحه دولت (حدود 1000 ماده) بوده است، تغییر فاحش لایحه دولت محسوب می‌گردد و از طرف دیگر درصورت تصویب سایر قسمت‌ها به عنوان قانون مستقل، منشأ این قوانین از جهت اینکه «طرح» یا «لایحه» بوده، واجد ابهام خواهد بود.
اما مطابق فرض دیگر اگرچه مجلس به صورت متناوب اقدام به تصویب قسمت‌های مختلف قانون تجارت می‌نماید و به صورت غیر رسمی و جزء جزء نزد شورای نگهبان ارسال می‌کند، لکن نهایتاً مجموع مواد مصوب را تحت عنوانی واحد به صورت رسمی نزد شورای نگهبان ارسال خواهد نمود. در چنین حالتی اگرچه موضوعی که در فرض نخست قابل طرح بود، مطرح نمی‌باشد، چراکه در این‌صورت نمی‌‌‌‌توان قائل به قلب و تغییر اساسی لایحه دولت شد، چراکه به جز در موضوع ورشکستگی که تاحدودی مصوبه مجلس با لایحه تفاوت اساسی پیدا کرده است، در موضوعات دیگر تغییری که بتوان از آن به‌عنوان تغییر ماهیت لایحه دولت یاد کرد اتفاق نیفتاده است. تغییر مزبور در موضوع ورشکستگی نیز تا حدود زیادی ناشی از گذشت زمان از تاریخ تدوین لایحه دولت و تغییر نگاه به دولت به‌عنوان یک نهاد سیاستگذار و نه بنگاه‌دار، متأثر از سیاست‌های کلی اصل 44 قانون اساسی می‌باشد.        
لکن در چنین فرضی، درصورت ارسال مجموع مواد به صورت رسمی نزد شورای نگهبان، امکان اظهارنظر شورا ظرف مهلت بیست روز نسبت به کل مواد قابل تأمل به نظر می‌رسد و همچنین امکان نهایی شدن چنین قانون حجیمی در این دوره از مجلس تقریباً غیرممکن خواهد بود و قانون فعلی علی‌رغم ضرورت‌های مربوط به اصلاح و بازنگری این قانون، پا برجا خواهد ماند.







اظهارنظر مجمع‌مشورتی‌حقوقی


درخصوص:


موافقتنامه بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري خلق چين در خصوص همكاري در زمينه بهداشت و قرنطينه دامي (اعاده شده از شوراي نگهبان)


تشديد مجازات اسيدپاشي و حمايت از بزه‌ديدگان ناشي از آن (اعاده شده از شوراي نگهبان)


 لايحه تأسيس صندوق بيمه همگاني حوادث طبيعي (اعاده شده از شوراي نگهبان)


  طرح استفساريه بند «هـ» تبصره «1» قانون بودجه سال 1398 كل كشور


طرح اصلاح موادی از قانون آییننامه داخلی مجلس شورای اسلامی


لايحه تجارت (اعاده شده از شوراي نگهبان)- غیر رسمی





کد گزارش: 9806050


تاریخ انتشار: 26/06/۱۳۹8











شناسنامه گزارش


موضوعات:


















































تهیه‌کننده: پژوهشکده شورای نگهبان


شماره گزارش: 9806050


تاریخ تنظیم: 26/06/1398











�. فرهنگ فارسی عمید:


هورمن: (اسم) [فرانسوی: hormone] ‹اورمون› (زیست‌شناسی) ماده‌ای شیمیایی که از غدد درون‌ریز بدن به درون خون ترشح می‌شود و عملکرد بخش‌های مختلف را تنظیم می‌کند.


�. موضوع استفساريه : آيا شركت ملي نفت ايران مي تواند بر خلاف حكم بند «ه‍ـ» تبصره (1) قانون بودجه سال 1397 به هر دليلي از جمله افزايش قيمت نفت خام مبادرت به افزايش قيمت مواد اوليه قير (VB) يا كاهش حجم آن از چهار ميليون تن يا تغيير در نسبت‌هاي مقرر نمايد؟


پاسخ : خير. شركت ملي نفت ايران موظف است نسبت به تأمين چهار ميليون تن مواد اوليه قير (VB) موضوع بند «هـ‍‍» تبصره (1) قانون بودجه سال 1397 كل كشور اقدام نمايد.


�. نظر شماره 7275/102/97 مورخ 18/7/1397 شوراي نگهبان


�. ماده 210- براساس اصل هشتاد و هشتم(88) قانون اساسی، درصورتی‌كه حداقل یك چهارم كل نمایندگان بخواهند درباره یك یا چند وظیفه رئیس‌جمهور سؤال كنند، باید سؤال یا سؤالات خود را به‌طور صریح و روشن و مختصر همگی امضاء و به رئیس‌مجلس تسلیم نمایند. رئیس‌مجلس موضوع را در اسرع وقت به كمیسیون‌های تخصصی مربوط، ارجاع می‌نماید. هر كمیسیون موظف است حداكثر ظرف یك هفته با حضور نماینده معرفی شده رئیس‌جمهور به آن كمیسیون و نماینده منتخب سؤال‌كنندگان تشكیل جلسه دهد. در این جلسه نماینده رئیس‌جمهور پاسخ مقتضی را از طرف رئیس‌جمهور ارائه خواهد نمود تا به نمایندگان سؤال‌كننده گزارش شود.


پس‌از یك ‌هفته  ازطرح سؤال دركمیسیون یاكمیسیون‌ها چنانچه هنوز حداقل یك چهارم كل نمایندگان مجلس ازسؤال خود منصرف نشده باشند رئیس‌مجلس موظف است دراولین جلسه سؤال یاسؤالات آنان را قرائت وفوراً برای رئیس جمهور ارسال كند. این سؤال یاسؤالات ظرف چهل وهشت ساعت تكثیر و در دسترس نمایندگان قرار می گیرد.


تبصره 1- تعداد سؤالات نباید از پنج سؤال بیشتر باشد.


تبصره 2- پس از ارسال سؤال یا سؤالات برای رئیسجمهور، كاهش امضاءها سبب خروج سؤال یا سؤالات از دستور نمی‌گردد.


�. ماده 211- رئیس جمهور موظف است ظرف یك ماه از تاریخ دریافت سؤال یا سؤالات، در جلسه علنی مجلس حضور یابد و به سؤال یا سؤالات مطروحه نمایندگان پاسخ گوید مگر با عذر موجه با تشخیص مجلس شورای اسلامی. مدت طرح سؤال یا سؤالات از طرف نمایندگان منتخب سؤال كنندگان حداكثر سی دقیقه و مدت پاسخ رئیس جمهور حداكثر یك ساعت است كه طرفین می‌توانند وقت خود را به دو بخش تقسیم نمایند. در‌این‌صورت همه سؤالات و پاسخ‌ها در بخش اول وقت هریك از دوطرف بیان می‌شود و در بخش دوم ابهامات سؤال كنندگان و پاسخ‌های رئیس‌جمهور مطرح می‌گردد.


تبصره- پس از این مرحله، درباره پاسخ رئیس جمهور به هر‌یك از سؤالات از نظر قانع‌كننده بودن به‌صورت جداگانه رأی‌گیری می شود.


چنانچه اكثریت نمایندگان حاضر در جلسه از پاسخ رئیس‌جمهور به سؤالی قانع نشده باشند و موضوع مورد سؤال، نقض قانون و یا استنكاف از قانون محسوب شود، آن سؤال به قوه‌قضائیه ارسال می‌شود.


�. ماده 576- چنانچه هر یک از صاحب‌منصبان و مستخدمین و مامورین دولتی و شهرداریها در هر رتبه و مقامی که باشند از مقام خود سوء استفاده ‌نموده و از اجرای اوامر کتبی دولتی یا اجرای قوانین مملکتی و یا اجرای احکام یا اوامر مقامات قضائی یا هر گونه امری که از طرف مقامات قانونی ‌صادر شده باشد جلوگیری نماید به انفصال از خدمات دولتی از یک تا پنج سال محکوم خواهد شد.





�. ماده واحده- به‌دولت اجازه داده مي‌شود لايحه اصلاح قسمتي از قانون تجارت را كه بمجلس شوراي ملي تقديم و منضم به اين قانون مي‌باشد پس از تصويب كميسيون مشترك خاص مركب از 24 نفر از نمايندگان مجلسين ( 4 نفر از هر يك از كميسيون‌هاي دادگستري و اقتصاد و دارائي هر يك از مجلسين به انتخاب هر يك از كميسيون‌هاي مزبور) به‌موقع اجرا بگذارد. مصوبات كميسيون مشترك تا تصويب نهائي آن در مجلسين لازم الاجرا خواهد بود. ...


�. به عقیده تدوین کنندگان لایحه حاضر، در تنظیم و تدوین این لایحه مجموعه ای از اسناد و قوانین به شرح ذیل مورد توجه بوده است:


1-‌ � HYPERLINK "https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjsp9yjr9XkAhWFL1AKHTdBAgwQFjAFegQIAhAB&url=https%3A%2F%2Fwww.noormags.ir%2Fview%2Ffa%2Farticlepage%2F84713%2F%25D8%25AA%25D8%25B1%25D8%25AC%25D9%2585%25D9%2587-%25D9%2585%25D9%2584%25D8%25A7%25D8%25AD%25D8%25B8%25D8%25A7%25D8%25AA%25DB%258C-%25D8%25A8%25D8%25B1-%25D9%2585%25D9%2582%25D8%25B1%25D8%25B1%25D8%25A7%25D8%25AA-%25D9%2585%25D8%25B1%25D8%25A8%25D9%2588%25D8%25B7-%25D8%25A8%25D9%2587-%25D9%2585%25D8%25B7%25D8%25A7%25D9%2584%25D8%25A8%25D9%2587-%25D8%25AE%25D8%25B3%25D8%25A7%25D8%25B1%25D8%25AA-%25D8%25AF%25D8%25B1-%25DA%25A9%25D9%2586%25D9%2588%25D8%25A7%25D9%2586%25D8%25B3%25DB%258C%25D9%2588%25D9%2586-%25D9%2588%25DB%258C%25D9%2586-%25D8%25A7%25D8%25B5%25D9%2588%25D9%2584-%25D8%25AD%25D9%2582%25D9%2588%25D9%2582-%25D9%2582%25D8%25B1%25D8%25A7%25D8%25B1%25D8%25AF%25D8%25A7%25D8%25AF%25D9%2587%25D8%25A7%25DB%258C-%25D8%25A7%25D8%25B1%25D9%2588%25D9%25BE%25D8%25A7%25DB%258C%25DB%258C-pecl&usg=AOvVaw0SzzStIbCiEaivO0m-32U-" �اصول حقوق قراردادهای اروپایی( PECL)؛


�2- اصول مقرر یونی دوغا (موسسه بین المللی یکنواخت کردن حقوق خصوصی) در مورد قراردادهای تجاری بین المللی؛


3- كنوانسيون بيع بين المللي كالا؛


4- قانون متحد الشكل تجاري آمريكا؛


5- گزارشات تهيه شده از سوي وايپو به خصوص هند بوك وايپو؛


6- کنوانسیون سازمان ملل راجع به ضمانت نامه‌های مستقل و اعتبارات اسنادی؛


7- مقررات متحد الشکل ضمانت نامه های عند المطالبه URDG758؛


8- نمونه قراردادهاي تهيه شده از سوي  اتاق بازرگاني بين المللي؛


9- متن تهيه شده از سوي يوني دوغا در خصوص قراردادهاي ليزينگ؛


10-‌ نشریه UCP۶۰۰ اتاق بازرگانی در خصوص یکنواحت سازی مقررات و رویه های ناظر بر � HYPERLINK "http://internationaltransport.ir/" �اعتبارات� اسنادی


11- ‌کنوانسیون قرارداد حمل و نقل بین‌المللی کالا از طریق جاده ( (CMR؛


12- کنوانسیون 1978 هامبورگ در مورد حمل و نقل دريايي؛


13-قانون تجارت فرانسه با آخرین اصلاحات؛


14- قانون تجارت مصر.








