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طرح حداكثر توان توليدي و خدماتي كشور و حمايت از كالاي ايراني
(اعاده شده از شوراي نگهبان)
«طرح حداكثر استفاده از توان توليدي و خدماتي كشور و حمايت از كالاي ايراني» كه در جلسه مورخ 30/10/1397 مجلس شوراي اسلامي به تصويب رسيده بود پس از ارسال نزد شوراي نگهبان واجد ايراداتي شناخته شد، ازین رو مصوبه مزبور اصلاح و مجدداً به منظور بررسي شوراي نگهبان براي اين شورا ارسال شد. لکن اصلاحات صورت گرفته برای مرتبه دوم توسط شوراي نگهبان واجد ايراداتي شناخته شد و مجلس نیز مجدداً اصلاحاتی را نسبت به مصوبه پیشین خود اعمال و نزد شورای نگهبان ارسال نمود. در ادامه اصلاحات به عمل آمده بررسي خواهد شد.

ماده (2)- ايراد بندهای «1»، «2» و «4» - رفع ايراد
با توجه به اصلاح تبصره‌ي الحاقي به ماده (2) و تصريح بر اين نكته كه شمول احكام اين قانون به دستگاه‌هاي زير نظر رهبري مستلزم اذن مقام رهبري است، ايرادات شورا در بندهای «1»، «2» و «4» مرتفع شده است.
ماده (5)- ايراد بند (3)- نکته
بر اساس بند «الف» ماده (5) مصوبه اولیه مجلس، از تاريخ لازم‌الاجرا شدن اين قانون، ارجاع كار توسط دستگاه‌هاي موضوع ماده (2) اين قانون، صرفا به موسسات و شركت‌هاي ايراني ثبت‌شده در «فهرست توانمندي‌‌هاي سامانه» مجاز شمره شده بود. لکن شوراي نگهبان اين بند را از آن‌جا كه ارجاع كار، به شركت‌هاي ثبت‌شده حصر شده بود، در موارد مغاير با مصالح امنيتي_دفاعي، مغایر با موازين شرع تشخيص داد. مجلس نیز در مقام اصلاح اين ايراد، با افزودن یک تبصره الحاقي به بند «5»، عدم رعايت اين حكم را در مواردي كه مصالح امنيتي_دفاعي وجود دارد؛ منوط به مجوز شوراي عالي امنيت ملي دانست. اما شوراي نگهبان اصلاحات انجام شده را رافع ايراد تشخيص نداد. حال مجلس شوراي اسلامي در مقام رفع ايراد شرعي مذكور، تشريفات قانوني مشخصي را براي موارد امنيتي_دفاعي درنظر گرفته و مبتني بر آن پس از استعلام دستگاه‌هاي موضوع ماده (2) اين قانون از شوراي عالي امنيت ملي و تاييد اين نهاد ارجاع كار به شركت‌هاي ثبت‌نشده در سامانه را  بلامانع دانسته است. لذا به‌نظر اصلاحیه حاضر به جز درخصوص پیش بینی تشریفات نحوه أخذ مجوز از شورای عالی امنیت ملی، تفاوت ماهوی با مصوبه سابق ندارد و از این حیث محل تأمل به‌نظر می‌رسد.
ماده (13)- ايراد بند «5»- رفع ایراد
ايراد بند «5» شوراي نگهبان ناظر بر عدم درج «شوراي عالي حوزه‌هاي علميه» در ميان پيشنهاد دهندگان آيين‌نامه و مقررات مربوطه بوده كه با توجه به افزودن عبارت «شوراي عالي حوزه‌هاي علميه» به بندهاي «الف» و «ج» اين ماده ايراد مرتفع شده است.
ماده (15)- ایراد بند «6»- نکته
بر اساس اصلاح صورت گرفته در ماده حاضر، ظاهراً قانون‌گذار در حكم ماده اصلاحي، صرفا افزايش سرمايه‌ي ناشي از تجديد ارزيابي دارايي‌هاي اشخاص حقوقي را مجاز دانسته است و در خصوص معافيت مالياتي این موضوع اظهارنظري نكرده است. لکن باعنایت به اینکه چنین امری (افزایش سرمایه از محل تجدید ارزیابی دارایی‌ها) پیش‌تر نیز مجاز بوده و لکن مشمول مالیات می‌شده است، مشخص نیست مقصود حکم اصلاحی از جواز این امر و اشاره به «تجدید ارزیابی دارایی‌های اشخاص حقوقی موضوع حکم مقرر در تبصره «1» ماده (149) قانون مالیات‌های مستقیم»
 و همچنین شروط پیش‌بینی شده جهت این امر چیست. درصورتی‌که مقصود سرایت معافیت مذکور در تبصره «1» ماده (149) قانون مالیات‌های مستقیم به افزایش سرمایه از محل تجدید ارزیابی موضوع تبصره مذکور باشد، ایراد قبلی شورا کماکان باقی خواهد بود. 
«لايحه حمايت از اطفال و نوجوانان» 
(اعاده شده از شوراي نگهبان)
«لايحه حمايت از اطفال و نوجوانان» كه در جلسه مورخ 6/6/1397 مجلس شوراي اسلامي به تصويب رسيده بود، پس از ارسال نزد شوراي نگهبان واجد ايراداتي شناخته شد. از اين رو مصوبه مزبور در جلسه مورخ 15/2/1398 مجلس شوراي اسلامي اصلاح و  به منظور بررسي شوراي نگهبان براي اين شورا ارسال شده است. در ادامه به بررسی اصلاحات به عمل آمده خواهیم پرداخت.

شرح و بررسي
ماده (6)- ايراد بند «1»:  عدم رفع ابهام
 اين بند در مقام تعيين وظايف وزارت تعاون، كار و رفاه اجتماعي، «پوشش بيمه‌اي كامل مشاغل براي نوجوانان بين 15 تا 18 سال شاغل را از جمله وظايف اين وزارتخانه تعيين نموده بود. اين عبارت از اين جهت كه مفهوم عبارت «پوشش بيمه‌اي كامل مشاغل» روشن نبود و از اين جهت كه مسئول پرداخت حق بيمه نيز تعيين نگرديده بود با ابهام شوراي نگهبان مواجه شد. بر اساس اصلاح صورت گرفته در اين بند عبارت «پوشش بيمه‌اي موضوع ماده (148) قانون كار مصوب 29/8/1369» 
جايگزين عبارت «پوشش بيمه‌اي كامل مشاغل» شده است. اين در حالي است كه هر چند بر اساس اصلاح صورت گرفته مقصود از نوع بيمه روشن شده است و مشخص گرديده كه قانون‌گذار در مقام بيان پوشش بيمه‌اي موضوع ماده (148) قانون كار مي‌باشد اما همچنان از اين حيث كه روشن نيست مسئوليت بيمه نمودن اين افراد با چه كسي است محل ابهام است. چرا كه چنانچه مقصود قانون‌گذار الزام وزارت تعاون، كار و رفاه اجتماعي به بيمه نمودن اين افراد باشد با توجه به اين‌كه اين امر در لايحه وجود نداشته مغاير با اصل 75 قانون اساسي به‌نظر مي‌رسد.
ماده (7)- ايراد بند «2»: عدم رفع ايراد
شوراي نگهبان در ايراد بند (2) اطلاق الزام والدين اطفال و نوجوانان به فراهم نمودن موجبات تحصيل را مغاير موازين شرعي شناخته است. مجلس در مقام اصلاح اين ايراد، مسئوليت والدين نسبت به فراهم نمودن موجبات تحصيل فرزندان را در چارچوب قانون «تأمين وسايل و امكانات تحصيل اطفال و جوانان ايراني» مصوب 30/4/1353 تعيين نموده است. در خصوص اصلاح صورت گرفته بايد بيان نمود كه مواد (2)
، (3)
 و (4)
 قانون «تأمين وسايل و امكانات تحصيل اطفال و جوانان ايراني» به موضوع تكاليف والدين در خصوص فراهم نمودن امكان تحصيل اطفال و نوجوانان پرداخته است. بر اساس اين مواد اولياي اطفال و نوجوانان مكلف به ثبت نام و فراهم كردن موجبات تحصيل كودك تحت سرپرستي خود در مدارس آموزش و پرورش بوده و در صورت امتناع داراي مسئوليت كيفري مي‌باشند. 
بر اساس احكام مندرج در اين مواد، همچنان اطلاق الزام والدين به فراهم‌نمودن امكانات تحصيل وجود دارد و درنتيجه به نظر می‌رسد ايراد بند «2» شوراي نگهبان با وجود اصلاحات انجام شده و ارجاع به قانون مصوب قبل از انقلاب باقي است.
ماده (9)- ايراد بند «3»: رفع ابهام و نکته
1. ايراد شوراي نگهبان در خصوص عبارت «آزار عاطفي» مذكور در بند «ث» ماده (9) مصوبه با توجه به حذف اين  عبارت مرتفع شده است.
2. شوراي نگهبان اطلاق مجازات والدين نسبت به جراحت سر و صورت و يا گردن در صورت عدم شمول بندهاي «ب» و «پ» اين ماده را مغاير موازين شرع شناخته است. مجلس در مقام رفع اين ايراد مجازات بند «ت» را در خصوص والدين صرفا محدود به پرداخت ديه كرده است. بر اين اساس در صورت ورود جراحت سر و صورت و يا گردن به اطفال و نوجوانان به وسيله‌ي والدين آن‌ها، والدين صرفا به ديه محكوم خواهند شد و مجازات مذكور در اين بند براي آن‌ها اعمال نمي‌گردد.
ماده (13)- ايراد بند «4»: نکته
ايراد بند «4» نظر شوراي نگهبان درخصوص تبصره «1» ماده (13) مصوبه، در واقع ناظر به ايرادات شرعي فقهاي معزز شوراي نگهبان در خصوص مصوبه «پيوند اعضاي بيماران فوت شده يا بيماراني كه مرگ مغزي آنان مسلم است» بوده است. 
حال مجلس به منظور رفع این ایراد، عبارت «انتقال اعضا و جوارح به بيماران نيازمند طبق «قانون پيوند اعضاي بيماران فوت شده يا بيماراني كه مرگ مغزي آنان مسلم است»» را به عبارت «مشروط به اين كه عنوان مثله و اهانت و هتك نداشته باشد و همچنين برداشتن آن عضو مؤثر در مرگ او نباشند.» اصلاح نموده است. لذا به‌نظر می‌رسد ايراد قبلی شوراي نگهبان به اين تبصره از آن جهت كه عنوان مصوبه‌ي «پيوند اعضاي بيماران فوت شده يا بيماراني كه مرگ مغزي آنان مسلم است» حذف گردیده است، مرتفع می‌باشد لکن عبارت اصلاحي جدید از نظر انطباق با موازين شرعي نيازمند به بررسي فقهي است.
 لازم به ذكر است به نظر مي‌رسد دو قيد مذكور در اين تبصره به عنوان محدوديت‌هاي انتقال اعضا و جوارح به بيماران نيازمند، يعني عدم صدق عنوان مثله و اهانت و هتك و عدم تاثيرگذاري برداشتن آن عضو مؤثر در مرگ متوفي از نظر شماره 1272/21/79 مورخ 7/9/1397 در خصوص «طرح پيوند اعضاي فوت شده بيماراني كه مرگ مغزي آنان مسلم است» استخراج شده است.

ماده (17)- ايراد بند (5): رفع ايراد
با توجه به حذف عبارت مشابه يا شديدتر از متن ماده، ايراد مرتفع شده است.
ماده (18)- ايراد بند (6): رفع ايراد
با توجه به افزودن قيود «رعايت حقوق طفل» و «موازين شرعي» ايراد شوراي نگهبان مرتفع به‌نظر می‌رسد. 
لایحه اصلاح قانون تعیین تکلیف فرزندان حاصل از ازدواج زنان ایرانی با مردان خارجی
مقدمه
«لایحه اصلاح قانون تعیین تکلیف فرزندان حاصل از ازدواج زنان ایرانی با مردان خارجی» در جلسه علنی مورخ 22/2/1398 مجلس شورای اسلامی به تصویب رسیده است و در راستای اجرای اصل 94 قانون اساس برای شورای نگهبان ارسال شده است. در این گزارش ضمن اشاره به مبانی و مسائل مطروحه پیرامون تصویب لایحه حاضر، به بررسی مفاد آن پرداخته خواهد شد. 
شایان ذکر است هم‌اکنون موضوع تابعیت فرزندانی که از ازدواج زنان ایرانی با مردان خارجی متولد می‌شوند، در «قانون تعیین تکلیف تابعیت فرزندان حاصل از ازدواج زنان ایرانی با مردان خارجی» (مصوب 1385) مورد توجه قرار گرفته است. البته طرحی نیز درخصوص اصلاح قانون مذکور در تاریخ 17/2/1391 به‌تصویب مجلس ‌رسید که نهایتاً به‌ دلیل ایجاد بار مالی به جهت «افزایش تعداد یارانه‌بگیران» و «معافیت از پرداخت تعرفه اقامت» مغایر اصل 75 قانون اساسی شناخته شد و در نتیجه به تصویب نهایی نرسید. 
کلیات
با توجه به برخی ملاحظات و حساسیت‌هایی که نسبت به این لایحه وجود دارد و به منظور روشن‌تر شدن جوانب و ابعاد مختلف موضوع، در این قسمت،‌ ابتدا تفاوت این لایحه با قانون موجود بیان خواهد شد و پس از آن‌ به‌‌بررسی مفاد این مصوبه خواهیم پرداخت.
در قانون مصوب سال 1385 تقاضای تابعیت از سوی فرزندان حاصل از ازدواج زنان ایرانی با مردان خارجی منوط به چند شرط اصلی بوده است:‌ 1. تولد طفل در ایران؛ 2. تولد طفل حداکثر تا یک سال پس از تصویب قانون؛ 3. تقاضای تابعیت پس از سن 18 سال تمام شمسی 4. نداشتن سوءپیشینه کیفری و امنیتی 5. اعلام رد تابعیت غیرایرانی؛ همچنین در این قانون احکام دیگری نیز مانند صدور اقامت برای پدر خارجی وجود دارد.
لایحه حاضر در چند مورد احکام قانون مذکور را تغییر داده است که اهم این تغییرات به شرح زیر است: 
1. دو تبصره ماده‌ واحده حذف شده است
. (تبصره «1» درخصوص «مهلت یک‌ساله» برای اقدام به تقاضای تابعیت ایرانی در خصوص متقاضیانی که در زمان تصویب قانون بیش از 18 سال تمام داشته‌اند و تبصره «2» در خصوص حذف شرط سکونت مندرج در بند «2» ماده (979)قانون مدنی
 در خصوص متقاضیانی که پس از تصویب قانون مزبور از ازدواج زن ایرانی با مرد خارجی به دنیا آمده‌اند و والدین آن‌ها شرط مندرج در ماده (1060) قانون مدنی
 را رعایت نموده‌اند)
2. شرط تولد طفل «در ایران» حذف شده است.
3. در قانون پیشین، تابعیت صرفاً به فرزندانی اعطا می‌شد که «حداکثر تا یک سال پس از تصویب قانون» تولد یافته باشند تا از این طریق، انگیزه‌های غیرمعمول و مغایر مصالح ملی در انجام این نوع ازدواج‌ها و کسب تابعیت ایرانی برای فرزندان حاصل از آن به حداقل ممکن کاهش یابد. در حالی که در مصوبه حاضر، چنین شرطی حذف شده است. 
4. در اصلاحیه حاضر، تقاضای تابعیت «قبل از 18 سالگیِ فرزند» توسط مادر ایرانی طفل امکان‌پذیر است.
5. شرط «عدم سوءپیشینه کیفری» برای اعطای تابعیت حذف شده است و نیز شرط «فقدان مشکل امنیتی»، صرفاً در صورت تقاضای پس از 18 سالگی توسط فرزند لازم دانسته شده است و در صورت تقاضای تابعیت توسط مادر (تا قبل از 18 سالگی فرزند)، هیچ یک از دو شرط مذکور قید نشده است.
6. شرط «اعلام رد تابعیت غیرایرانی» برای اعطای تابعیت حذف شده است که این موضوع می‌تواند به بروز وضعیت «تابعیت مضاعف» برای مشمولین مصوبه حاضر گردد.
7. در اصلاحیه حاضر، تقریباً شرط مندرج در ماده (1060) قانون مدنی بلااثر شده است. در حالی که در قانون قبلی شرط مزبور در ترتّب آثار حقوقی (اعطای تابعیت) واجد اثر بود.
با توجه به تغییرات مذکور و نیز ملاحظات گوناگون دیگر، مفاد این لایحه با موافقت‌ها و مخالفت‌های مختلفی مواجه شده است. از منظر موافقان، تصویب این قانون از آن ‌جهت اهمیت دارد که در حال حاضر، تعداد زیادی از اشخاصی که در نتیجه ازدواج زنان ایرانی با مردان خارجی متولد شده​اند، از تابعیت برخوردار نبوده و به تبع آن از حق «تحصیل» و «تأمین اجتماعی» و سایر بهره‌مندی‌های مشابه محروم هستند. مضاف بر اینکه با توجه به این نکته که این قشر، نوعاً از لحاظ اقتصادی ضعیف هستند،  برخورداری از این مزایا برای آنان بیش از سایر طبقات ضروری به ‌نظر می‌رسد. بنابراین رویکرد این مصوبه، رویکردی حمایتی و در جهت حمایت از اقشار آسیب‌پذیر بوده است. از سویی در برخی کشورهای جهان نیز این امر مرسوم است که تابعیت از مادر به اشخاص منتقل می​شود و از این ‌جهت در نظام‌های حقوقی، این امر پذیرفته شده می‌باشد.
اما سوی مقابل، این مصوبه از دو جهت عمده مورد انتقاد قرار گرفته است. نکته اول مربوط به برخی ملاحظات امنیتی است. توضیح آنکه بر اساس مصوبه حاضر و خصوصاً ناظر به حذف شروط «تولد در ایران» و «فقدان مشکل امنیتی» در اکثر مصادیق (یعنی در مواردی که تا قبل از 18 سالگی فرزند، مادر تقاضای تابعیت ایرانی برای وی می‌نماید)، شرایط سهل و آسانی برای اعطای تابعیت به اشخاص موضوع این مصوبه در نظر گرفته شده است که این امر، می‌تواند منجر به گسترش ازدواج‌هایی (میان زنان ایرانی با مردان خارجی) گردد که با اهداف مغایر مصالح و منافع ملی – از جمله بر هم زدن «توازن جمعیتی» - انجام می‌شود. به عنوان مثال، زنی که در سال 1355 در ایران متولد شده است و در ابتدای انقلاب به همراه خانواده خود به آمریکا مهاجرت کرده است و پس از ازدواج با یک تبعه آمریکایی، صاحب فرزند شده است، اکنون با تصویب این قانون (در فرضی که فرزند وی به 18 سال نرسیده باشد) تنها به ارائه یک درخواست، فرزند وی – بدون نیاز به استعلام یا طی فرایند خاص دیگری – تبعه ایران خواهد شد و یا پس از رسیدن به سن 18 سال صرفاً به شرط نداشتن مشکل امنیتی به تشخیص وزارت اطلاعات تبعه ایران خواهد شد. درحالی که اگر هدف حل مشکل فرزندان مادران ایرانی بود که در ایران به ازدواج مردان غیرایرانی درآمده اند (نظیر اتباع افغانستان و عراق)، حفظ شرط تولد در ایران در این خصوص قابل پیش بینی بود.
نکته دوم ناظر بر رویکرد حاکم بر مصوبه و نتایج مترتب بر آن است. چرا که اولاً مفاد مصوبه حاضر در راستای هم‌سویی با برخی «فشارهای بین‌المللی» ناظر بر تغییر قوانین ناظر به تابعیت می‌باشد که برای پیشگیری از مقوله «مهاجرت‌های گسترده» به کشورهای اروپایی تنظیم و تصویب شده‌اند. به عنوان نمونه کمیساریای عالی پناهندگان سازمان ملل «برنامه جامع اقدام جهانی برای پایان بی‌تابعیتی»
 در بازه‌ی زمانی 10 ساله (سال 2014 تا 2024) را تصویب کرده است. در این «برنامه جامع اقدام جهانی» تأکید می‌شود که امکان تسری تابعیت از طریق مادر در قوانین کشورها مورد پیش‌بینی قرار گیرد تا پدیده بی‌تابعیتی از بین برود.
ثانیاً بحث انتقال تابعیت از طریق مادر، به طور کلی رویکردی است که در کشورهای غربی اتخاذ شده است و دلیل آن، یکی ناشی از شیوع روابط آزاد جنسی در این کشورها و جلوگیری از بی‌تابعیت ماندن فرزندان نامشروعِ حاصل از این روابط است و دیگر، ناشی از مباحث ناظر بر برابری جنسیتیِ میان زن و مرد می‌باشد که مورد تأکید اسناد بین‌المللی همچون سند موسوم به سند 2030 یا کنوانسیون محو کلیه اشکال تبعیض علیه زنان می‌باشد.

از جمله نکات دیگری که توسط مخالفان مطرح می‌گردد، آن است که بر فرض وجود محرومیت‌های اجتماعی برای برخی از مشمولین این مصوبه و آسیب‌پذیر بودن آنها، راهکارهای دیگری برای حمایت از این اشخاص – غیر از اعطای تابعیت ایرانی به آنان – وجود دارد که می‌تواند ضمن برطرف کردن مشکلات آنها از بروز مضرات و آثار منفی مصوبه حاضر نیز جلوگیری نماید؛ از جمله راهکارهای پیشنهادی، به رسمیت شناختن حقوق اجتماعی همچون حق تحصیل یا امکان بهره‌مندی از تأمین اجتماعی و ... برای این اشخاص (بدون اعطای تابعیت به آنان) می‌باشد و یا حداقل شرط تولد در ایران جهت اعطای تابعیت حفظ شود.
شرح و بررسی
ماده واحده– ابهام و مغایرت با بند «10» اصل 3 و اصل 42

1. براساس یک برداشت از اصل 42 قانون اساسی
، به نظر می‌رسد که تحقق «تابعیت مضاعف»‌ مورد خواست قانون اساسی نبوده و قانون اساسی سعی در جلوگیری از این موضوع و به رسمیت نشناختن آن – حداقل در مواردی که تابعیت ایرانی اعطا می‌شود – داشته است. بنابراین به نظر می‌رسد که اعطای تابعیت به اشخاص مذکور در ماده واحده در فرضی که حسب قوانین سایر کشورها (کشور متبوع پدر خارجی) دارای تابعیت کشور دیگری باشند، مغایر اصل 42 قانون اساسی است. گفتنی است که در قانون مصوب سال 1385، شرط «اعلام رد تابعیت غیرایرانی» جهت اعطای تابعیت ایرانی مد نظر قرار گرفته بود. 
2. واگذاری تشخیص وجود مشکل امنیتی صرفاً به وزارت اطلاعات و نفی صلاحیت سایر مراجع ذی‌صلاح امنیتی، مغایر نظام اداری صحیح و به تبع آن مغایر بند «10»‌ اصل 3 قانون اساسی می‌باشد.
3. به نظر می رسد باعنایت به توضیحات پیش گفته عدم قید «تولد در ایران» جهت اشخاص موضوع این مصوبه به جهت ملاحظات امنیتی و مصالح عمومی محل تأمل باشد.
4. علاوه بر ایرادات فوق متن ماده واحده از جهات ذیل واجد ابهام به نظر می‌رسد:
اولاً‌ مشخص نیست منظور از «ازدواج شرعی» در خصوص زنان ایرانی تابع اقلیت‌های دینیِ به رسمیت شناخته شده چیست؛‌ مضاف بر اینکه مرجع تشخیص تحقق «ازدواج شرعی» و صحت آن نیز تعیین نشده است که به نظر می‌رسد این امر باید با حکم مرجع صالح قضایی احراز گردد. علاوه بر این، مشخص نیست منظور از قید «شرعی» در عبارت یاد شده، به معنای عدم لزوم رعایت سایر شرایط «قانونی» مربوط به ثبت ازدواج می‌باشد یا خیر. در فرضی که منظور از قید مذکور، نفی لزوم رعایت شرایط قانونی باشد، حکم مصوبه در مغایرت با مصالح و نظم عمومیِ حکومت اسلامی خواهد بود. به عنوان نمونه، از جمله این شرایط در خصوص ازدواج زنان ایرانی با مردان خارجی، حکم مذکور در ماده (1060) قانون مدنی است که بر اساس آن،‌ «ازدواج زن ايراني با تبعه خارجه در مواردي هم كه مانع قانوني ندارد، موكول به اجازه مخصوص از طرف دولت است.» طبعاً در پس این شرط قانونی، مصالحی برای جامعه و کشور اسلامی مستور است که عدم رعایت آنها محل تأمل به نظر می‌رسد.
ثانیاً مشخص نیست که چرا در فرض ابتدای ماده واحده، یعنی حالتی که مادر ایرانی قبل از رسیدن فرزند به سن 18 سالگی درخواست تابعیت می‌نماید،‌ «نداشتن مشکل امنیتی (به تشخیص وزارت اطلاعات)» شرط دانسته نشده است؛ اما شرط مزبور در فرضی که فرزند پس از رسیدن به سن 18 سالگی شخصاً درخواست تابعیت کند، لازم دانسته شده است. همچنین در هر دو فرض اخیر، «نداشتن سوءپیشینه کیفری» شرط دانسته نشده است؛ در حالی که در فرض مذکور در تبصره «2»، این موضوع شرط شده است.
ثالثاً معلوم نیست که تکلیف نیروی انتظامی به «صدور پروانه اقامت برای پدر غیرایرانی»، مطلق است و تحت هر شرایطی باید پروانه مذکور صادر گردد یا آنکه صدور پروانه یاد شده محدود به دریافت پاسخ استعلام و مثبت بودن آن می‌باشد؛ مضاف بر اینکه مکلف کردن نیروی انتظامی به ‌طور مطلق نسبت به «صدور پروانه اقامت برای پدر غیرایرانی»، در مواردی با شرایط و ضوابط موجود در قوانین و مقررات از جمله قانون «راجع به ورود و اقامت اتباع خارجه در ایران» (مصوب 19/2/1310) تعارض پیدا می‌کند. مطابق ماده (11) قانون مزبور
، در صورتی ‌که پدر غیرایرانی قانون مذکور را رعایت نکرده باشد، اقامت شخص خارجی با محدودیت‌هایی مواجه می‌شود. حال آنکه طبق مصوبه حاضر، در صورتی ‌که او فرزند ناشی از مادر ایرانی داشته باشد، حتی اگر قوانین جمهوری اسلامی را رعایت نکرده باشد نیز باید به او پروانه اقامت داده شود. به‌ عبارتی تولد فرزند از مادر ایرانی می‌تواند اقدامات غیرقانونی پدر غیرایرانی را - حتی اگر ورود غیرمجاز به خاک ایران باشد - بلااثر کند که از این جهت محل تأمل به نظر می‌رسد.
تبصره «2»- ابهام
بر اساس مفاد این تبصره، به افراد «فاقد تابعیتی» که خود و حداقل یکی از والدینشان در ایران متولد شده باشند، در صورت حصول سایر شرایط مذکور در این تبصره، تابعیت ایرانی اعطا خواهد شد. نکته‌ای که در این خصوص وجود دارد آن است که در تبصره مزبور مشخص نگردیده والدین افراد موضوع این تبصره چه تابعیتی دارند. درصورتی که «والدین» تبعه خارجی باشند، در چنین حالتی مشمول حکم مقرر در بند «4» ماده (976) قانون مدنی می‌شوند که براساس آن «كساني كه در ايران از پدر و مادر خارجي كه يكي از آنها در ايران متولد شده به وجود آمده‌اند» نیز تبعه ایران محسوب می‌شوند. 
اما در صورتی که مقصود از «والدین»، اتباع ایران باشد نیز تکلیف فرزندان این‌ها مشخص است و نیازی به حکم حاضر نمی‌باشد. لذا اگرچه به‌نظر می‌رسد مقصود، والدینی است که فاقد هرگونه تابعیتی هستند لکن در تبصره حاضر به این موضوع اشاره‌ای نداشته و لذا حکم مزبور از این حیث واجد ابهام است. 
لايحه معافيت وزارتخانه‌ها و مؤسسات دولتي از پرداخت هزينه‌هاي ثبتي 
مقدمه
لايحه «معافيت وزارتخانه‌ها و مؤسسات دولتي از پرداخت هزينه‌هاي ثبتي» به‌منظور تسهيل ثبت رسمي املاك و اراضي متعلق به دولت در جلسه علنی مورخ 24/2/1398 مجلس به تصويب رسيده است. در این گزارش ضمن بررسی موضوع مصوبه حاضر به بیان مسائل و نکات پیرامون آن خواهیم پرداخت.  
شرح و بررسي 

بر اساس ماده واحده، وزارتخانه‌ها و مؤسسات دولتي از پرداخت هزينه‌هاي ثبتي مربوط به انتقال، ثبت و صدور اسناد املاك و اراضي به نام دولت جمهوري اسلامي ايران معاف شده‌اند. در خصوص مفاد اين حكم نكاتي قابل ذكر مي‌باشد:
1. منظور از هزينه‌هاي ثبتي هزينه‌هايي می‌باشد كه مرتبط با فرايند ثبت يا صدور اسناد املاك و اراضي است كه از جمله آن‌ها مي‌توان به حق‌الثبت، حق التحرير، هزينه‌هاي مربوط به استعلام يا آگهي‌هاي قانوني حسب مورد، اشاره كرد. لذا برخي از این هزينه‌ها به درستي به موجب تبصره «1» ماده واحده از شمول حكم ماده واحده مستثني شده‌اند، چراكه به عنوان مثال حق التحرير حقي است كه به دفترخانه و سردفتر تعلق دارد و عدم پرداخت آن به معناي اضرار به غير خواهد بود. همچنین هزينه‌هاي ثبتي شامل آنچه به عنوان ماليات بر ارزش افزوده و ماليات نقل و انتقال املاك موضوع قانون ماليات‌هاي مستقيم اخذ مي‌شود، نمي‌گردد. 
2. از جمله هزينه‌هاي ثبتي، «حق الثبت» است كه به موجب قوانين مختلف داراي احكامي است و اشخاص و نهادهاي ديگري غير از دولت نیز در آن واجد سهم هستند. از اين رو معاف نمودن دولت از پرداخت حق‌الثبت به‌صورت کلی موجب کاهش منابع تأمین اعتبار نهادهای مزبور مي‌شود. توضيح آنكه به موجب ماده (17)
 قانون اساسنامه جمعيت هلال احمر جمهوري اسلامي ايران، بخشي از منابع مالي جمعيت هلال احمر عبارت است از چهل‌ودو درصد (42 %) از درآمد حاصل از حق‌ الثبت اسناد رسمي. با توجه به معافيت موضوع ماده واحده مشخص نيست در اين موارد ميزان درآمدي كه براي جمعيت هلال احمر پيش‌بيني و در نظر گرفته شده است از كدام منبع تأمين خواهد شد و اين امر مي‌تواند در حسن انجام وظايف جمعيت مزبور ايجاد اخلال نمايد. همچنين به موجب تبصره «2»
 ماده (123) اصلاحي قانون ثبت اسناد و املاك مصوب 1310، هشت درصد (8 %) از حق الثبت اسناد متعلق به شهرداري‌ها است. 
با توجه به موارد فوق الذكر، اگرچه دولت مي‌تواند براساس لایحه تقدیمی، خود را از پرداخت آن قسمت از حق الثبت اسناد كه به حسابش نزد خزانه واريز مي‌گردد معاف نمايد، اما در خصوص سهم مربوط به هلال احمر يا شهرداري، چنین معافیتی موجب كاهش منابع درآمدي آنها و در نتيجه می تواند منجر به  اخلال در امور عادي آنها وجود خواهد داشت. از اين رو چنین معافیتی می‌تواند مغاير نظام اداري صحيح و در نتيجه مغاير بند «10» اصل 3 قانون اساسي محسوب شود. 
3. نکته دیگری که در خصوص مصوبه حاضر وجود دارد آن است که از ظاهر عبارت ماده واحده و تبصره «2» آن برمي‌آيد كه دولت در مقام خريدار از پرداخت هزينه‌هاي ثبتي معاف مي‌باشد و به موجب تبصره «2»، هنگامي‌كه دولت به عنوان فروشنده باشد و خريدار بخش غيردولتي باشد مشمول مفاد اين مصوبه قرار نمي‌گيرد. حال با توجه به اين تفكيك، مشخص نيست، در مواردي كه دولت از پرداخت حق الثبت معاف است (به عنوان مثال در مقام خریدار)، آيا طرف مقابل نيز نبايد چيزي را پرداخت كند يا اينكه با توجه به اينكه در عرف هزينه‌هاي ثبتي به صورت بالمناصفه پرداخت مي‌شود، طرف مقابل بايد سهم واريز خود را پرداخت نمايد. در اين موارد با توجه به اينكه نصي قانوني مبني بر نحوه پرداخت هزینه‌های ثبتی وجود ندارد و توافق طرفين هم مي‌تواند تعيين تكليف كند، ممكن است اين فرض مطرح شود كه طرفين توافق نمايند كه تنها دولت پرداخت‌كننده هزينه‌هاي ثبتي باشد و با توجه به اينكه دولت از پرداخت هزينه‌ها معاف شده است اساساً هزينه‌اي بابت حق الثبت پرداخت نشده است.
طرح اصلاح جزء «1» بند «پ» ماده (60) قانون برنامه ششم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران
مقدمه
طرح «اصلاح جزء «1» بند «پ» ماده (60) قانون برنامه پنجساله ششم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران» به دنبال زلزله کرمانشاه و آسیب‌شناسی وضعیت شبکه شتاب نگاری و ساخت و سازها در جلسه مورخ 23/2/1398 توسط مجلس شوراي اسلامي به‌تصويب رسيده  و در راستاي اصل (94) قانون اساسي براي شوراي نگهبان ارسال شده است. در ادامه به شرح و بررسي مصوبه حاضر پرداخته خواهد شد.
شرح و بررسي 

بر اساس جزء «1» بند «پ» ماده (60)
 قانون برنامه ششم، توسعه «شبكه ايستگاه‌هاي شتاب نگاري و زلزله نگاري و پيش نشانگرهاي زلزله» مورد توجه قرار گرفته است. لکن در اصلاحيه مطروحه از سوي مجلس شوراي اسلامي، میزان مشخصی جهت نوسازی و توسعه ايستگاه‌هاي شتاب‌نگاري و همچنين شبكه لرزه‌نگاري و پيش‌نشانگرهاي زلزله و ارتباط آن با شریان‌های حیاتی پیش‌بینی شده است و  علاوه‌بر اين وزارت راه و شهرسازي مكلف شده است در برخی مکان‌های جمعیتی، پهنه و حريم گسل‌ها را مطالعه و شناسايي نموده و در طرح‌هاي تفصيلي نيز براساس مطالعات پهنه‌بندي لرزه‌اي و پهنه و حريم گسل‌ها، محل احداث ساختمان‌هاي با ارتفاع و طبقات مختلف مشخص شود. 
شایان ذکر است «شتاب نگارها« نوعی لرزه‌نگار هستند که برای تعیین حرکت شدید پوسته زمین به کار می‌روند، اما «لرزه‌نگارها» حساس‌تر بوده و زمین‌لرزه‌های ریز را هم ثبت می‌کنند. خروجی حاصل از این دستگاه‌ها در صورتی‌که آنلاین و برخط باشد و به شریان‌های نظیر برق و گاز نیز وصل باشد، می‌تواند به صورت آنی و در قالب نقشه‌ای از مناطق زلزله زده، میزان تقریبی آسیب نواحی آن مناطق را ارائه و برای تصمیم‌گیری در خصوص توزیع و تمرکز امداد در آن مناطق در اختیار مدیریت بحران و مسئولان قرار گیرد و از آسیب‌های جانبی جلوگیری نماید. حال با توجه به پیشینه مذکور، نکات ذیل درخصوص طرح حاضر قابل توجه است.
1) از جمله نکاتی که پیرامون این مصوبه وجود دارد ناظر به موضوع بار مالی تکلیف مقرر در بند اصلاحی قانون برنامه می‌باشد. چراکه در بند اصلاحی به‌صورت مشخصی تعداد دستگاه‌هایی که باید اضافه شود معین گردیده است و حکم مزبور برخلاف حکم فعلی چندان کلی نمی‌باشد و از سوی دیگر تکلیف مذکور در مصوبه، مستلزم هزینه‌هایی است که پیش از این دولت نسبت به آن تعهد منجزی نداشته است (هرچند به صورت کلی وجود داشته است) و از همین‌رو در ذیل مصوبه حاضر محل تأمین آن مشخص گردیده است. حال با این مقدمه دو نظر در این خصوص قابل طرح می‌باشد. 
مطابق یک نظر باتوجه به اینکه حکم مقرر در مصوبه جدید باعث افزایش هزینه‌های عمومی می‌شود و از سوی دیگر منبع تأمین بار مالی مقرر در بند اصلاحی (اعتبارات محل بند «م» ماده (28) قانون تنظيم(2)
)، منبع جدیدی تلقی نمی‌گردد و برای آن در قوانین تعیین تکلیف شده است، مصوبه حاضر به جهت افزایش هزینه‌های عمومی و عدم پیش‌بینی طریق تأمین آن مغایر اصل 75 قانون اساسی به نظر می‌رسد. توضيح آنكه بند «م» ماده (28) به منظور مديريت بحران، اعتباراتي را به صورت تنخواه گردان در اختيار دولت قرار مي‌دهد كه با تصويب هيأت وزيران قابل هزينه است. همچنين بخشي از اعتبارات مذكور نيز همه‌ساله با درج در بودجه سنواتي در اختيار جمعيت هلال احمر قرار مي‌گيرد. بنابراين اساساً اعتبارات اين بند قابليت هزينه‌كرد در محل جديد را ندارد. 
اما مطابق نظر دیگر منبع پیش‌بینی شده جهت تأمین بار مالی جدید صحیح و وافی به مقصود می‌باشد. چراکه اساساً موضوع اعتبارات بند «م» ماده (28) قانون تنظیم (2) شامل مواردي است كه بخشي از آن به «پيش‌آگاهي» و «پيش‌گيري» اختصاص يافته است. در اصلاحيه موضوع بحث نيز تكليفي كه برعهده دولت نهاده شده است در راستاي پيش‌گيري و پيش‌آگاهي از زلزله است. لذا تكليف جديدي براي دولت ايجاد نشده است و صرفاً همان تكليف كلي سابق تعيين مصداق گرديده است. توضيح آنكه تنخواه گردان موضوع بند «م» ماده (28)، «به منظور پيش‌آگاهي، پيشگيري، امدادرساني، بازسازي و نوسازي مناطق آسيب ديده از حوادث غيرمترقبه از جمله سيل، زلزله، سرمازدگي، تگرگ، طوفان ...» در اختيار دولت است. اكنون نيز مجلس دولت را مكلف كرده است در راستاي پيشگيري از بروز خسارت‌هاي جدي ناشي از زلزله، تكاليفي را درچارچوب اعتبارات قبلی انجام دهد. 
همچنین می‌توان به این نکته اشاره نمود که حکم اصلاحی حاضر در قالب قانون برنامه ذکر شده و تحقق آن مستلزم تصویب احکام و اعتبارات لازم در قوانین بودجه و یا سایر قوانین است  و در نتیجه تکلیف منجزی برای دولت پیش‌بینی ننموده است تا مستلزم تأمین بار مالی آن باشد.
گفتني است، پيش‌ از اين شوراي نگهبان در مقام بررسي «لايحه مديريت بحران كشور»، ايجاد تكليف براي وزارت راه و شهرسازي در خصوص «ايجاد مراكز پايش و هشدار» را مغاير اصل 75 قانون اساسي شناخته است.
 البته در لايحه مزبور محلي براي تأمين هزينه‌هاي ناشي از اصلاحات مجلس نسبت به لايحه پيش‌بيني نشده بود.
2) نکته دیگری که درخصوص مصوبه حاضر قابل طرح می‌باشد، تكليف وزارت راه و شهرسازي مبني بر مطالعه و شناسايي حريم گسل‌ها است. با این توضیح که اصولاً تعيين حريم براي گسل‌ها منشأ اعمال محدوديت براي اعمال حقوق مالكانه اشخاص مي‌گردد و لذا اگرچه در مصوبه حاضر صراحتاً اشاره‌ای به تعیین چنین محدودیت‌ها و یا ضوابطی برای آن نشده است، لکن باتوجه به اینکه اثر شناسایی حریم گسل‌ها محدودیت حقوق اشخاص می‌باشد (و در همین مصوبه مقرر گردیده در شهرها و در طرح‌های تفصیلی محل احداث ساختمان‌های با ارتفاع و طبقات مختلف براساس مواردی همچون «حریم گسل‌ها» لحاظ قرار خواهد گرفت) لازم است تا ضوابط تعیین حریم جهت گسل‌ها و همچنین آثار تعیين حریم پیش‌بینی گردد و لذا مصوبه حاضر از حیث عدم پیش‌بینی ضوابط تعیین حریم و آثار آن واجد ابهام است.  
گفتني است، پيش از اين شوراي نگهبان در بررسي «لايحه مديريت بحران كشور»، تهيه «ضوابط ساخت و ساز در حريم گسل‌ها» توسط وزارت راه و شهرسازی را مغاير اصل 85 قانون اساسي دانسته است.

  لايحه موافقت‌نامه تشويق و حمايت متقابل از سرمايه‌گذاري بين جمهوري اسلامي ايران و دوك نشين اعظم لوكزامبورگ
مقدمه
«لايحه موافقت‌نامه تشويق و حمايت متقابل از سرمايه‌گذاري بين جمهوري اسلامي ايران و دوك نشين اعظم لوكزامبورگ» از جمله توافقنامه‌هاي دوجانبه‌اي است كه با هدف ايجاد و حفظ شرايط براي سرمايه‌گذاري براي ارتقا و تحكيم همكاري‌هاي اقتصادي و تامين منافع هر دو دولت در قالب يك مقدمه و 19 ماده، منعقد شده است. پيش از اين جمهوري اسلامي ايران 46 موافقت‌نامه با هدف تشويق و حمايت متقابل از سرمايه‌گذاري با كشورهاي مختلف به‌تصويب رسانده است. 
لازم به ذكر است كه موافقت‌نامه‌هاي تصويب شده در اين خصوص از يك محتواي واحد پيروي مي‌كند و در برخي موارد داراي متن‌هاي مشابهي نيز مي‌باشد. براي نمونه «لايحه موافقتنامه تشويق و حمايت متقابل از سرمايه‌گذاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري اسلواك» كه در تاريخ 25/8/1395 به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده و در تاريخ 24/9/1395 به موجب نامه شماره 3234/100/95 به تاييد شوراي نگهبان رسيده است؛ متن تقريبا مشابهي با لايحه حاضر
 دارد. 
شرح و بررسی
جز (ت) بند (2) ماده (1): موضوع اوراق قرضه 
بر اساس اين بند اوراق قرضه به‌عنوان يكي از اقسام مال و دارايي‌هاي جهت سرمايه‌گذاري محسوب مي‌شود و از اين حيث كه اطلاق آن كسب درآمد از اوراق قرضه را ممكن دانسته است مغاير با نظرات شوراي نگهبان در اين خصوص به‌نظر مي‌رسد.

جز (ث) بند (2) ماده (1): موضوع «هرگونه مطالبات قابل وصول»
بر اساس اين بند هرگونه مطالبات قابل وصول از مصاديق سرمايه‌گذاري محسوب مي‌شود، در حالي كه اطلاق اين موضوع شامل مواردي همانند خسارت تأخير تاديه و يا مطالبات ناشي از اوراق قرضه و موارد ربوي ديگر نيز مي‌شود.
لازم به ذكر است كه عبارت «در قلمرو و طبق قوانين و مقررات طرف ديگر معاهده» در متن بند (2) رافع اين ايراد نيست، چرا كه مبتني بر اين بند اين امكان براي سرمايه‌گذار ايراني وجود دارد كه اين قسم از درآمدها را  در كشور طرف معاهده به‌عنوان سرمايه قرار دهد.
بند (6) ماده (1): موضوع قانون محيط زيستي
بر اساس اين بند قانون محيط زيستي شامل هر قانون يا مفاد مربوط به آن است كه هدف اوليه‌ي آن حفاظت از محيط زيست يا پيشگيري از خطري نسبت به حيات يا سلامتي انسان، حيوان، گياه ... باشد. از آنجا كه در بخش‌هاي مختلف موافقتنامه از جمله در ماده 11 به موضوع قانون محيط زيستي اشاره شده و براي آن احكامي نيز مشخص شده است، اين تعريف در صورتي كه شامل آن دسته از مقررات بين‌المللي باشد كه جمهوري اسلامي ايران به آن ملحق نشده همانند معاهده پاريس، مغاير با اصول 125 و 77 قانون اساسي مي‌باشد. لازم به ذكر است به علت الزامات ايجاد شده در متن براي رعايت مفاد اين دست از معاهدات عبارت تبصره ماده واحده‌ي مصوب مجلس شوراي اسلامي در خصوص الزام به رعايت اصول 77 و 125 قانون اساسي براي رفع ايراد مذكور كفايت نمي‌كند. 
بند (1) ماده (2):  موضوع تسري موافقت‌نامه به سرمايه‌گذاري‌هاي سابق
با توجه به عبارت اين بند موافقت‌نامه نسبت به كساني كه پيش از لازم‌الاجراشدن معاهده نيز اقدام به سرمايه‌گذاري در قلمرو كشور ديگر نموده‌اند اعمال مي‌شود؛ كه اين امر مي‌تواند مفاد موافقت و تعهدات بين سرمايه‌گذاران دو طرف را تحت تاثير قرار دهد.
بند (2) ماده (5): نقض رفتار منصفانه سرمايه‌گذاران با طرف متعاهد
بر اساس اين بند در صورت وقوع يكي از چهار شرط استنكاف از احقاق حق در رسيدگي‌هاي كيفري، مدني و اداري؛ نقض بنيادين فرآيند قانوني از جمله نقض شفافيت در رسيدگي‌هاي قضايي و اداري؛ رفتار خودسرانه آشكار، تبعيض هدفمند بر مبناي تابعيت؛ سرمايه‌گذار مي‌تواند رفتار منصفانه خود را نقض نمايد. اين در حالي  است كه تعاريف و ضوابط نقض تعهد در اين موارد روشن نيست و محل ابهام به‌نظر مي‌رسد. براي نمونه در مواردي كه سرمايه‌گذار خارجي از نظر ماهوي خواسته‌ي خلاف شرعي را در دادگاه مطرح مي‌كند و دادگاه نسبت به رسيدگي به اين ادعا استنكاف مي‌كند آيا حق نقض رفتار منصفانه به وسيله‌ي سرمايه‌گذاران وجود دارد و يا اين‌كه مقصود از عبارت رفتار خودسرانه آشكار چيست؟ و در چه مواردي مستند به اين بند امكان نقض رفتار منصفانه وجود دارد. لازم به ذكر است كه با توجه به عدم ارسال متن انگليسي موافقت‌نامه امكان انطباق با متن انگليسي هم وجود ندارد. 
بند (4) ماده (9): خسارت تاخير تاديه
از آن‌جا كه بر اساس بند (4) ماده (9) دولت سرمايه‌پذير مكلف است در صورت تاخير در انتقال، هزينه‌هاي ناشي از آن همانند هزينه‌هاي مالي محاسبه شده طبق رويه‌ي بانكي بين‌المللي از تاريخ درخواست انتقال تا تاريخ انتقال واقعي را تقبل نمايد. بر اين اساس در صورت ديركرد در انتقال پرداخت از طرف ايراني به سرمايه‌گذار خارجي هزينه‌هاي ناشي از آن بايد به‌وسيله‌ي دولت جمهوري اسلامي ايران تامين گردد. شوراي نگهبان پيش از مفادي از معاهدات را كه شامل عنوان خسارت تاخير تاديه بوده را مغاير با موازين شرعي تشخيص داده است.

بند (3) ماده (11): موضوع استاندارهاي ملي و بين‌المللي مورد قبول
بر اين اساس سرمايه‌گذاران مكلف به پذيرش و اعمال استاندارهاي ملي و بين‌المللي در مورد اداره‌ي شركت‌ها به ويژه در زمينه‌ي شفافيت و امور حسابداري شده‌اند. با توجه به اين‌كه دايره‌ي استاندارهاي بين‌المللي در اين زمينه روشن نيست و ممكن است شامل موارد مغاير با موازين شرعي و يا قانون اساسي باشد؛ محل ابهام به‌نظر مي‌رسد.
بند (1) ماده (13): موضوع منع تبعيض خودسرانه
با توجه به اين كه اين بند در مقام بيان محدوديت‌ها و الزامات حاكم بر سرمايه‌گذاري در كشور طرف معاهده مي‌باشد، اين الزامات را در مواردي كه موجب تبعيض خودسرانه و يا غيرقابل توجيه باشد، مجري نمي‌داند. اين درحالي است كه مفهوم تبعيض خودسرانه روشن نبوده و ملاك و ضابطه‌اي براي غيرقابل توجيه بودن آن ذكر نشده است.
جزء (ب) ماده (14): موضوع منافع مهم امنيتي كشورهاي طرف معاهده
تذكر: بر اساس جزء (ب)، معاهده نبايد به نحوي اجرايي گردد كه مانع از اقدامات طرفين براي حمايت از منافع مهم امنيتي خود در موارد مذكور در بندهاي مختلف اين جزء شود. از جمله منافع مهم امنيتي مذكور در اين ماده معامله‌ي كالاها و موادي است كه به‌صورت مستقيم يا غيرمستقيم به منظور تأمين تاسيسات نظامي يا ديگر تاسيسات امنيتي به‌كار مي‌روند؛ كه با توجه به سوابق موجود و نحوه‌ي تعبير از اين عبارات، كالاهايي كه داراي مصارف و كاربردهاي دوگانه مي‌باشد شامل اين بند مي‌گردد و كشور طرف معاهده مي‌تواند به اين استناد از اجراي معاهده خودداري نمايد. اين تذكر در خصوص موضوع بند (3) اين جز پيرامون اجراي موافقت‌نامه‌هاي بين‌المللي در ارتباط با گسترش تسليحات هسته‌اي و يا ساير ادوات انفجاري هسته‌اي نيز محل تامل است.
ماده (16): موضوع حل و فصل اختلافات
1. ماده (16) موافقت‌نامه در خصوص حل و فصل اختلافات ميان طرف معاهده و سرمايه‌گذاران طرف ديگر معاهده مي‌باشد. اين ماده با توجه به تبصره ماده واحده در خصوص الزام به رعايت اصل 139 قانون اساسي در اجراي موافقت‌نامه و مبتني بر رويه‌ي شوراي نگهبان، فاقد ايرادات ناظر بر اين اصل قانون اساسي است.
2. بر خلاف معاهدات مشابه، در اين معاهده در بخش تعاريف اصطلاحات «خواهان و خوانده» تعريف نشده است اما در بخش‌هاي متعددي از ماده (16) از اين اصطلاحات استفاده شده است.
بند (2) جز (الف) ماده (16)
مقصود از عبارت «ديوان» در اين بند روشن نيست كه آيا مقصود ديوان داوري مذكور در اين موافقت‌نامه است يا ديوان‌هاي بين‌المللي صالح براي رسيدگي به اختلافات. لازم به ذكر است كه اين عبارت در بندهاي متعدد ديگري نيز به كار رفته است كه بايد مشخص شود مقصود از اين عبارت كدام ديوان است.
بند (4) جز (الف) ماده (16)
از آن‌جا كه بر اساس تبصره ماده واحده دولت جمهوري اسلامي ايران ملزم به رعايت اصل 77 و 125 قانون اساسي در اجراي موافقت‌نامه است. عبارت «به‌طور مقتضي بررسي خواهد نمود.» در اين بند بيانگر طي الزامات ناشي از اين دو اصل قانون اساسي است.
بند (2) جز (پ) ماده (16)
دولت جمهوري اسلامي ايران بر اساس «قانون الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران به كنوانسيون شناسائي و اجراي احكام داوري خارجي تنظيم شده در نيويورك به تاريخ 10 ژوئن 1958 ميلادي» مصوب 21/1/1380 به اين كنوانسيون ملحق شده است.
قسمت «ت» بند (2) جز (ت) ماده (16)
مقصود از «قرار» در اين قسمت روشن نيست.
بند (ج) ماده (16)
بر اساس اين بند ديوان داوري تاسيس شده به‌موجب اين موافقت‌نامه بر اساس مفاد موافقت‌نامه، قواعد حاكم بر حقوق بين‌الملل و تفسير مشترك طرف‌هاي معاهده تصميم‌گيري مي‌كند. از آن‌جا كه برخي از قواعد بين‌المللي مورد پذیرش جمهوري اسلامي ايران قرار نگرفته است؛ اطلاق اين بند از حيث مغايرت با موازين شرعي و قانون اساسي محل ابهام است.
بند (5) جز (ح) ماده (16): موضوع خسارت تاخير تاديه
بر اساس اين بند طرف‌هاي متعاهد مكلف به پرداخت خسارت تاخير تاديه شده‌اند كه با توجه به ايراد مذكور در بند (4) ماده (9) محل ايراد به‌نظر مي‌رسد.
بند (3) ماده (17)
بر مبناي اين بند هزينه‌هاي مربوط به داوران و ساير هزينه‌هاي جريان رسيدگي به طور مساوي پرداخت مي‌شود، اما ديوان مي‌تواند به صلاحديد خود دستور دهد هر يك از طرف‌ها سهم بيشتري پرداخت كند. لذا از آن‌جا كه وجه و دلیل پرداخت بيشتر هر يك از طرف‌ها روشن نيست، محل ابهام به نظر مي‌رسد.
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�. ماده 149- ...


تبصره1ـ (الحاقي 31/04/1394) افزايش بهاي ناشي از تجديد ارزيابي دارايي هاي اشخاص حقوقي ، با رعايت استانداردهاي حسابداري مشمول پرداخت ماليات بر درآمد نيست و هزينه استهلاك ناشي از افزايش تجديد ارزيابي نيز به عنوان هزينه قابل قبول مالياتي تلقي نمي شود.


�. ماده 148 قانون كار: «کارفرمایان کارگاه های مشمول این قانون مکلفند بر اساس قانون تامین اجتماعی، نسبت به بیمه نمودن کارگران واحد خود اقدام نمایند.»


�. ماده (2) قانون «تأمين وسايل و امكانات تحصيل اطفال و جوانان ايراني»: «در هر محل كه بر اساس قانون آموزش و پرورش عمومي اجباري و مجاني مصوب 6/5/1322 و اصلاحي آن مصوب 29 خرداد ماه 1350 موجبات تحصيل مراحل تعليمات ابتدائي و راهنمائي كه اجباري و مجاني است فراهم و اعلام شده باشد پدر يا مادر يا سرپرست قانوني كودك كه وظيفه نگاهداري و تربيت كودك بر عهده او مي‌باشد موظف است نسبت به ثبت نام و فراهم كردن موجبات تحصيل كودك تحت سرپرستي خود اقدام كند و در صورتي‌كه از انجام اين وظيفه خودداري نمايد وزارت آموزش و پرورش نسبت به ثبت اسامي كودكان مندرج در آمار ارسالي اداره كل ثبت احوال موضوع تبصره ماده (5) قانون آموزش و پرورش عمومي اجباري و مجاني و همچنين نسبت به ثبت نام كودك واجد شرايط تحصيل در مراحل اول و دوم موضوع ماده (2) قانون اصلاح قانون مذكور اقدام خواهد نمود.»


�. ماده (3) قانون «تأمين وسايل و امكانات تحصيل اطفال و جوانان ايراني»: «پدر يا مادر يا سرپرست قانوني نوجوان كمتر از هيجده سال مكلف است به ثبت نام نوجواني كه دوره راهنمائي را طي نموده و طبق ضوابط وزارت آموزش و پرورش براي تحصيلات بالاتر مستعد شناخته مي‌شود اقدام نمايد و وسائل ادامه تحصيل او را فراهم كند و در صورت عدم تمكن مالي، دولت مكلف است امكانات لازم را براي ادامه تحصيل اين قبيل نوجوانان با رعايت ماده (6) اين قانون فراهم نمايد. مرجع و ضوابط تشخيص عدم تمكن مالي پدر يا مادر يا سرپرست در آئين‌نامه‌اي ‌كه توسط وزارت آموزش و پرورش تهيه و به تصويب هيئت وزيران خواهد رسيد تعيين مي‌شود.»


�. ماده (4) قانون «تأمين وسايل و امكانات تحصيل اطفال و جوانان ايراني»: «هر يك از پدر يا مادر يا سرپرست قانوني كودك و نوجوان كمتر از هيجده سال كه قانوناً مسئول پرداخت مخارج زندگي او مي‌باشد و با داشتن امكانات مالي از تهيه وسائل و موجبات تحصيل كودك يا نوجوان واجد شرايط تحصيل مشمول اين قانون در محلي كه موجبات تحصيل دوره هاي مربوط از طرف وزارت آموزش و پرورش فراهم شده باشد امتناع كند يا بنحوي از انحاء از تحصيل او جلوگيري نمايد به‌حكم مراجع قضائي كه خارج از نوبت رسيدگي مي‌كنند به‌جزاي نقدي از ده هزار ريال تا دويست هزار ريال و به‌انجام تكاليف فوق نسبت به كودك يا نوجوان محكوم خواهد شد . هر گاه پس از ابلاغ حكم پدر يا مادر يا سرپرست به تكليف مقرر در حكم دادگاه اقدام ننمايد يا پس از اجراي حكم مجدداً كودك يا نوجوان را از تحصيل باز دارد بحبس جنحه اي از يك تا سه سال و تأمين هزينه معاش و تحصيل كودك يا نوجوان خود محكوم خواهد شد.»


�. عطف به نامه شماره 3686ـ ق مورخ 1379/01/20 و پيرو نامه‏هاي شماره 79/21/229مورخ 1379/01/30 و نامه شماره 79/21/292 مورخ 79/02/08؛ «طرح پيوند اعضاي فوت شده بيماراني كه مرگ مغزي آنان مسلم است» مصوب جلسه مورخ هفدهم فروردين ماه يكهزار و سيصدوهفتادونه مجلس شوراي اسلامي با توجه به نامه شماره  79/21/292مورخ 79/02/08 اين شورا طرح فوق در جلسه مورخ 79/09/06 فقهاي شوراي نگهبان مطرح شد كه نظر فقهاء به شرح زير اعلام مي‏گردد:


«با توجه به فتواي مقام معظم رهبري:


الف ـ در مورد بيماران فوت شده هرگاه قطع عضو مُثله يا اهانت و هتك تلقي شود خلاف شرع است.


ب ـ در مورد مرگ مغزي در صورتي كه برداشتن عضو در مردن او مؤثر باشد، خلاف شرع مي‏باشد.» 


دبير شوراي نگهبان (نظر شماره 1272/21/79 مورخ 7/9/1397)


�. تبصره 1- چنانچه سن مشمولين اين ماده در زمان تصويب بيش از هجده سال تمام باشد بايد حداكثر ظرف يك سال اقدام به تقاضاي تابعيت ايراني نمايند. 


تبصره 2- از تاريخ تصويب اين قانون كساني كه در اثر ازدواج زن ايراني ومرد خارجي در ايران متولد شوند و ازدواج والدين آنان از ابتدا با رعايت ماده (1060) قانون مدني به ثبت رسيده باشد، پس از رسيدن به سن هجده سال تمام و حداكثر ظرف مدت يك سال، بدون رعايت شرط سكونت مندرج در ماده (979) قانون مدني به تابعيت ايران پذيرفته مي‌شوند.


�. ماده 979- اشخاصي كه داراي شرايط ذيل باشند می‌توانند تابعيت ايران را تحصيل كنند: 


1- به سن هيجده سال تمام رسيده باشند. 


2- 5 سال اعم از متوالي يا متناوب در ايران ساكن بوده باشند. 


3- فراري از خدمت نظامي نباشند. 


4- در هيچ مملكتي به جنحه مهم يا جنايت غیرسیاسی محكوم نشده باشند. 


در مورد فقره دوم اين ماده مدت اقامت در خارجه براي خدمت دولت ايران در حكم اقامت در خاك ايران است.


�. ماده 1060- ازدواج زن ايراني با تبعه خارجه در مواردي هم كه مانع قانوني ندارد موكول به اجازه مخصوص از طرف دولت است.


�. Action Plan to End Statelessness (UNHCR)


�. به عنوان نمونه، بند «2» ماده (9) کنوانسیون محو کلیه اشکال تبعیض علیه زنان صراحتاً بیان می‌دارد:


«دولت‌های عضو به زنان حقوق مساوی با مردان در مورد تابعیت فرزندانشان اعطا خواهند کرد.»


�. اصل 42- اتباع خارجه می‌توانند در حدود قوانين به تابعيت ايران درآیند و سلب تابعيت این‌گونه اشخاص در صورتي ممكن است كه دولت ديگري تابعيت آن‌ها را بپذيرد يا خود آن‌ها درخواست كنند .


�. ‌ماده 11- خارجی را ممکن است در موارد ذیل از خاک ایران اخراج و یا محل توقف او را تغییر داد: 


الف - اگر برخلاف مقررات این قانون رفتار نماید. 


ب – در صورتی‌ که مطابق مقررات مواد 3 و 4 اجازه عبور و یا توقف خارجی ملغی شود. تصمیم اخراج را اداره نظمیه به ‌موقع اجرا می‌گذارد. در هر موقعی که تصمیم اخراج اتخاذ شود و تأخیر اجرای آن منافی مصالح مملکتی نیست از طرف نظمیه و یا از طرف ادارات ذیصلاحیت دیگر آن تصمیم و مهلتی که برای اجرا داده می‌شود به شخصی که باید اخراج شود اخطار خواهد شد.


‌هرگاه خارجی تقبل کند که در مدتی که از طرف اداره صلاحیت‌دار تعیین می‌شود از ایران خارج بشود آزادانه خارج خواهد شد و الا تحت‌الحفظ اخراج‌ می‌شود. مصارف اخراج در مواردی که خارجی باید تحت‌الحفظ اخراج شود از محل عواید مقرره به‌موجب ماده 14 تأدیه خواهد شد.


�. منابع مالي جمعيت علاوه بر آنچه كه قانون در گذشته مشخص نموده است عبارتست از:


1 - چهل و دو درصد از درآمد حاصل از حق الثبت اسناد رسمي. 2- ... .


�. تبصره 2- از مجموع درآمد حاصل از حق الثبت اسناد رسمي موضوع اين ماده 42 درصد به شير و خورشيد سرخ ايران و هشت درصد از طريق وزارت كشور به شهرداري‌ها پرداخت مي‌شود و پنجاه درصد ديگر پس از كسر سهم صاحبان دفاتر و دفترياران به درآمد عمومي منظور مي‌گردد. كليه وجوه حاصل براﻯ تقسيم بين درآمد عمومي و شير و خورشيد سرخ و شهرداري‌ها بر اساس مقررات اين تبصره به حساب خزانه منتقل مي‌شود.


�. ماده 60 - به منظور مقاوم سازي ساختمان‌ها و اصلاح الگوي مصرف به ويژه مصرف انرژي در بخش ساختمان و مسكن اقدامات زير انجام گردد:


...


پ - به منظور انجام مطالعات لازم براي كاهش خطرپذيري در برابر زلزله: 


1 - شبكه ايستگاه‌هاي شتاب‌نگاري و زلزله‌نگاري و پيش نشانگرهاي زلزله توسعه يابد.


�. ماده 28- ...


م - به دولت اجازه داده مي شود به منظور پيش آگاهي ، پيشگيري ، امدادرساني ، بازسازي و نوسازي مناطق آسيب ديده از حوادث غيرمترقبه از جمله سيل ، زلزله ، سرمازدگي ، تگرگ ، طوفان ، آتش سوزي ، گردو غبار ، پيشروي آب دريا ، آفتهاي فراگير محصولات كشاورزي و بيماري هاي همه گير انساني و دامي و حيات وحش و مديريت خشكسالي ، تنخواه گردان موضوع ماده ( 10 ) قانون تنظيم بخشي از مقررات مالي دولت مصوب 1380 را به سه درصد ( 3 ٪ ) و اعتبارات موضوع ماده ( 12 ) قانون تشكيل سازمان مديريت بحران كشور مصوب 1387 را به دو درصد ( 2 ٪ ) افزايش دهد . اعتبارات مذكور با پيشنهاد وزارت كشور و تأييد سازمان مديريت و برنامه ريزي كشور ( ظرف مدت ده روز ) و تصويب هيأت وزيران قابل هزينه است . از ابتداي سال 1395 بخشي از اعتبارات مذكور به ترتيب و ميزاني كه در قوانين بودجه سنواتي تعيين مي شود به صورت هزينه اي و تملك دارايي هاي سرمايه اي به جمعيت هلال احمر و وزارت بهداشت ، درمان و آموزش پزشكي اختصاص مي يابد تا در جهت آمادگي و مقابله با حوادث و سوانح هزينه گردد.


�. بند «7-1» نظر شماره 8708/102/97 مورخ 12/12/1397 شوراي نگهبان: در جزء «2» بند «ت»، ايجاد يا تقويت مراكز پايش و هشدار، مغاير اصل 75 قانون اساسي شناخته شد.


�. بند «7-10» نظر شماره 8708/102/97 مورخ 12/12/1397 شوراي نگهبان: اطلاق جزء «1» بند الحاقي «2»، در خصوص ضوابط ساخت و ساز در حريم گسل‌ها، مغاير اصل 85 قانون اساسي شناخته شد.


�. لازم به ذكر است كه كشور لوكزامبورگ داراي 600 هزار نفر جمعيت، به لحاظ رتبه توليد ناخالص 25 اروپا و 4 دنيا است و در سال 2016 با جذب 27 ميليارد دلار سرمايه‌گذاري خارجي، رتبه 15 در كشورهاي سرمايه‌گذار خارجي دارد و با سرمايه‌گذاري 32 ميليارد دلاري ديگر كشورها رتبه 11 در سرمايه‌گذاري خارجي در دنيا را دارد.


�. براي نمونه مي‌توان به نظر شماره 3870/30/82 مورخ 18/5/1382 شوراي نگهبان در خصوص «لايحه موافقتنامه اجتناب از اخذ ماليات مضاعف در مورد ماليات‌هاي بر درآمد و سرمايه بين دولت جمهوري اسلامي ايران و شوراي فدرال سوئيس» اشاره نمود كه مقرر مي‌دارد:« بند (4) ماده (11) از اين نظر كه اخذ درآمد اوراق ناشي از اوراق قرضه يا سهام قرضه را تجويز نموده است و بحسب اطلاق شامل رباي مأخوذ از قرض نيز مي‌شود خلاف شرع شناخته شد.»


�. براي نمونه مي‌توان به نظر شماره 1160/21/79 مورخ 19/8/1379 در خصوص « لايحه موافقتنامه تشويق و حمايت از سرمايه‌گذاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري كره » اشاره نمود كه مقرر مي‌دارد: «ذيل بند 2 ماده 6كه پرداخت و اخذ خسارت تأخير تأديه را تجويز كرده است خلاف شرع شناخته شد».





