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لايحه اصلاح قانون تعيين تكليف تابعيت فرزندان حاصل از ازدواج زنان ايراني با مردان خارجي
                         (اعاده شده از شوراي نگهبان)
لایحه «اصلاح قانون تعيين تكليف تابعيت فرزندان حاصل از ازدواج زنان ايراني با مردان خارجي» که ابتدا در تاریخ 23/2/1398 به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید، در دو مرحله و به موجب نظرات مورخ 11/3/1398 و 15/5/1398 با ایراداتی از سوی شورای نگهبان مواجه گردید و اکنون به منظور رفع آخرین ایرادات شورای نگهبان، در جلسه مورخ 2/7/1398 مجلس شورای اسلامی اصلاح و در راستای اصل 94 قانون اساسی برای شورای نگهبان ارسال شده است. بر اساس اصلاح به عمل آمده و افزودن «سازمان اطلاعات سپاه پاسداران انقلاب اسلامی» در کنار وزارت اطلاعات به عنوان مراجع ذی‌صلاح در تشخيص مشكل امنيتي، به نظر مي‌رسد ايراد شوراي نگهبان مرتفع شده است.
	با توجه به اصلاح به عمل آمده، مغایر شرع و قانون اساسی شناخته نشد.


لايحه الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران به كنوانسيون مشترك ايمني مديريت سوخت مصرف شده و ايمني مديريت پسماند پرتوزا
(اعاده شده از شورای نگهبان)

مقدمه
«لایحۀ الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون مشترک ایمنی مدیریت سوخت مصرف‌شده و ایمنی مدیریت پسماند پرتوزا» که در جلسۀ علنی مورخ 24/4/۱۳۹۸ مجلس شوراي اسلامي به‌تصویب رسیده بود، به موجب نظر مورخ 19/5/1398 شوراي نگهبان واجد ابهام دانسته شده است. در همين راستا مصوبه اصلاحي در جلسه علني مورخ 2/7/1398 مجلس شوراي اسلامي به تصويب رسيده است و در راستای اصل 94 قانون اساسی براي شوراي نگهبان ارسال شده است. 
شرح و بررسي
به نظر مي‌رسد با توجه به اصلاح به عمل آمده، ابهام مد نظر شوراي نگهبان رفع شده است. توضيح آنكه بر اساس نظر شورای نگهبان، تعهدات جمهوری اسلامی ایران به موجب این کنوانسیون از این حیث که شامل چه مواردی می‌شود، محل ابهام دانسته شده بود. به موجب اصلاحیه حاضر، كل مفاد كنوانسيون – و نه صرفاً آنچه در ماده (27) كنوانسيون بيان شده است – مشتمل بر «هیچ‌گونه تعهدی نمی‌باشد که دولت جمهوری اسلامی ایران از طریق تصویب یا الحاق به کنوانسیون‌های بین‌المللی مربوط یا به گونه دیگری به موجب حقوق بین‌الملل به صورت صریح نپذیرفته است»، نمی‌باشد. بنابراين اسناد و معاهداتي كه در مقدمه اين معاهده ذكر شده است و جمهوري اسلامي به برخي از ‌آن‌ها ملحق نشده است، تعهدات جديدي را براي دولت جمهوري اسلامي ايجاد نمي‌كند.
	با عنایت به اصلاح صورت گرفته ابهام شورا رفع شده است.


طرح تعيين تكليف كارشناسان بيمه كشاورزي 
(اعاده شده از شورای نگهبان)

مقدمه
طرح «تعیین تکلیف کارشناسان بیمه کشاورزی» که تاكنون طی دو مرحله مغاير با قانون اساسي و سياست‌هاي كلي نظام شناخته شده است، در جهت رفع ايرادات سابق، در تاریخ 2/7/1398 به تصویب مجلس شورای اسلامی رسیده است که در این گزارش به ‌بررسی اصلاحات انجام شده در این خصوص خواهیم پرداخت. 
شرح و بررسی
تبصره «1» و «4»- عدم رفع ايراد
شوراي نگهبان در مرحله قبل، محدود شدن استخدام به دارندگان مدرك بعضي رشته‌هاي خاص و نیز اولويت جذب ‌آن‌ها صرفاً بر اساس سابقه فعاليت و بدون توجه به ساير معيارها از جمله تخصص افراد و نياز دستگاه‌ها را مغایر با نظام اداري صحيح موضوع بند «10» اصل 3 قانون اساسي تشخیص داد. 
بر اساس اصلاح به عمل آمده توسط مجلس شوراي اسلامي،‌ كارشناس بيمه كشاورزي به افرادي تعريف شده است كه داراي حداقل مدرك تحصيلي كارشناسي در رشته‌هاي مجموعه كشاورزي، دامپروري و دامپزشكي، محيط زيست، منابع طبيعي،‌ حسابداري، مديريت مالي و بازرگاني، حقوق، علوم بانكي و رايانه و رشته‌هاي مرتبط با فعاليت‌هاي بانك كشاورزي و جهاد كشاورزي هستند. بر اين اساس، در عمل اين​گونه ادعا شده است كه كارشناسان بيمه كشاورزي داراي همه تخصص‌ها و رشته‌های مرتبط و مورد نیاز بانک کشاورزی و وزارت جهاد کشاورزی هستند و دستگاه‌هاي موضوع تكليف اين مصوبه به هر تخصصي نياز داشته باشند، آن تخصص در میان كارشناسان مزبور وجود دارد. 
اين فرض در صورتي رافع ايراد است كه تعداد افراد در اين رشته‌ها از لحاظ كمي و كيفي پاسخگوي نياز دستگاه​های مذكور باشند که البته این موضوع نیازمند بررسی و راستی​آزمایی بوده و اجمالاً بعید به نظر می​رسد. حال اگر دستگاه‌هاي مذكور، در حوزه وظايف خود نيازمند متخصصي در رشته تحصيلي خاصي باشند كه اين نياز از طريق كارشناسان بيمه كشاورزي قابل تأمين نباشد،‌ تكليف دستگاه چه خواهد بود؟‌ به عنوان مثال، دستگاه​های یادشده در مجموع نیاز به استخدام 20 حسابدار داشته باشند، ولی تنها 10 نفر از کارشناسان بیمه کشاورزی دارای تخصص حسابداری باشند. 
از سوی دیگر، منحصر شدن اولویت استخدام در تبصره «4» مصوبه حاضر به «سابقه فعالیت» و عدم توجه به سایر معیارها از جمله «تخصص افراد» و «نیاز دستگاه​ها» نیز مورد ایراد شورای نگهبان واقع شده بود. حال در مصوبه اصلاحی، تنها به اضافه کردن معیار «مدرک تحصیلی بالاتر» (یعنی توجه به «تخصص افراد») در کنار «سابقه کاری بالاتر» اکتفا شده است. اما توجهی به «نیاز دستگاه» به عنوان یکی از معیارهای اولویت در استخدام اشخاص –که در نظر سابق شورای نگهبان نیز بدان تصریح شده بود– توجهی نشده است. 
	- در تبصره «1» علی‌رغم اصلاح به عمل آمده به‌جهت اینکه مشخص نیست درصورت نیاز دستگاه‌ها به تخصص خارج از افراد موضوع این مصوبه از حیث کمی و کیفی، آیا مجاز به استفاده از سایر افراد می‌باشند یا خیر، واجد ابهام است.
- در تبصره «4» به دلیل اینکه توجهی به «نیاز دستگاه» به عنوان یکی از معیارهای اولویت در استخدام اشخاص نشده است، ایراد سابق کماکان پابرجاست.


تبصره «7»- رفع ابهام و تذکر
با توجه به اينكه مقرر شده است كل حق بيمه شامل سهم كارفرما، سهم دولت و سهم بيمه‌شده بايد توسط كارشناسان بيمه كشاورزي پرداخت شود، ابهام شوراي نگهبان ناظر بر اشتمال یا عدم اشتمال «حق بیمه» به «سهم دولت و کارفرما» برطرف شده است.
تذکر: در عبارت «... کل حق بیمه شامل کارفرما، ...»، واژه «سهم» باید قبل از واژه «کارفرما» اضافه گردد.
	باعنایت به اصلاح به عمل آمده ابهام شورا رفع شده است.

تذکر: در عبارت «... کل حق بیمه شامل کارفرما، ...»، واژه «سهم» باید قبل از واژه «کارفرما» اضافه گردد.


طرح اصلاح مواد (1) و (10) قانون نحوه فعاليت احزاب و گروه‌هاي سياسي
(اعاده شده از شورای نگهبان)

مقدمه

طرح فوق‌الذکر که بدواً در جلسه مورخ 5/3/1398 مجلس شورای اسلامی به‌تصویب رسیده بود، پس از ارسال نزد شورای نگهبان با ابهاماتی مواجه گردید. ازین‌رو مجلس اصلاحاتی را درمصوبه اولیه خود اعمال نموده است که در این گزارش به‌بررسی مفاد مصوبه اصلاحی خواهیم پراخت.
شرح و بررسی 
ماده 1- مغایرت با بند «10» اصل 3
شورای نگهبان در اولین بند از اظهارنظر خود، بند الحاقی «17» به ماده (1) قانون احزاب را از این‌جهت كه روشن نيست آيا مقصود از مصوبه، توسعه احكام قانون نحوه فعاليت احزاب و گروه‌هاي سياسي نسبت به تشکل‌های موضوع مصوبه است يا خير، آن را واجد ابهام دانسته است. 
حال مجلس به‌منظور رفع این ابهام، در ماده (1) خود، به جای الحاق یک بند و یک تبصره به ماده (1) قانون، اقدام به الحاق سه تبصره تحت عنوان تبصره‌های «2»، «3» و «4» به این ماده نموده است و براین اساس در تبصره «2» الحاقی، گروه‌های مزبور را تعریف نموده و در تبصره «3» الحاقی استثنائات مربوط به این گروه‌ها را به نحو صحیحی بیان نموده و در تبصره «4» الحاقی، ابهام مربوط به دامنه شمول احکام قانون احزاب نسبت به این‌گروه‌ها را مشخص و رفع نموده است. با این توضیح که سعی نموده تا آن دسته از احکامی که در قانون مزبور صرفاً قابل اعمال نسبت به احزاب می‌باشد را از شمول این گروه‌ها خارج نماید و بقیه احکام را شامل این گروه‌ها نیز بداند. لکن این امر از دو حیث محل تأمل است. 
اول اینکه احکام استثنا شده از شمول انجمن‌های صنفی ناظر به موضوعات ذیل است: 
· احکام مرتبط با جبهه

· بند «الف» تبصره «2» ماده (2): لزوم ذکر «جهان بيني، مباني فكري و عقيدتي در چهارچوب موازين اسلام» در مرام‌نامه؛
· بند «4» ماده (16): «كمكها و يارانه‌هاي دولتي» به‌عنوان یکی از منابع درآمدی احزاب؛
· بندهای «الف»، «ت»، «ث» و «ح» ماده (13): «فعاليت سياسي»، «معرفي و حمايت از نامزدهاي انتخاباتي در تمام انتخابات»، «ائتلاف با ديگر احزاب»، «برخورداري از كمكها و يارانه‌هاي موضوع اين قانون» به عنوان بخشی از حقوق و امتيازات احزاب.
· ماده (8): ترتیب و نحوه ادغام احزاب ملی و استانی

· ماده (17): نحوه اختصاص کمک‌های دولتی به احزاب

اما نکته‌ای که در این خصوص قابل طرح می‌باشد این است که استثنا شدن حکم مربوط به بند «الف» تبصره «2» ماده (2)، موضوع لزوم ذکر جهان بینی، مبانی فکری و عقیدتی تشکل‌ها در مرامنامه مطابق موازین اسلامی، نسبت به انجمن‌های موضوع اصلاحیه حاضر نمی‌تواند منطقی باشد. چراکه علی‌الاصول این دسته از انجمن‌ها نیز می‌بایست به نوعی واجد «جهان بینی» باشند. هرچند مشخص نیست درصورتی که ابتدائاً هیچ‌گونه حکمی در این خصوص در قانون موجود وجود نداشت، چنین مسئله‌ای قابل طرح بود یا خیر.   
اما نکته دوم ناظر به شمول سایر احکام مقرر در قانون احزاب نسبت به انجمن‌های صنفی موضوع اصلاحیه حاضر است. با این توضیح که امکان شمول و همچنین نسبت بسیاری از احکام دیگر این قانون نسبت به این دسته از انجمن‌ها از حیث منطقی و اصول صحیح نظام اداری محل تأمل جدی است. چراکه ماهيت تشكل‌های موضوع طرح حاضر با احزاب سياسي متفاوت است و به همین دلیل نیز قانونگذار پس از گذشت سال‌ها پس از تصویب قانون احزاب مصوب 1360، عامدانه اقدام به تدوين و تصويب قانوني مخصوص احزاب و گروههاي سياسي كرده است و سازوكارها و فرآيندهاي اين قانون را متناسب با مسائل احزاب و گروه‌هاي سياسي طراحي كرده است و لذا شمول چنین قانونی نسبت به انجمن‌هایی که از ماهیت صنفی برخوردارند، منطقی به نظر نمی‌رسد. به عنوان مثال در ماده (13) قانون احزاب حقوق و امتیازاتی برای احزاب درنظر گرفته شده است که پیش بینی ‌آن‌ها جهت تشکل‌های صنفی محل تأمل بوده و جزء استثنائات شمول این قانون نسبت به تشکل‌های صنفی نیز محسوب نشده است. «اظهار نظر آزاد و علني در مسائل كشور در راستاي وظايف قانوني احزاب» و «انتشار روزنامه، نشريه و تأسيس پايگاه اطلاع رساني در فضاي مجازي» از جمله این موارد است.
یا در مثالی دیگر در قانون احزاب میان احزاب استانی و ملی تفکیک شده و برای هرکدام شرایط خاصی پیش بینی شده است. در همین خصوص ماده (6) قانون احزاب مقرر داشته:
«پروانه فعاليت نهائي براي احزاب ملي يا استاني در صورتي صادر مي گردد كه حائز شرايط زير باشند:

الف - شرايط احزاب ملي :

1 - ارائه اسناد برگزاري مجمع عمومي مؤسس با حضور حداقل سيصد نفر از اعضاي رسمي در بيش از نيمي از استان‌هاي كشور

2 - ارائه اسناد تأسيس دفاتر رسمي حداقل در يك سوم از مراكز استان‌هاي كشور

3 - عدم ارتكاب تخلفات مندرج در ماده ( 18 ) اين قانون

ب - شرايط احزاب استاني :

1 - ارائه اسناد برگزاري مجمع عمومي مؤسس مطابق يكي از موارد زير: 

- با حضور حداقل يكصد نفر از اعضاي رسمي در بيش از نيمي از شهرستان‌هاي استان با جمعيت تا يك و نيم ميليون نفر 

- با حضور حداقل يكصد و پنجاه نفر از اعضاي رسمي در بيش از نيمي از شهرستان‌هاي استان با جمعيت تا سه ميليون نفر 

- با حضور حداقل دويست نفر از اعضاي رسمي در بيش از نيمي از شهرستان‌هاي استان با جمعيت بيش از سه ميليون نفر

2 - ارائه اسناد تأسيس دفاتر رسمي حداقل در يك سوم از شهرستان‌هاي استان

3 - عدم ارتكاب تخلفات مندرج در ماده ( 18 ) اين قانون

تبصره - عضويت در يك حزب ملي و استاني به طور همزمان منعي ندارد ولي هيچ شخصي نمي تواند به صورت همزمان عضو مؤثر بيش از يك حزب ملي يا استاني باشد»
در حالی‌که به‌نظر نمی‌رسد تطابق این شرایط برای انجمن‌های صنفی موجه باشد. هرچند ممکن است در مقابل گفته شود قانون‌گذار به‌عنوان مثال قصد داشته یک انجمن صنفی در یک استان از حداقل‌هایی (نظیر لزوم عضویت تعداد مشخص) برخوردار باشد، همانگونه که درخصوص «احزاب» اقدام به پیش‌بینی چنین محدودیت‌هایی نموده است.
· مستثنی شدن بند «الف» تبصره «2» ماده (2) نسبت به تشکل‌های موضوع این قانون واجد ایراد است.
· اطلاق شمول سایر احکام مقرر در قانون احزاب نسبت به گروه‌های موضوع این قانون به جهت تفاوت در هدف و تعریف این گروه‌ها برخلاف نظام اداری صحیح و در نتیجه مغایر بند «10» اصل سوم قانون اساسی شناخته می‌شود. 
ماده 2- مغایرت با بند «10» اصل 3 و نکته
شورای نگهبان در دومین بند از اظهارنظر خود، ماده (2) مصوبه را از این حیث که مشخص نيست آيا انجمن، جمعيت، اتحاديه و كانون صنفي و انجمن اسلامي بايد از كميسيون ماده (10) مجوز پروانه فعاليت اخذ نمايند يا خير، واجد ابهام دانسته است. با این توضیح که مطابق مصوبه اولیه مجلس، صدر ماده (10) قانون احزاب بدین شرح اصلاح می‌گردید:
«ماده 10- به منظور صدور پروانه جهت تشكيل حزب و نظارت بر فعاليت احزاب، انجمن، جمعيت، اتحاديه و كانون صنفي و انجمن اسلامي و انجمن‌هاي اقليت‌هاي ديني و انجام وظايف تصريح شده در اين قانون، كميسيون احزاب به شرح زير در وزارت كشور تشكيل مي شود: ... »
بنابراین باتوجه به اینکه عبارت «انجمن، جمعيت، اتحاديه و كانون صنفي و انجمن اسلامي» در ماده (10) قانون احزاب بعد از عبارت «نظارت بر فعاليت احزاب » ذکر شده بود، این شائبه بوجود آمده بود که کمیسیون ماده (10) صرفاً نسبت به این دسته از گروه‌ها نظارت خواهد داشت و ناظر به صدور مجوز نیست. درحالی که مقصود مجلس علاوه‌بر نظارت کمیسیون ماده (10) نسبت به این‌گروه‌ها، صدور مجوز تشکیل آن‌ها توسط کمیسیون ماده (10) نیز بوده است.
حال کمیسیون به منظور رفع این ابهام مقرر داشته «در ماده (10) قانون عبارت «به منظور صدور پروانه جهت تشكيل احزاب، انجمن، جمعیت، جامعه و کانون صنفی و خانه‌ها و نظارت بر فعاليت ‌آن‌ها» جایگزین عبارت «به منظور صدور پروانه جهت تشكيل حزب و نظارت بر فعاليت احزاب» می‌شود.»
براین اساس صدر ماده (10) قانون احزاب به‌شرح ذیل خواهد بود:
«ماده 10- به منظور صدور پروانه جهت تشكيل احزاب، انجمن، جمعیت، جامعه و کانون صنفی و خانه‌ها و نظارت بر فعاليت ‌آن‌ها و انجمن‌هاي اقليت‌هاي ديني و انجام وظايف تصريح شده در اين قانون ، كميسيون احزاب به شرح زير در وزارت كشور تشكيل مي‌شود: ... »
اما در رابطه با اصلاحیه اخیر مسائل و نکات ذیل حائز اهمیت می‌باشد:
1. اولین نکته‌ای که درخصوص این موضوع وجود دارد این است که به نظر می‌رسد شرايط اخذ مجوز از اين كميسيون و همچنین ترکیب آن متناسب با احزاب سياسي، طراحي شده است و تسري آن به ساير تشكل‌هاي مدني از قبیل کانون‌های صنفی چندان موجه به‌نظر نمی‌رسد. چراکه فعاليت اين تشكل‌ها بيشتر اجتماعي، فرهنگي و در جهت دفاع از حقوق قانوني صنفي است و سپردن صلاحیت صدور پروانه و نظارت به چنین كميسيونی به جهت عدم تناسب ترکیب آن با تشکل‌های صنفی و سازوکار آن می‌تواند منجر به ايجاد اختلال در نظام اداری صحیح و حتی تبديل شدن فعاليت‌هاي مدني ‌آن‌ها به فعاليت‌هاي سياسي شود.
2. نکته دیگری که در این رابطه وجود دارد این است که مطابق مصوبه اصلاحی اگرچه ابهام شورای نگهبان درخصوص «انجمن، جمعیت، جامعه و کانون صنفی و خانه‌ها» مرتفع گردیده است، لکن باتوجه به اینکه «انجمن‌هاي اقليت‌هاي ديني» نیز در کنار احزاب مشمول حکم این ماده بوده‌اند لازم بود عبارت «انجمن‌هاي اقليت‌هاي ديني» هم قبل از عبارت «ونظارت بر فعالیت ‌آن‌ها» ذکر می‌شد تا صلاحیت کمیسیون نسبت به این انجمن‌ها هم شامل صدور پروانه باشد و هم نظارت. لذا ماده مزبور می‌تواند در این مرحله به نوعی موجد همان ابهام قبلی شورا در خصوص «انجمن‌های اقلیت‌های دینی» شود. 
3. فارغ از ایرادات فوق، مسئله ای که درخصوص این ماده قابل طرح می‌باشد، این است که ماده (10) قانون احزاب به جهت اصرار مجلس نسبت به عضویت نماینده مجلس (با حق رأی) در کمیسیون موضوع این ماده و عدم تأمین نظر شورای نگهبان در این رابطه، نهایتاً به تصویب مجمع تشخیص مصلحت نظام رسید. لذا ممکن است این مسئله مطرح گردد که اصلاحیه حاضر که در این مرحله ابهام آن مرتفع گردیده و در مقام توسعه صلاحیت کمیسیون موضوع این ماده می‌باشد، به جهت اصلاح ماده (10) مزبور، اصلاح مصوبه مجمع تشخیص مصلحت نظام بوده و در نتیجه مغایر اصل 112 قانون اساسی محسوب می‌گردد. 
البته درمقابل نیز گفته می‌شود اگرچه اصلاحیه حاضر منجر به اصلاح ماده (10) شده است، لکن آنچه که در واقع مورد اختلاف بین شورای نگهبان و مجلس بوده است، ناظر به عضویت نماینده مجلس در چنین کمیسیونی با صلاحیتی که ماهیتاً اجرایی می‌باشد بوده است و نه عناوین و مصادیقی که تحت صلاحیت این کمیسیون قرار داده شده است و اصل صلاحیت کمیسیون موضوع ماده (10) که در واقع صدور پروانه و نظارت بر نهادهای موضوع این قانون می‌باشد، به موجب مصوبه حاضر تغییر نیافته و ماهیت آن هیچ‌گونه تغییری ننموده است و صرفاً مصادیقی که تحت این صلاحیت قرار می‌گرفته، اصلاح شده است [که این مورد، موضوع اختلاف مجلس و شورا نبوده است]. همچنین درصورتی که چنین ایرادی قابل طرح باشد، لازم بود نسبت به مصوبه اولیه مجلس که در واقع اقدام به اصلاح این ماده نموده بود و در مقام توسعه مصادیق تحت صلاحیت این کمیسیون بود وارد می‌گردید. چراکه اصل شمول صلاحیت کمیسیون نسبت به انجمن‌های موضوع این قانون (فارغ از اینکه صرفاً نظارت بوده یا در برگیرنده صدور مجوز نیز بوده است) در مصوبه اولیه وجود داشت. 
- اعطای صلاحیت صدور پروانه و نظارت بر تشکل‌های موضوع این اصلاحیه به کمیسیون موضوع ماده (10) قانون فعالیت احزاب، به جهت عدم تناسب ترکیب و سازوکارهای این کمیسیون با تشکل‌های صنفی برخلاف نظام اداری صحیح و در نتیجه مغایر بند «10» اصل 3 قانون اساسی شناخته می‌شود.
 - باعنایت به اصلاح صورت گرفته در ماده (10) قانون فعالیت احزاب، صلاحیت کمیسیون موضوع این ماده نسبت به انجمن‌های اقلیت‌های دینی از جهت اینکه صرفاً نظارت بر این انجمن‌ها می‌باشد یا شامل صدور پروانه نیز می‌گردد، واجد ابهام است.
طرح استفساريه تبصره «1» ماده (13) قانون جامع كنترل و مبارزه ملي با دخانيات
مقدمه

طرح «استفساريه تبصره «1» ماده (13) قانون جامع كنترل و مبارزه ملي با دخانيات» که در تاریخ‌ 2/7/1398 به تصویب مجلس شورای اسلامی رسیده است، در راستاي اجرای اصل ۹۴ قانون اساسی به منظور انطباق با موازین اسلامی و قانون اساسی به شورای نگهبان ارسال شده است. در ادامه به بررسي مفاد اين استفساريه مي‌پردازيم.
شرح و بررسي
به موجب تبصره «1» ماده (13)
 قانون جامع كنترل و مبارزه ملي با دخانيات، «مصرف دخانيات در اماكن عمومي يا وسايل نقليه عمومي» مشمول جزاي نقدي مي‌باشد. بر همين اساس، با توجه به اينكه اطلاق عنوان «اماكن عمومي» شامل مكان‌هايي نظير قهوه‌خانه‌ها، قهوه‌خانه‌هاي سنتي و اتاق‌هاي مخصوص استعمال دخانيات نيز مي‌شود، تشتتی در برخورد با استعمال دخانیات در اماکن یاد شده به وجود آمد. از اين رو مجلس شوراي اسلامي به منظور رفع اين مشكل استفساريه حاضر را به تصويب رسانده است. 
به موجب اين مصوبه، «قهوه‌خانه‌ها»، «قهوه‌خانه‌هاي سنتي» و «اتاق‌هاي استعمال دخانيات مستقر در فرودگاه‌ها و پايانه‌هاي مسافربري» از شمول آن دسته از اماكن عمومي كه مصرف دخانيات در ‌آن‌ها ممنوع بوده و مستوجب مجازات است، محسوب نمي‌شوند. نكته‌اي كه ممكن است در اينجا طرح شود آن است كه آيا مصوبه حاضر از مصاديق استفساريه موضوع اصل 73 قانون اساسي می‌باشد يا خير؟ در این رابطه به نظر مي‌رسد باتوجه به ابهامي كه عنوان «اماكن عمومي» در تبصره فوق داشته و اطلاق آن در برگیرنده تمام اماكن عمومي - اعم از اماکن مخصوص استعمال دخانيات و غير آن – می‌باشد، مصوبه حاضر که اماکن نام برده شده را از شمول حکم مندرج در قانون مزبور مستثنی کرده است، از مصاديق «تفسیر قانون عادی» موضوع اصل 73 قانون اساسي بوده و از این منظر فاقد ایراد است. البته ممکن است درخصوص «قهوه خانه‌ها» این مسئله مطرح شود که تفاوت چنین مکانی با سایر مکان‌های عمومی نظیر فروشگاه‌ها و رستوران‌ها چیست که از شمول عنوان «اماکن عمومی» موضوع تبصره مزبور استثناء شده است. در این باره باید گفت موضوع تبصره مورد استفسار، آن دسته از اماکن عمومی بوده است که مردم علی الاصول آن را مکانی که محل استعمال دخانیات است، تلقی نمی‌کنند و محل رفت و آمد عموم مردم می‌باشد. درحالی که قهوه خانه‌ها در اذهان عموم، تداعی کننده مکانی است که قلم عمده فعالیت آن‌ها ناظر به ارائه نوع خاصی از دخانیات (قلیان) است و لذا مقصود قانون گذار در تبصره «1» موضوع استفسار، پیش بینی ممنوعیت استعمال دخانیات در چنین محلی نبوده است و قدر متیقن آن است که می‌توان آن را واجد ابهام و در نتیجه محل استفسار دانست. 
اما در اين ميان، عبارتي كه در ادامه پاسخ به استفسار آمده است، محل تأمل است. بر اساس اين عبارت، تنها موارد مذكور در استفساريه (یعنی «قهوه‌خانه‌ها»، «قهوه‌خانه‌هاي سنتي» و «اتاق‌هاي استعمال دخانيات مستقر در فرودگاه‌ها و پايانه‌هاي مسافربري») از شمول تبصره «1» ماده (13) قانون خارج هستند و ساير اماكن عمومي قطعاً مشمول حكم اين تبصره مي‌شوند. به عنوان نمونه قسمت‌هايي كه در ساير اماكن عمومي به استعمال دخانيات اختصاص داده شده است، نظير اتاق‌هاي مخصوص استعمال دخانیات موجود در مجتمع‌هاي تجاري و يا رستوران‌هايي كه بخشي از فضای خود را برای این منظور اختصاص داده‌اند، مشمول حكم تبصره خواهد بود. 
این موضوع اولاً از آن جهت که وجه مستثنی نشدن این دسته از اماکن از حکم تبصره «1» ماده (13) مشخص نیست، محل تأمل است و تفاوت قائل شدن میان اتاق‌های مخصوص استعمال دخانیات در «فرودگاه‌ها و پایانه‌های مسافربری» با اتاق‌های مخصوص استعمال دخانیات در «سایر اماکن عمومی همچون مجتمع‌های تجاری یا رستوران‌ها و ...» بلاوجه به نظر می‌رسد. ثانیاً از آنجا که این قسمت از پاسخ استفساریه که به تعیین تکلیف سایر اماکن عمومی که موضوع استفسار هم نبوده است، می‌پردازد، عملاً از مقام تفسیر، خارج شده و مغایر نظر تفسیری شورای نگهبان در خصوص اصل 73 قانون اساسی
 بوده و مصداق تفسیر قانون عادی محسوب نمی‌شود. بنابراین از این جهت مغایر اصل 73 قانون اساسی می‌باشد.
	ذیل مصوبه مجلس در پاسخ به استفساریه، از آنجا که به معنای تضییق و توسعه قانون در غیر مورد رفع ابهام می‌باشد، مغایر نظر تفسیری شورای نگهبان از اصل 73 قانون اساسی و به تبع آن مغایر اصل مذکور است.


طرح تشكيل وزارت بازرگاني
مقدمه
طرح «تشکیل وزارت بازرگانی»، در جلسه علنی مورخ 3/7/1398 مجلس شوراي اسلامي، تصويب و در راستاي اجرای اصل 94 قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال شده است. در ادامه به بررسی مفاد این طرح پرداخته خواهد شد.
شرح و بررسی
الف) كليات
مطابق ماده واحده مصوبه حاضر احکام مربوط به ادغام دو وزارتخانه بازرگانی و صنایع و معادن در «قانون تشکیل دو وزارتخانه تعاون، کار و رفاه اجتماعی و صنعت، معدن و تجارت» (مصوب 8/4/1390) لغو و نیز «قانون تمرکز وظایف و اختیارات مربوط به بخش کشاورزی در وزارتخانه جهاد کشاورزی» (مصوب 24/11/1391) به استثناء ماده (2) و تبصره آن، نسخ و کلیه وظایف و اختیارات واگذار شده قانونی به وزارت جهاد کشاورزی و وزارت بازرگانی منتقل می‌شود.

با این توضیح که در ماده واحده «قانون تشکیل دو وزارتخانه ...» دراین رابطه مقرر شده بود از ادغام دو وزارتخانه «صنایع و معادن» و «بازرگانی»، «وزارت صنعت، معدن و تجارت» تشکیل و کلیه وظایف و اختیاراتی که مطابق قوانین برعهده وزارتخانه‌ها و وزیران یاد شده بوده است، به وزارتخانه جدید و وزیر آن منتقل می‌گردد.

همچنین «قانون تمرکز وظایف ...» ناظر به واگذاری سیاست گذاری، برنامه ریزی، نظارت و انجام اقدامات لازم در برخی موارد از وزارت صنعت، معدن و تجارت به وزارت جهاد کشاورزی می‌باشد. لذا باعنایت به این احکام، در حقیقت «وزارت بازرگانی» مجدداً احیاء و واجد همان وظایف و اختیاراتی خواهد بود که پیش از قانون تشکیل دو وزارتخانه برعهده داشته است. همچنین وظایفی که براساس «قانون تمرکز وظایف» پیش تر از وزارت صنعت معدن و تجارت (که پیش از آن برعهده وزارت بازرگانی بود) به وزارت جهاد کشاورزی واگذار شده بود، به وزارت بازرگانی منتقل می‌گردد. 
فارغ از مسائل و مواردی که ناظر به جزئیات این مصوبه وجود دارد، دو نکته کلی در این خصوص قابل طرح است:

1. به نظر می‌رسد اصلی‌ترین استدلال موجود برای تشکیل وزارتخانه بازرگانی براساس اظهارنظر‌‎های موافقین تشکیل این وزارت خانه، رساندن یارانه ارزی (ارز 4200) به دست مصرف‌کننده و همچنین کنترل قیمت‌های بازار است. در مقابل نیز مخالفین نابسامانی‌های بازار را بیش از هر چیز ناشی از سیاست‌های ارزی غلط و شیوه توزیع یارانه می‌دانند و معتقدند این موضوع ارتباطی به ساختار اجرایی کشور ندارد.
 فارغ از اینکه در شرایط فعلی تشکیل وزارت بازرگانی نه‌تنها کمکی به بهبود شرایط بازار نخواهد کرد، بلکه به دلیل سردرگمی‌های اداری ایجادشده به‌واسطه تفکیک دو دستگاه اجرایی از یکدیگر؛ عملاً مدیریت بازار در یک بازه شش‌ماهه تا یک‌ساله بدون متولی می‌ماند، درحالی که تصمیم‌گیری دقیق و سریع، ازجمله ملزومات مدیریت در شرایط تحریم است.
علاوه بر استدلال فوق الذکر، موافقان ایجاد وزارتخانه مستقل بازرگانی، معتقدند بـا ادغـام وزارت بازرگانی در صنایـع و معـادن، ایـن وزارتخانـه بسـیار بـزرگ شـده و حجـم کارهـای آن نیـز افزایـش یافتـه اسـت، لذا یـک وزیـر توان اداره ایـن سـاختار را نـدارد و برخـی وظایـف بـه صـورت ضعیـف و ناقـص انجام می‌گیـرد. همچنین در ساختار فعلی وزارتخانه صمت، بیشتر تجمیع یا چسبیدن دو وزارتخانه صورت گرفته است و نه ادغام به معنای واقعی، و تغییر خاصی در رویکردهای وزارتخانه صورت نگرفته است چراکه نبود بستر مناسب جهت ادغام به جهت عدم خروج کامل وزارتخانه از فعالیت‌های صنعتی، معدنی و تجاری و ادامه تصدی گری‌ها، مانع از تکمیل روند ادغام شده است.
در مقابل نیز به اعتقاد برخی از کارشناسان، در ادوار گذشته اصلی‌ترین ابزار وزارت بازرگانی برای مدیریت بازار «افزایش بی‌ضابطه واردات» و به‌تبع آن افزایش ضرر و زیان تولید‌کننده و کشاورز بوده است. درحالی که پس از اجرای قانون «تمرکز وظایف و اختیارات بخش کشاورزی در وزارت جهاد کشاورزی»، در سال 1392، مسئولیت تنظیم بازار حوزه صنعت و کشاورزی از وزارت بازرگانی سابق منتزع و به وزارتخانه‌های متولی تولید هر بخش اعطا شد و مهم‌ترین دستاورد‌های اجرای این قانون عبارت‌اند از:  کاهش حدود 5 میلیارد دلاری واردات غذای اساسی، افزایش 2.2 برابری تولید گندم و دستیابی به خودکفایی در تولید این محصول، افزایش بیش از سه برابری تولید دانه‌های روغنی و کاهش واردات روغن، کاهش2.3 برابری واردات برنج و جایگزینی تولید داخل، کاهش 92 درصدی واردات شکر و نزدیک شدن به مرز خودکفایی در تولید این محصول، افزایش سهم کشاورزی در تولید ناخالص داخلی (GDP) کشور به میزان دو درصد و افزایش 12 درصدی صادرات محصولات کشاورزی، بین سال‌های 92 تا 96 (پس از اجرای قانون تمرکز). 
2. نکته کلی دیگری که درخصوص طرح حاضر قابل توجه می‌باشد، احتمال تعارض آن با برخی از بندهای سیاست‌های کلی اقتصاد مقاومتی می‌باشد که اهم آن بند «16» این سیاست‌ها می‌باشد که براساس آن «صرفه جویی در هزینه‌های عمومی کشور با تأکید بر تحول اساسی در ساختارها، منطقی سازی اندازه دولت و حذف دستگاه‌های غیرضرور و هزینه‌های زاید» مورد توجه قرار گرفته است. البته در مقابل نیز، تفکیک وزارت بازرگانی را مصداق منطقی سازی اندازه دولت دانسته اند.

ب) جزئيات
ماده واحده- مغايرت با اصل 75 
همانگونه كه توضيح آن گذشت مطابق مصوبه حاضر، وزارتخانه‌اي جديد تحت عنوان «وزارت بازرگانی» تشکیل خواهد شد، در اين‌خصوص مهمترين مسئله‌اي كه وجود دارد، بار مالي ناشي از ايجاد وزارتخانه جديد مي‌باشد. چراكه تشکیل وزارت بازرگانی علاوه بر ایجاد هزینه‌های متعارف نظیر تهیه ساختمان‌های جدید و جذب نیروی انسانی مجزا در بخش‌هایی که برای هر وزارتخانه به صورت مجزا وجود دارد، منجر به ایجاد تشکیلات جدید (از جمله معاونت‌ها و ادارات كل جديد) در ساختار دولت و در نتيجه افزایش هزینه‌های دولت خواهد شد.
 از طرف ديگر باعنايت به اينكه محل پيش‌بيني شده جهت تأمين بار مالي مورد نظر در تبصره «3» اين ماده واحده نمي‌تواند به عنوان طريق تأمين بار مالي جديد محسوب شود، ماده واحده حاضر مغاير اصل 75 قانون اساسي محسوب مي‌گردد. با اين توضيح كه در تبصره مذکور مقرر شده «هزینه‌های ناشی از اجراي این قانون از محل صرفه‌جویی در هزینه‌های جاري و از بودجه وزارتخانه‌های یادشده تأمین خواهد شد»، درحالي‌كه مطابق بند «1» نظر تفسيري شوراي نگهبان (نظر شماره 49749/30/91 مورخ  23/12/91 ) درج عبارتي همچون «از محل صرفه‌جويي» و «پيش‌بيني در بودجه سنواتي»، بدون تأمين منبع و نيز درج عبارت‌هاي «از محل اعتبارات مصوب مربوط» و «از محل اعتبارات مصوب دستگاه» طريق جبران كاهش درآمد يا تأمين هزينه جديد مذكور در اصل ۷۵ قانون اساسي محسوب نمي‌گردد. 
	ماده واحده به دليل توسعه تشكيلات دولت منجر به افزایش هزینه‌های عمومی شده و به جهت اينكه تبصره «3» مصوبه باعنايت به نظر تفسيري شوراي نگهبان به شماره 49749/30/91 مورخ  23/12/91 نمي‌‌تواند طريق تأمين هزينه جديد مذكور در اصل ۷۵ قانون اساسي محسوب شود، مغاير اصل 75 قانون اساسي شناخته مي‌شود.


تبصره «1»- ابهام و مغايرت با بند «1» اصل 110 
مطابق اين تبصره، وظایف و اختیارات موضوع ماده (1) «قانون تمرکز وظایف و اختیارات مربوط به بخش کشاورزی در وزارت کشاورزی»
 حسب مورد به وزارتخانه​های ذی​ربط منتقل می​شود. درحالي‌كه وظایف و اختیارات مندرج در ماده (1) یادشده كاملاً کلی و بعضاً مرتبط با فعالیت دو یا چند وزارتخانه می​باشد و درنتيجه مشخص نيست هريك از وظايف مقرر در اين ماده به كدام وزارتخانه انتقال خواهد يافت. لذا انتقال وظايف مذكور در ماده (1) ياد شده به وزارتخانه‌هاي ذي‌ربط به صورت كلي واجد ابهام است. 
همچنين مطابق بند «9» سياست‌هاي كلي قانون‌گذاري، رعایت اصول قانون‌گذاری و قانون‌نویسی ازجمله «شفافيت و عدم ابهام» به عنوان يكي از اين سياست‌ها قلمداد شده است، ولذا حكم مقرر در اين تبصره به دلیل ابهام، از اين حيث نيز محل تأمل است.
شايان ذكر است مستند به اصل 133 قانون اساسی تعیین وظایف هریک از وزرا و به تبع وزارت​خانه​ها باید از طریق قانون تعیین گردد و تفويض آن به غیر از قانونگذر مغایر اصل 85 قانون اساسی خواهد بود.
	- در تبصره «1»، انتقال وظايف مذكور در ماده (1) «قانون تمرکز وظايف و اختيارات مربوط به بخش کشاورزي در وزارت جهاد کشاورزي» به وزارتخانه‌هاي ذي‌ربط به صورت كلي و بدون تعيين وظايف هريك از اين وزارتخانه‌ها واجد ابهام است.
- علاوه‌بر اين، عدم شفافيت و ابهام در اين تبصره مغاير جزء «3» بند «9» سياست‌هاي كلي قانون‌گذاري بوده و در نتيجه مغاير بند «1» اصل 110 قانون اساسي شناخته مي‌شود.


تبصره «2»- مغایرت با اصل 74
مطابق اين تبصره وظايف و اختيارات وزارتخانه‌هاي مقرر در ماده واحده، باتوجه به برخي قوانين عام و مأموريت‌هاي جديد، پس از تصويب توسط هيأت وزيران، به تصويب مجلس شوراي اسلامي خواهد رسيد. در اين خصوص بايد گفت چنين حكمي در واقع به‌منزله پيش بيني وظيفه دولت به ارائه لايحه جهت وظايف و اختيارات وزارتخانه‌هاي مزبور و تقديم آن به مجلس مي باشد، هرچند سعي نموده مستقيماً تصریحی به الزام دولت نداشته باشد. لذا حكم مزبور مغاير اصل 74 قانون اساسي تلقي مي‌شود. 
شايان ذكر است به نظر مي‌‌رسد مقصود از عبارت «مأموريت‌هاي جديد» در اين تبصره، مأموريت‌هايي است كه پس از ادغام اين دو وزارتخانه در سال 1390، به وزارتخانه «صنعت، معدن و تجارت» محول شده است. 
	الزام دولت به ارائه لايحه جهت وظايف و اختيارات وزارتخانه‌هاي مزبور، مغاير اصل 74 قانون اساسي شناخته مي‌شود. 


تبصره «3»- مغايرت با نظر تفسیری شورای نگهبان و اصل 75
همانگونه كه ذيل ماده واحده توضيح داده شد، منبع پيش‌بيني شده جهت تأمين بار مالي مصوبه حاضر در تبصره «3»، مغاير نظر تفسيري شوراي نگهبان درخصوص اصل 75 قانون اساسي بوده و مبني‌بر ايراد وارده به ماده (1) واجد ايراد است. 
	تبصره «3» مبني بر ايراد وارده به ماده (1) واجد ايراد بوده و مغاير نظر تفسيري شوراي نگهبان به شماره 49749/30/91 مورخ  23/12/91 شناخته مي‌شود.


تبصره «4»- ابهام
حکم این تبصره از اين جهت كه مشخص نيست چه قوانین عام و خاصي مغایر قانون تلقي مي شوند، واجد ابهام است. چنين مسئله‌اي علاوه‌بر اينكه مغاير «شفافيت و عدم ابهام» به عنوان يكي از اصول قانون‌گذاری و قانون‌نویسی موضوع جزء «3» بند «9» سياست‌هاي كلي قانون‌گذاري مي‌باشد، مغاير جزء «8» اين بند نيز محسوب مي شود. چرا كه مطابق جزء مزبور «عدم تغییر یا اصلاح ضمنی قوانين بدون ذکر شناسه تخصصی» به‌عنوان يكي از اصول قانون نويسي تلقي شده است. براین اساس در صورتی که مجلس قصد داشته باشد ضمن قوانین مصوب خود، برخی قوانین دیگر را به صورت ضمنی اصلاح نماید (اصلاح اعم از اصلاح جزئی قانون یا نسخ آن می‌باشد) ملزم به ذکر دقیق آن است.
تذكر: واژه «ملغی​الاثر» در اين بند، باتوجه به آثار متفاوت آن نسبت به «نسخ»، بايد به «منسوخ» اصلاح شود. 
	در تبصره «4»، پيش بيني ملغي‌الاثر بودن «قوانين عام و خاص مغاير» به نحو كلي، به دليل عدم احصاء، واجد ابهام بوده و مغاير جزء «3» و «8» بند «9» سياست‌هاي كلي قانون‌گذاري مبني‌بر لزوم شفافيت و عدم ابهام قوانين و منع تغییر یا اصلاح ضمنی قوانين بدون ذکر شناسه تخصصی مي‌باشد.

تذكر: واژه «ملغی‌الاثر» در اين بند بايد به «منسوخ» اصلاح شود.
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� . بند «2» ماده (1) قانون احزاب: 


2 - جبهه : ائتلافي سياسي از احزاب داراي پروانه فعاليت در زمينه فعاليت مشخص است كه با اطلاع كميسيون احزاب موضوع ماده (10) اين قانون شكل مي گيرد .


� . ماده 8- در صورتي كه دو يا تعداد بيشتري از احزاب ملي يا استاني قصد ادغام با يكديگر را داشته باشند ، بايد موضوع را به كميسيون احزاب موضوع ماده ( 10 ) اين قانون اعلام و مرامنامه و اسا سنامه و مدارك مورد نياز در اين قانون را جهت بررسي به كميسيون ارائه دهند. كميسيون موظف است پس از بررسي‌هاي لازم بدون رعايت نوبت جهت صدور پروانه حزب اقدام نمايد. در اين صورت حزب جديد جهت فعاليت نيازي به صدور مجوز اوليه تأسيس ندارد.


� . ماده 17- اختصاص اعتبارات كمك به احزاب موضوع ماده ( 16 ) اين قانون بر اساس دستورالعمل مصوب كميسيون احزاب بوده و نظارت بر حسن انجام آن نيز بر عهده كميسيون فوق مي باشد.


� . تبصره «1» ماده (13) مقرر می‌دارد: «مصرف دخانيات در اماكن عمومي يا وسايل نقليه عمومي موجب حكم به جزاي نقدي از دويست و بيست هزار (000/220) ريال تا چهارصد و سي هزار (000/430) ريال است.»


� . نظر تفسیری شماره 583/21/76 مورخ 10/3/1376 شورای نگهبان راجع به اصل 73 قانون اساسی:


«1ـ مقصود از تفسير، بيان مراد مقنّن است. بنابراين تضييق و توسعه قانون در مواردي كه رفع ابهام قانون نيست، تفسير، تلقي نمي‌شود. ...»


� . این افراد معتقدند اعطای ارز 4200 تومانی برای واردات اقلام اساسی، در شرایطی که نرخ دلار بازار آزاد تا سه برابر این مبلغ رسیده را صرفا موجب ایجاد انواع فساد‌ها، افزایش احتکار و سوداگری در بازار است و در نتیجه ریشه بروز تلاطمات اخیر بازار را به سیاست‌های ارزی بانک مرکزی برمی‌گردانند.


� . وزارت بازرگانی سابق دارای سه معاونت مجزا بوده و هم‌اکنون وزارت صمت به‌عنوان یکی از وزارتخانه‌های متولی تولید و تجارت دارای هفت معاونت‌ به شرح : 1-معاونت امور حقوقی، مجلس و استان‌ها 2- معاونت توسعه مدیریت و منابع 3- معاونت طرح و برنامه 4- معاونت آموزش، پژوهش و فناوری 5- معاونت امور معادن و صنایع معدنی 6- معاونت امور صنایع 7- معاونت بازرگانی داخلی و15 سازمان تابعه است. 


در صورت تأسیس «وزارت بازرگانی» نیز تشکیل ساختار مشابهی برای تصدی‌گری بازار بسیار محتمل است و این امر موجب گسترش تشکیلات سازمانی و بزرگ‌تر شدن دولت خواهد شد.


� . ماده (1) قانون تمرکز وظايف و اختيارات مربوط به بخش کشاورزي در وزارت جهاد کشاورزي مصوب 24/11/1391 مجلس شورای اسلامی:


«کليه اختيارات، وظايف و امور مربوط به سياست‌گذاري، برنامه‌ريزي، نظارت و انجام اقدامات لازم در موارد زير از وزارت صنعت، معدن و تجارت منتزع و به وزارت جهاد کشاورزي واگذار مي‌شود:


الف- تجارت اعم از صادرات، واردات و تنظيم بازار داخلي محصولات و کالاهاي اساسي زراعي، باغي و گياهان دارويي شامل گندم، برنج، جو، ذرت، پنبه‌وش، روغن و دانه‌هاي روغني، چاي، سيب‌زميني، پياز، حبوبات، سيب، پرتقال، خرما، کشمش، قند، شکر و کنجاله و همچنين محصولات دامي، طيور و آبزيان شامل شير و فرآورده‌هاي لبني، گوشت سفيد، گوشت قرمز، تخم‌مرغ و نيز پيله ابريشم.


ب- صنايع تبديلي بلافصل ذيل با يک مرحله تبديل در بخش کشاورزي:


1- عمل‌آوري و حفاظت گوشت و محصولات گوشتي از فساد.


2- عمل‌آوري و حفاظت آبزيان و محصولات حاصل از آبزيان از فساد.


3- عمل‌آوري و حفاظت ميوه و سبزيجات از فساد.


4- روغن‌کشي.


5- فرآورده‌هاي لبني.


6- توليد دانه‌هاي آسياب‌شده.


7- توليد نشاسته.


8- توليد غذاهاي آماده براي حيوانات.


9- محصولات غذايي و صنايع تبديلي مرتبط با انواع ميوه، سبزي، صيفي و چاي چنانچه در حوزه مسؤوليت ساير وزارتخانه‌ها طبقه‌بندي نشده باشد.


10- توليد فرآورده‌هاي گياهان دارويي و انواع عرقيات.


11- توليد کودهاي آلي (غيرشيميايي)





