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طرح اصلاح بند «5» ماده (6) قانون اجراي سياست‌هاي کلی اصل 44 قانون اساسی با اصلاحات و الحاقات بعدی آن
                         (اعاده شده از شوراي نگهبان)
مقدمه
طرح اصلاح بند «5» ماده (6) قانون اجراي سياست‌هاي کلی اصل 44 قانون اساسی با اصلاحات و الحاقات بعدی آن که توسط مجلس شورای اسلامی به تصویب رسیده و در تاریخ 11/2/1398 مورد ایراد شورای نگهبان قرار گرفته است، در جلسه علنی مورخ 4/3/1398 مجلس شورای اسلامی اصلاح شده و به‌منظور نظارت شورای نگهبان مجدداً برای این شورا ارسال شده است. در ادامه به بررسی مفاد اصلاحی و ايراد و ابهامات باقي‌مانده خواهیم پرداخت.
شرح و بررسی
ماده واحده و تبصره های «1» و «2»- رفع ایراد
به نظر باتوجه به اصلاحات صورت گرفته در ماده واحده و اجزاء بند اصلاحی و تبصره های «1» و «2» آن، بندهای «1» الی «5» ایرادات شورا مرتفع شده است.
تبصره «3»- رفع ايراد
اصلاح انجام‌شده از سوي مجلس شوراي اسلامي گوياي اين است كه منظور قانون‌گذار از عبارت «در حكم تصرف در اموال عمومي دولت» تسري مجازات تصرف در اموال عمومي دولت در قانون مجازات اسلامي به اشخاصي است كه به‌موجب اين مصوبه، از شركت‌ها، بنگاه‌هاي اقتصادي و مؤسسات متخلف احكام بند مذكور، هرگونه دريافتي داشته باشند و ازاین‌رو به نظر مي‌رسد اصلاح انجام‌شده رافع ابهام موردنظر شوراي نگهبان بوده است.
تبصره «4»– ابهام
در اصلاح انجام‌شده با اضافه كردن عبارت «در اجراي احكام» تلاش شده است تا متعلق مسئوليت تضامني روشن گردد. لكن به نظر می رسد کماکان ابهام مزبور باقی باشد.
تبصره «6»– ابهام و مغايرت
1. در اصلاحات مجلس شوراي اسلامي، موقعيت تبصره تغيير كرده و متن به‌عنوان تبصره بند «الف» ماده (21) همين قانون قرارگرفته است؛ اما ازآنجایی‌که هم بند «الف» داراي حكم بوده –الزام به رعايت قانون بازار اوراق بهادار جمهوري اسلامي ايران در عرضه عمومي سهام- و هم تبصره الحاقي تكليفي براي وزارت امور اقتصادي و دارايي در خصوص رعايت دستورالعمل اجرايي روش انتخاب مشتريان راهبردي داراست، بازهم ابهام اعلام‌شده شوراي نگهبان در مرحله قبل باقي است و مشخص نيست كه منظور از «بند» چيست و قانون‌گذار مجازات مقرر را نسبت به تكليف مذكور در بند «الف» يا در خصوص تكليف ذكرشده در تبصره جاري دانسته است.
2. بر اساس اين تبصره عدم رعايت دستورالعمل مصوب هيأت واگذاري با تركيب مذكور، جرم‌انگاري شده و در حكم تصرف غيرقانوني در اموال دولتي محسوب شده است. درحالی که بر اساس اصول حقوقي كه در قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران نيز پذيرفته شده است، تعيين جرم و مجازات هر دو بايستي به‌موجب قانون صورت گيرد. اصل 36 بر لزوم قانوني بودن حكم به مجازات تأکید كرده است و اصل 169 با پيش‌فرض گرفتن لزوم جرم‌انگاري يك رفتار به‌موجب قانون، بر عطف به ماسبق نشدن آن تأکید كرده است. لذا به نظر جرم‌انگاري عدم اجراي يك دستورالعمل كه به تصويب بعضي از وزرا رسيده است و اصلاح آن هم نيازمند اجازه و تصويب مجلس شوراي اسلامي نيست، محل ايراد است.
لايحه حفاظت از خاك
(اعاده شده از شورای نگهبان)

مقدمه
مصوبه حاضر که تاکنون سه مرتبه نزد شورای نگهبان ارسال شده است به‌منظور رفع ابهام مجدد شورای نگهبان به ماده (3) و همچنین رفع ابهام هیأت عالی نظارت بر حسن اجرای سیاست‌های کلی نظام به ماده (17) به تصویب رسیده است.

ماده (3)- عدم رفع ابهام
براساس اصلاح صورت گرفته در این ماده «هرگونه بهر‌ه‌برداری از خاک باید با رعایت قوانین و مقررات مربوط باشد.» در این خصوص باید گفت ابهامي كه در نظر اول شورا در خصوص اين ماده مطرح شده است از اين جهت بوده است كه آيا حكم اين ماده شامل «بهره‌برداري شخصي محدود» نيز مي‌شود يا خير. اما اصلاح به عمل آمده ناظر بر «رعايت قوانين و مقررات مربوطه» مي‌باشد و از اين جهت همچنان ابهام مذكور در بند «1» نظر شورا برطرف نشده است و به نظر مي‌رسد در اين‌خصوص كماكان موضوع ابهام شورا وجود خواهد دارد.

ماده (17)- رفع ابهام
 باتوجه به اینکه در مصوبه حاضر، اصلاح مورد نظر هیأت عالی نظارت اعمال گردیده است، ابهام این هیأت، مرتفع به نظر می‌رسد.
طرح اصلاح مواد (1) و (10) قانون نحوه فعالیت احزاب و گروه‌های سیاسی
مقدمه
طرح فوق‌الذکر که در تاریخ 29/1/1397 اعلام وصول گردیده است، در جلسه مورخ 5/3/1398 مجلس شورای اسلامی به‌تصویب رسیده است. در این گزارش ضمن اشاره به مبانی و سابقه تصویب طرح حاضر به‌بررسی مفاد مصوبه حاضر خواهیم پراخت.

شرح و بررسی

الف-کلیات

تا پیش از تصویب «قانون نحوه فعاليت احزاب و گروه‌هاي سياسي» (مصوب 08/08/1395)، «قانون فعاليت احزاب، جمعيت‌ها و انجمن‌هاي سياسي و صنفي و انجمن‌هاي اسلامي يا اقليت‌هاي ديني شناخته شده (مصوب 07/06/1360) در راستای اصل 26 قانون اساسی
 به‌نوعی  ناظر به کلیه تشکل های مدنی بود و بر تشکیل و فعالیت احزاب و گروه‌های سیاسی و همچنین گروه‌های دیگری نظیر انجمن‌ها و کانون‌های صنفی، انجمن‌های اسلامی و انجمن های اقلیت‌های دینی حاکم بود. لکن باتصویب قانون جدید (مصوب سال 1395) و با این هدف که جنس و ماهیت گروه‌هایی که مشمول قانون قدیم (مصوب سال 1360) می‌باشند مشابه نیست، برخی از گروه‌ها از شمول قانون جدید حذف گردیدند (البته برخی از گروه‌ها نظیر «انجمن اقلیت‌های دینی» طی بررسی طرح مربوط به قانون مزبوردر مجلس مجدداً به این قانون افزوده شدند) و تکلیف ضوابط این دسته از گروه‌ها به قوانین موجود یا آتی دیگر سپرده شد. لذا در ماده (1) قانون جدید (تعاریف) صرفاً مفاهیم مربوط به «احزاب» تعریف شده و نهایتاً در تبصره این ماده نیز «انجمن اقلیت‌های دینی» تعریف گردیده است و براساس ماده (23)
 نیز، قانون قبلی صراحتاً نسخ گردید. حال با عنایت به اینکه پس از گذشت چند سال از تصویب قانون جدید برخی از گروه‌هایی که تابع قانون سابق بوده و در قوانین موجود نیز فاقد حکم می‌باشند، با نوعی خلاء قانونی مواجه شده‌اند و همچنین برای ایجاد چنین گروه‌هایی قانونی وجود ندارد، طرح حاضر به دنبال رفع این خلاء‌ها به تصویب رسیده است و مصداق بارز این گروه ها کانون های صنفی نظیر کانون بازنشستگان، خانه حقوق دانان، کانون صنفی معلمان و ... می باشد.

اما مسئله کلی که درخصوص مصوبه حاضر وجود دارد آن است که ماهيت تشكل‌های موضوع طرح حاضر با احزاب سياسي متفاوت است و به همین دلیل نیز قانونگذار پس از گذشت سال‌ها پس از تصویب قانون احزاب مصوب 1360، عامدانه اقدام به تدوين و تصويب قانوني مخصوص احزاب و گروههاي سياسي كرده است و سازوكارها و فرايندهاي اين قانون را متناسب با مسائل احزاب و گروه‌هاي سياسي طراحي كرده است. لذا صرف شموليت اين قانون بر تشكل‌هاي صنفي خلأ موجود را به طور كامل رفع نخواهد كرد.

شایان ذکر است قانون قدیم در ماده (5) خود مقرر داشته بود که منظور از «گروه» در مواد بعدی قانون، «احزاب، جمعيت‌ها، انجمن‌هاي سياسي و صنفي و انجمن‌هاي اسلامي يا اقليت‌هاي ديني شناخته شده موضوع اصل 26 قانون اساسي مي‌باشد» لکن در مصوبه حاضر صرفاً تعریف «انجمن، جمعيت، اتحاديه وكانون صنفي» به قانون اضافه شده و مسئولیت نظارت و مجوز دهی به این تشکل‌ها به کمیسیون ماده (10) داده شده است. در حالی‌که در این قانون احکام متعددی به صراحت تنها شامل «احزاب» و »گروه های سیاسی» شده است و مشخص نیست با افزوده شدن تشکل‌های مزبور به قانون حاضر، احکام مزبور نسبت به این تشکل‌ها چه وضعیتی خواهد داشت و به نظر در این موارد نیز همچنان این تشکل ها با خلاء قانونی مواجه خواهند بود.

به‌عنوان نمونه ماده (4) قانون مقرر داشته «متقاضيان تأسيس حزب و عضويت در آن بايد داراي شرايط زير باشند:

الف - شرايط هيأت مؤسس: 1) اعتقاد و التزام عملي به قانون اساسي و ولايت مطلقه فقيه 2) داشتن تابعيت ايراني 3) داشتن سن حداقل بيست و پنج سال تمام 4) داشتن حداقل مدرك كارشناسي يا معادل آن 5) عدم سوء پيشينه كيفري مؤثر

ب - شرايط ساير اعضاء: 1) اعتقاد و التزام عملي به قانون اساسي و ولايت مطلقه فقيه 2) داشتن تابعيت ايراني 3) داشتن سن حداقل هجده سال تمام 4) عدم سوء پيشينه كيفري مؤثر

حال باتوجه به آنکه این ماده به صراحت صدر آن، صرفاً شامل احزاب شده است، تکلیف شرایط متقاضيان تأسيس انجمن‌های صنفی و اعضای آن چگونه خواهد بود و کمیسیون ماده (10) مبتنی‌بر چه شرایطی اقدام به بررسی مجوز تشکیل این تشکل‌ها می‌نماید؟ این موضوع در خصوص اکثر احکام این قانون وجود دارد. لذا مصوبه حاضر از جهت شمول سایر احکام قانون نسبت به «انجمن، جمعيت، اتحاديه و كانون صنفي و خانه‌ها» واجد ابهام است.
ب- جزئیات

ماده (1)- نکته و ابهام
1. تعریف مذکور در این ماده درباره «انجمن، جمعیت، اتحادیه و کانون صنفی و خانه‌ها»، با عباراتی مشابه، همان تعریف «انجمن، جمعيت، اتحاديه صنفي» در ماده (2) قانون قدیم
 می‌باشد.

2. مسئله‌ای که درخصوص تبصره بند الحاقی موضوع این ماده وجود دارد این است که مشخص نیست مقصود از استثنای صورت گرفته از شمول تعریف مقرر در بند الحاقی چیست. چراکه در بند الحاقی «انجمن، ...» تعریف شده است ولکن در تبصره آن، دارندگان کسب و پیشه که از اتاق‌های«بازرگانی، صنایع و معادن و کشاورزی»، «اصناف» و «تعاون» مجوز دارند از شمول این بند مستثنی گردیده‌اند. در حالی که اساساً می‌بایست، «تشکل‌ها» موضوع استثناء قرار می‌گرفته‌اند و نه افراد. توضیح آنکه هدف از تصویب این تبصره علی‌الاصول آن بوده است که «اتحادیه های صنفی»که مشمول قانون نظام صنفی می‌باشند از شمول این تعریف و به تبع قواعد حاکم بر آن خارج باشند. لکن مفاد تبصره الحاقی دارندگان مجوز کسب و پیشه که علی‌الاصول اشخاص می‌باشند را از شمول این بند خارج نموده است. 

البته ممکن است برداشت دیگری نیز باتوجه به استثنای مذکور در تبصره، از مفاد بند الحاقی صورت پذیرد که براساس آن گفته شود در این بند منظور از انجمن‌ها و تشکل‌ها، انجمن‌هایی است که اعضای آن مشمول هیچ یک از اتحادیه های صنفی نباشند. به عنوان مثال معلمان بازنشسته می‌توانند تشکل‌های موضوع این بند را ایجاد نمایند ولی به‌عنوان مثال نانوایان به جهت اینکه دارای اتحادیه صنفی هستند نمی‌توانند اقدام به تشکیل چنین تشکل‌هایی نمایند. لکن چنین برداشتی نیز نمی تواند صحیح باشد. چراکه مطابق تبصره الحاقی مقرر شده دارندگان کسب و پیشه که از اتاق ها (از جمله اتاق اصناف) مجوز می گیرند شامل این بند نمی شوند. درحالیکه مطابق قانون نظام صنفی، دارندگان کسب و پیشه از «اتحادیه های صنفی» مجوز می گیرند
 و نه از اتاق ها و «اتحادیه ها» به نوعی تحت نظارت اتاق های اصناف فعالیت می کنند
.
ذکر این نکته نیز لازم است که عضویت صاحبان مشاغل و کسب و پیشه در اتحادیه های صنفی به نوعی به موجب قانون جهت فعالیت صنفی اجباری می باشد و لذا موضوع فعالیت این اتحادیه ها با کانون ها و انجمن های صنفی که در راستای اصل 26 قانون اساسی می باشند متفاوت است. چراکه به موجب ذیل این اصل «... هيچكس را نمي‌توان از شركت در آنها (احزاب، جمعیت هاف انجمن های صنفی و ...) منع كرد يا به شركت در يكي از آنها مجبور ساخت.» بنابراین نمی توان به جهت عضویت یک فرد در یک اتحادیه صنفی، وی را از عضویت در انجمن های صنفی ممنوع کرد، چراکه اتحادیه های مزبور به جهت الزامی بودن، نمی تواند موضوع  اصل 26 قانون اساسی باشند.

لذا باعنایت به توضیحات مذکور مشخص نیست مقصود از مفاد تبصره، استثنا شدن افراد از عضویت در انجمن‌ها و تشکل‌های موضوع بند «17» الحاقی هست و یا استثنا شدن برخی اتحادیه‌های صنفی و غیره از شمول تعریف است.
ماده (2)- مغایرت با بند «10» اصل 3 و ابهام
مطابق اصلاح موضوع این ماده، صدر ماده (10) بدین شرح اصلاح خواهد شد: «به منظور صدور پروانه جهت تشكيل حزب و نظارت بر فعاليت احزاب، انجمن، جمعيت، اتحاديه وكانون صنفي و انجمن اسلامی و انجمن هاي اقليت هاي ديني و انجام وظايف تصريح شده در اين قانون ، كميسيون احزاب به شرح زير در وزارت كشور تشكيل مي‌شود:...»

لذا براساس این ماده، صدور پروانه جهت «انجمن، جمعيت، اتحاديه وكانون صنفي و انجمن اسلامی» و نظارت بر آن‌ها به کمیسیون ماده (10) قانون احزاب
 سپرده شده است. 

اولین نکته‌ای که درخصوص این موضوع وجود دارد این است که به نظر می‌رسد شرايط اخذ مجوز از اين كميسيون و همچنین ترکیب آن متناسب با احزاب سياسي، طراحي شده است و تسري آن به ساير تشكل‌هاي مدني از قبیل کانون‌های صنفی و انجمن‌های اسلامی چندان موجه به‌نظر نمی‌رسد. چراکه فعاليت اين تشكل‌ها بيشتر اجتماعي، فرهنگي و در جهت دفاع از حقوق قانوني صنفي است و سپردن صلاحیت صدور پروانه و نظارت به چنین كميسيونی به جهت عدم تناسب ترکیب آن با تشکل‌های صنفی و سازوکار آن می‌تواند منجر به ايجاد اختلال در نظام اداری صحیح و تبديل شدن فعاليت‌هاي مدني آن‌ها به فعاليت‌هاي سياسي شود.

دومین مسئله‌ای که درخصوص این ماده وجود دارد آن است که در ماده (1) مصوبه تنها «انجمن، جمعیت، اتحادیه و کانون صنفی و خانه‌ها» تعریف شده‌اند و اشاره‌ای به «انجمن‌های اسلامی» نشده است و در قانون فعلی نیز تعریف و اشاره‌ای به چنین انجمن‌هایی نشده است. لذا سپردن صلاحیت صدور پروانه و نظارت بر «انجمن‌های اسلامی« به كميسيون ماده (10) به جهت عدم تعریف این انجمن‌ها در قانون، واجد ابهام است.

در پایان لازم به توجه است اگرچه ماده (10) قانون نحوه فعالیت احزاب و گروه های سیاسی در راستای اصل 112 قانون اساسی نزد مجمع تشخیص مصلحت نظام ارسال و توسط این مرجع به تصویب رسیده است، لکن موضوع اختلافی ناظر به ترکیب کمیسیون موضوع این ماده بوده و نه دامنه شمول صلاحیت این کمیسیون. لذا مصوبه حاضر از این حیث فاقد ایراد است.

اساسنامه صندوق کارآفرینی امید

مقدمه

مطابق جزء «2» بند «الف» تبصره «18» لایحه بودجه سال 1398 کل کشور مقرر گردیده بود «پنجاه‌ درصد (50%) اعتبارات موضوع تبصره «۴» ماده (۹۴) قانون برنامه ششم توسعه براساس برنامه‌هاي پيشنهادي وزارت ورزش و جوانان به منظور اشتغال جوانان مي‌‌تواند با تأييد سازمان برنامه و بودجه كشور با عامليت صندوق كارآفريني اميد هزينه شود.» لکن جزء مزبور از سوی شورای نگهبان از این حیث که وضعیت اساسنامه صندوق کارآفرینی امید روشن نبود با ابهام مواجه گردید
 و نهایتاً پس از ارسال نزد جمع تشخیص مصلحت نظام با این قید که «اساسنامه صندوق حداكثر تا پايان فروردين 1398 براي شوراي نگهبان ارسال شود.» به تصویب مجمع رسید و لذا ارسال اساسنامه حاضر را می‌توان ناظر به تکلیف قانونی مزبور دانست. شایان ذکر است اساسنامه مزبور به استناد بند «و» تبصره «12» قانون بودجه سال 1396 کل کشور به تصویب هیأت وزیران رسیده است. به موجب بند مذکور «صندوق هاي « نوآوري و شكوفايي » و « كارآفريني اميد » در سال 1396 به مدت يك سال به قانون فهرست نهادها و مؤسسات عمومي غيردولتي ، مصوب 19/4/1373 اضافه مي شوند. اساسنامه آنها حداكثر تا پايان سال 1396 به عنوان نهاد عمومي غيردولتي به تصويب هيأت وزيران مي رسد.» 

در این گزارش ضمن اشاره به سوابق مربوط به بررسی اساسنامه‌ مؤسسات و نهادهای عمومی غیردولتی در شورای نگهبان در راستای اصل 85 قانون اساسی، ماهیت این مؤسسات مورد توجه قرار گرفته و نهایتاً مفاد اساسنامه حاضر مورد بررسی قرار خواهد گرفت.  

شرح و بررسی

الف) کلیات

همانگونه که در مقدمه گزارش اشاره شد، اساساسنامه صندوق کارآفرینی امید در قالب یک مؤسسه عمومی غیردولتی به‌تصویب هیأت وزیران رسیده است و به همین علت نیز هیأت وزیران بدواً از ارسال اساسنامه مزبور خودداری و (مستند به نامه معاون اول رئیس جمهور در ارسال اساسنامه) قائل به عدم صلاحیت شورای نگهبان در بررسی چنین اساسنامه‌ای در راستای اصل 85 قانون اساسی شده است. در این رابطه چند مسئله حائز اهمیت می‌باشد:

1) مستند شناسایی «صندوق کارآفرینی امید» به‌عنوان مؤسسه عمومی غیردولتی بند «و» تبصره «12» قانون بودجه سال 1396 کل کشور می‌باشد که با توجه به قاعده سالانه بودن بودجه که در اصل 52 قانون اساسی به آن اشاره شده است، حکم مزبور ماهیتی موقت و یکساله داشته و نهایتاً چنین حکمی برای سال 96 مؤثربوده و تصویب در قانون بودجه سالیانه، کفایت بررسی و تأیید اساسنامه توسط شورای نگهبان را نمی‌کند. شایان ذکر است بند مزبور نیز صراحتاً مقرر داشته بود صندوق کارآفرینی امید در سال 1396 به مدت یکسال به قانون فهرست نهادها و مؤسسات عمومی غیردولتی اضافه می‌شوند.

2) مؤسسات و نهادهای عمومی غیر دولتی برای اولین بار در قانون محاسبات عمومی مصوب 1366 در ماده (5) تعریف گردیدند. البته این بدان معنی نیست که تا قبل از تصویب این قانون این مؤسسات وجود نداشته باشند، بلکه با تعریف مذكور این گونه مؤسسات که قبلاً نیز در نظام اداره امور عمومی کشور فعّال بودند (نظیر شهرداری ها یا سازمان تأمین اجتماعی)، تحت این عنوان شناخته شده و سعی شد که چارچوبی مشخص برای آن ها در نظر گرفته شود. ماده (5) قانون محاسبات عمومی در تعریف این مؤسسات مقرر می دارد: «مؤسسات و نهاد های عمومی غیر دولتی از نظر این قانون واحدهای سازماني مشخصي هستند كه با اجازه قانون به منظور انجام وظايف و خدماتي كه جنبه عمومي دارند تشكيل شده يا مي شود.» در اين ماده سه ويژگي عمده براي مؤسسات و نهادهاي عمومي غير دولتي در نظر گرفته شده است كه عبارتند از: 1- داراي واحد سازماني مشخصي هستند. 2- با اجازه قانون تشكيل مي شوند. 3- عهده دار انجام وظايف و خدمات عمومي مي باشند.

     البته علاوه بر سه قيد مندرج در تعريف، يك قيد ديگر نیز براي این گونه مؤسسات آورده شده است و آن تبصره اين ماده است كه عنوان  مي دارد؛ «فهرست اين قبيل مؤسسات و نهادها با توجه به قوانين و مقررات مربوط از طرف دولت پيشنهاد و به تصويب مجلس شوراي اسلامي خواهد رسيد. » يعني علاوه بر ويژگي هاي سه گانه و تصويب ايجاد اوليه از سوي قانون گذار، براي تلقي نمودن يك مؤسسه به عنوان مؤسسه عمومي غير دولتي، شناسايي و تصريح قانون گذار به چنين صفتي ( مؤسسه یا نهاد عمومي غير دولتي ) ضروري دانسته شده است. در اجراي اين تبصره، قانون فهرست مؤسسات و نهادهای عمومي غير دولتي در تاريخ 19/4/1373 از تصويب مجلس گذشت كه به موجب آن ده سازمان و مؤسسات وابسته به آن ها به عنوان مؤسسات عمومي غير دولتي شناخته شدند، مشتمل بر: شهرداري ها، بنياد مستضعفان و جانبازان انقلاب اسلامي، جمعیت هلال احمر، كميته امداد امام خمینی(ره)، بنياد شهيد انقلاب اسلامی، بنياد مسكن انقلاب اسلامي، كميته ملي المپيك ايران، بنياد پانزده خرداد، سازمان تبليغات اسلامي و سازمان تأمين اجتماعي. البته تاکنون مؤسسات متعدد دیگری نیز به این فهرست افزوده شده است که برخی از آن ها عبارتند از: فدراسيونهاي ورزشي آماتوري جمهوري اسلامي ايران و مؤسسه‌هاي جهاد نصر، جهاد استقلال و جهاد توسعه، جهاد دانشگاهي، دهیاری ها و... .

     اما این تعریف که تا تصویب آزمایشی قانون مدیریت خدمات کشوری تنها تعریف ارائه شده از این مؤسسات در قوانین ما بود، با تعریف این مؤسسات در قانون مزبور دچار تغییراتي چند شد. طبق تعریف ماده (3)  قانون مذکور «مؤسسه یا نهاد عمومی غیر دولتی، واحد سازمانی مشخصی است که دارای استقلال حقوقی است و با تصویب مجلس شورای اسلامی ایجاد شده یا می شود و بیش ازپنجاه درصد (50٪) بودجه سالانه آن از محل منابع غیر دولتی تأمین می گردد و عهده دار وظایف و خدماتی است که جنبه عمومی دارد.» 

همچنین در ماده (5) این قانون (مدیریت خدمات کشوری) این مؤسسات در کنار وزارتخانه ها و مؤسسات و شرکت های دولتی تحت عنوان «دستگاه اجرایی» قلمداد شدند. 

بنابراین همانگونه که از تعاریف قانونی و جایگاه این مؤسسات در کنار سایر دستگاه های اجرایی و دولتی بر می آید این است که چنین مؤسساتی نهادی خصوصی و مجزا از دولت نمی باشند و نمی توان به صرف داشتن عنوان «غیردولتی» آن ها را به صورت کامل از سازمان های دولتی مجزا دانست. البته ممکن است گفته شود وجود قيد «غير دولتي» براي اين گونه مؤسسات به چه دلیل مي باشد و یا به عبارت ديگر سؤال چرا به اين نوع از مؤسسات عمومي، «غير دولتي» اطلاق مي شود؟
 

     برخي از صاحبنظران معتقدند كه منظور از به كار بردن اصطلاح غير دولتي، مستثني كردن اين دستگاه ها از شمول مقررات محاسبات عمومي و استخدام كشوري است. البته هر چند تا حدودي اين نظر مي تواند صحيح باشد ولي به صورت كامل نمي تواند مورد قبول واقع شود. چرا كه به هر حال لااقل در مورد آن قسمت از بودجه ي اين موسسات كه در بودجه ي كل كشور منعكس مي شود، نظارت هاي ديوان محاسبات شامل حال آن ها مي شود. همچنين قانون محاسبات عمومي و قانون مديريت خدمات كشوري در موارد متعددي به اين گونه مؤسسات اشاره و احكامی در باره آن ها بيان كرده اند. البته هر چند مؤسسات عمومي غير دولتي نسبت به ساير دستگاه هاي اجرايي به خاطر برخي دلايل از جمله تخصص و دلايل فني ديگر تا حدودي به ميزان كمتري تحت شمول اين قوانین قرار گرفته اند. اما به هر حال قوانين مذكور به  گونه اي ناظر بر اين گونه مؤسسات نیز بوده و اصولاً در صورتي كه اين مؤسسات از بودجه ي كل كشور استفاده كنند، در همان قسمت كاملاً مشمول قوانين و مقررات محاسبات عمومي مي باشند.
     ممکن است گفته شود منظور از قيد «غير دولتي» همان عدم وابستگي به قواي سه گانه و سایر ارکان حاکمیتی می باشد. اما باز سئوالي كه در اين جا مطرح مي شود اين است كه، آيا اين مؤسسات هيچ گونه وابستگي به قواي سه گانه و حتي حاکمیت ندارند و كاملاً به صورت مستقل مي باشند؟ به نظر مي رسد در این خصوص نیز پاسخ منفي باشد. به دليل اين كه قريب به اتفاق اين مؤسسات، به انحاء مختلفي تحت شمول نظارت و يا قيمومت قواي حاكمه مي باشند و بسياري از اركان اين گونه مؤسسات نيز متشكل از مقاماتي هستند كه يا خود جزئي از قواي حاكمه مي باشند و يا منتخب آن ها مي باشند. به عبارت ديگر اين گونه مؤسسات نيز جزئي از سازمان هاي كشوري مي باشند. بنابراين به نظر مي رسد كه منظور از قيد «غير دولتي» انفكاك سازماني اين مؤسسات از قواي حاكمه يا ساير اركان حاكميتي مي باشد، بدین معنی که این مؤسسات از لحاظ سازمانی زیر مجموعه مراجع مذکور قرار نمی گیرند و مقامات و کارکنان آن ها خارج از سلسله مراتب اداری موجود در قوای حاکمه و سایر نهادهای حاکمیتی( نظیر مقام رهبری ) قرار دارند و تا حدودی به نحو کاملاً مستقلی اداره می شوند. 

بنابراین مؤسسات و نهادهای عمومی غیردولتی، فارغ از عنوان و عبارت «غیردولتی» جدا از دولت نبوده و حداقل مشمول عنوان «سازمان های وابسته به دولت» مندرج در اصل 85 قانون اساسی قرار می گیرند.

3) نکته دیگری که درخصوص لزوم ارسال اساسنامه حاضر نزد شورای نگهبان وجود دارد آن است که مطابق اصل 85 قانون اساسی تنها اساسنامه‌ای که واگذاری آن توسط مجلس شورای اسلامي و تصویب آن توسط هیأت وزیران مورد شناسایی قرار گرفته است، اساسنامه «سازمان های دولتی» و «وابسته به دولت» است و خارج از این چارچوب صلاحیتی به هیأت وزیران داده نشده است و لذا تصویب اساسنامه صندوق مزبور نیز ازجهت وابسته به دولت بودن به هیأت وزیران سپرده شده است و تفویض تصویب اساسنامه یک نهاد خصوصی به هیأت وزیران توسط قانون‌گذار خارج از چارچوب اصل 85 قانون اساسی می باشد. 

4) درخصوص رویه شورای نگهبان در بررسی اساسنامه مؤسسات و نهادهای عمومی غیردولتی باید گفت اگرچه در یک مورد (اساسنامه فدراسیون های ورزشی آماتوری جمهوری اسلامی ایران) شورای نگهبان، بررسی آن را خارج از شمول اصل 85 قانون اساسی دانسته است ولکن در موارد متعددی چه قبل و چه بعد از اساسنامه فوق، اساسنامه چنین مؤسساتی توسط دولت نزد شورای نگهبان ارسال و توسط این شورا نیز بررسی گردیده است. به عنوان مثال «اساسنامه صندوق اشتغال و کارآفرینی ایثارگران» که در جلسه مورخ 28/8/93 هیأت وزیران به تصویب رسیده بود، در راستای اصل 85 قانون اساسی نزد شورای نگهبان ارسال گردید. مطابق ماده (1) این اساسنامه، صندوق مزبور به عنوان مؤسسه عمومی غیردولتی وابسته به بنیاد شهید و امور ایثارگران با شخصیت حقوقی مالی و اداری مستقل تشکیل و براساس مفاد این اساسنامه فعالیت می کند.  

همچنین می توان به صندوق ملي محيط زيست اشاره نمود که اساسنامه آن در جلسه مورخ 26/6/1393 هیأت وزیران تصویب و در راستای اصل 85 قانون اساسی نزد شورای نگهبان ارسال گردید. مطابق ماده (2) این اساسنامه، «صندوق مؤسسه عمومی غیردولتی وابسته به سازمان حفاظت محیط زیست است ...»

ب) جزئیات

ماده (1)
1. ماده (1) اساسنامه در خصوص ماهيت صندوق كارآفرني اميد مقرر مي‌دارد: «صندوق ... به‌عنوان يك موسسه عمومي غيردولتي داراي شخصيت حقوقي و استقلال اداري و مالي بوده ... » اين در حالي است كه با توجه به مفاد مواد گوناگون اساسنامه، و مقايسه‌ي آن با مفاد اساسنامه‌ي شركت دولتي پست بانك و يا بانك توسعه تعاون، به نظر مي‌رسد صندوق كارآفريني اميد، همانند ساير بانك‌ها و موسسات اعتباري ماهيتاً شركت دولتي بوده و اطلاق عنوان موسسه عمومي غيردولتي بر آن محل تامل است. براي نمونه ماده (3) اساسنامه تأسيس شعب جديد را با اخذ مجوز از بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران مجاز مي‌داند. 

شایان ذکر است مطابق ماده (3) قانون مدیریت خدمات کشوری «مؤسسه يا نهاد عمومي غيردولتي: واحد سازماني مشخصي است كه داراي استقلال حقوقي است و با تصويب مجلس شوراي اسلامي ايجاد شده يا مي‌شود و بيش از پنجاه درصد (50%) بودجه سالانه آن از محل منابع غيردولتي تأمين گردد و عهده‌دار وظايف و خدماتي است كه جنبه عمومي دارد.» 

در حالی‌که براساس ماده (4) همین قانون «شرکت دولتی بنگاه اقتصادي است كه به موجب قانون براي انجام قسمتي از تصدي هاي دولت به موجب سياستهاي كلي اصل چهل و چهارم ( 44 ) قانون اساسي، ابلاغي از سوي مقام معظم رهبري جزء وظايف دولت محسوب مي گردد ، ايجاد و بيش از پنجاه درصد (50%) سرمايه و سهام آن متعلق به دولت مي باشد. هر شركت تجاري كه از طريق سرمايه گذاري وزارتخانه ها، مؤسسات دولتي و شركتهاي دولتي منفرداً يا مشتركاً ايجاد شده مادام كه بيش از پنجاه درصد (50%) سهام آن‌ها منفرداً يا مشتركاً متعلق به واحدهاي سازماني فوق الذكر باشد شركت دولتي است.»

اثر حقوقي عدم توجه به ماهيت این صندوق در اين اساسنامه موجب مي‌شود كه اين صندوق در موضوعات متعددي به‌جاي آن كه تابع قواعد حاكم بر شركت‌هاي دولتي باشد تابع قواعد و ضوابط حاكم بر موسسات عمومي غيردولتي باشد. نتيجه اين تفاوت نيز تحقق نظام اداري غيرصحيح در ساختار نظام جمهوري اسلامي ايران است. از همين‌رو اين ماده مغاير با بند 10 اصل 3 قانون اساسي به‌نظر مي‌رسد.

2. با توجه به اين كه برخي مواد «قانون پولي و بانكي» مصوب 1351 مورد ايراد شرعي شوراي نگهبان
 قرار گرفته است، الزام به اجراي اين قانون در مواردي كه اساسنامه در خصوص آن حكمي تعيين نكرده است، محل تأمل به‌نظر مي‌رسد.

3. شمول همه‌ي مواد «قانون تجارت» مصوب 1311 كه برخي از مورد آن با  ايراد شرعي فقهاي شوراي نگهبان مواجه شده؛ نسبت به صندوق در مواردي كه اساسنامه حكمي تعيين نكرده است‌، محل تأمل به‌نظر مي‌رسد.

ماده (5)

1. بند «د»: نكته: عبارت «تأمين مالي خرد اسلامي»، كه در اين بند مورد اشاره قرار گرفته است، در قوانين مربوطه تعريف نشده است اما اصطلاح «تأمين مالي خرد» به مفهوم راهكارهايي به‌منظور فقرزدايي بخش فقير جامعه از طريق وام‌هاي كوچك در ادبيات علمي اقتصادي تعريف شده است. 

2. تبصره ماده (5): براساس اين تبصره صندوق كارآفريني اميد به‌عنوان قائم مقام قانوني صندوق مهر امام رضا (ع) محسوب مي‌شود و منابع مالي، دارايي‌ها، سرمايه حقوق و مطالبات متعلق به صندوق مهر امام رضا (ع) بر عهده صندوق خواهد بود. اطلاق موضوع اين تبصره از آن‌جا كه شامل كمك‌هايي كه‌ به‌عنوان وقف و نذر يا عناوين و موضوعات خاص شرعي در اختيار صندوق مهر امام رضا (ع) قرار گرفته؛ مي‌شود. انتقال آن‌ها به صندوق كارآفريني اميد محل تامل به‌نظر مي‌رسد.
ماده (6)

بند «خ»: بر اساس اين بند، موضوعات و حدود فعاليت اين صندوق، قبول انجام وظايف وكالت، وصايت، نظارت، توليت، نمايندگي و اداره امور مربوط به اموال مشتريان است. اين در حالي است كه با توجه به قيد وكالت و نمايندگي در صدر بند؛ عبارت «اداره امور مربوط به اموال مشتريان» روشن نيست و مشخص نيست حدود دايره‌ي اداره امور اموال مشتريان تا كجاست و شامل چه موضوعاتي غير از وكالت و نمايندگي مي‌گردد. آيا شامل همه‌ي اموال مشتريان است يا شامل سپرده‌هاي آن‌ها و يا صرفا شامل سپرده‌هايي كه مشتريان به صندوق اجازه داده‌اند، مي‌شود. 

بند «د»: بر اساس اين بند قبول و جمع‌آوري كمك‌هاي بلاعوض نقدي از جمله صلاحيت‌هاي صندوق تعيين شده است. اطلاق قبول كمك‌هاي بلاعوض بدون تصويب مجلس شوراي اسلامي، مغاير اصل 80 قانون اساسي است.
بند «ز»: بر اساس اين بند يكي از صلاحيت‌هاي صندوق ايجاد نظام تأمين مالي خرد است. همان‌گونه كه اشاره شد، در قوانين مربوطه عبارت «تأمين مالي خرد» تعريف نشده و هيچ چارچوب و ضابطه‌ي كلي براي آن به‌وسيله‌ي قانون‌گذار تعيين نشده است. از همين‌رو اعطاي صلاحيت «ايجاد ضوابط نظامات تأمين مالي خرد» به وسيله‌ي صندوق تفويض قانون‌گذاري محسوب مي‌شود و به‌نظر مغاير اصل 85 قانون اساسي است.
بند «ژ»:

1. عبارت «بانك‌هاي موضوعي» در هيچ يك از قوانين و مقررات تعريف نشده است و روشن نيست كه بر اساس اين بند صلاحيت خريد سهام كدام دسته از بانك‌ها براي صندوق وجود دارد. 
2. نتيجه‌ي صلاحيت صندوق در اين بند جواز به بنگاه‌داري اين نهاد خواهد بود و اين امر مغاير با سياست‌هاي رهبري در حوزه بانكداري در جمهوري اسلامي ايران است.

بند «ش»: بر اساس اين بند صلاحيت ايجاد شركت‌ها و موسسات وابسته، به صندوق اعطا شده است. در اين خصوص بايد بيان نمود كه اولا ايجاد شركت‌ها و موسسات وابسته براي موسسات عمومي غيردولتي نيازمند به تصويب قانون‌گذار است و اعطاي اين صلاحيت به صندوق مغاير با اصل 85 قانون اساسي است. 

ثانيا، بررسي شركت‌ها و موسساتي كه به‌وسيله‌ي نهادهاي عمومي تأسيس شده‌اند، بيان‌گر آن است كه اين‌ شركت‌ها و موسسات با وجود آن‌كه با بودجه‌ي عمومي كشور تشكيل گرديده اما به جهت عدم تعيين ماهيت حقوقي و همچنين نحوه‌ي نظارت بر فعاليت‌هاي آن‌ها، وضعيت روشني ندارند و به همين جهت اعطاي بي‌ضابطه‌ي اين صلاحيت به صندوق محل ابهام به‌نظر مي‌رسد. 

ماده (9)

بند «ت»: اعطاي صلاحيت تعيين حقوق و مزاياي و پاداش‌هاي اعضاي هيئت مديره و مدير عامل بدون تعيين ضوابط و معيارهاي لازم از دو حيث محل ايراد به‌نظر مي‌رسد اولا تعيين ضوابط حقوق و مزايا با قانون‌گذار است و از اين حيث كه اين صلاحيت به هيئت مديره‌ي صندوق واگذار شده است مغاير با مغاير اصل 85 قانون اساسي خواهد بود. ذكر اين نكته ضروري است كه ضوابط و چارچوب‌هاي خاصي براي تعيين حقوق و مزايا و پاداش اعضاي هيئت مديره و مديرعامل موسسات عمومي غيردولتي به وسيله‌ي قانون‌گذار وضع نشده و حتي اين موسسات از شمول قانون مديريت خدمات كشوري نيز استنثنا شده‌اندو ضوابط مذكور در فصل 10 اين قانون پيرامون ضوابط پرداخت حقوق و مزايا شامل موسساتي با اين ماهيت نمي‌شود.

ثانیاً اعطاي صلاحيت تعيين حقوق و مزاياي و پاداش‌ها هيئت مديره، مبنايي براي تصويب حقوق‌هاي نجومي خواهد بود. 

بند «ج»: بر اساس اين بند تصويب آيين‌نامه‌هاي اداري، استخدامي، مالي و معاملاتي به هيئت مديره‌ي صندوق واگذار شده است. در اين خصوص توجه به نكات زير ضروري است:
1. از آن‌جا كه قانون‌گذارچارچوب و ضوابطي را براي تصويب آيين‌نامه‌هاي اداري، استخدامي، مالي و معاملاتي به‌وسيله‌ي موسسات عمومي غيردولتي تعيين نكرده است، اعطاي اين صلاحيت به هيئت مديره‌ي صندوق، واگذاري صلاحيت قانون‌گذاري و ضابطه‌گذاري در اين حوزه‌ها به غير از قانون‌گذار بوده و مغاير اصل 85 قانون اساسي به نظر مي‌رسد.

2. علاوه بر اين، عبارت «آيين‌نامه» در اين بند واجد ابهام است. چرا كه اگر مقصود از آيين‌نامه، نگارش آيين‌نامه‌ي اجرايي براي اساسنا‌مه‌ي تفويض‌شده به دولت و يا آيين‌نامه‌ي اجرايي باشد، با توجه به تركيب مذكور در ماده (8) اساسنامه براي هيئت امناء، مغاير اصل 138 قانون اساسي به‌نظر مي‌رسد، چرا كه تركيب هيئت مديره متشكل از افراد غير وزير مي‌باشد.  

ماده (12)

بند «پ»: بر اساس اين بند اعضاي هيئت مديره يا مديرعامل شركت بايد به دين مبين اسلام و يا يكي از اديان شناخته‌شده در قانون اساسي اعتقاد داشته باشند. از آن‌جا كه اين اساسنامه مجموعه‌ اختيارات و صلاحيت‌هايي همانند تصميم‌گيري در خصوص موقوفات و نذورات، تدوين ضوابط شرايط كلي قراردادهاي عملياتي، اعتباري و تسهيلات صندوق، تصميم‌گيري در خصوص بخشودگي يا اعمال تخفيف در خصوص تمام يا بخشي از جريمه‌هاي قراردادي و يا عزل و نصب مأموران و كاركنان صندوق و حتي اخراج آن‌ها به هيئت مديره و مديرعامل واگذار نموده است؛ تصميم‌گيري و اعمال اين صلاحيت‌ها به وسيله‌ي افرادي كه معتقد به اسلام نبوده و به يكي از اديان شناخته‌شده در قانون اساسي معتقد هستند محل تأمل به‌نظر مي‌رسد.
ماده (13)

بند «چ»: در اين بند صلاحيت تصميم‌گيري در زمينه‌ي جمع‌آوري، ساماندهي، مصرف و حسب مورد خريد و فروش، اجاره و رهن نذورات و هدايا و موقوفات را به هيئت مديره واگذار كرده است. در حقيقت اطلاق عبارت تصميم‌گيري در خصوص ساماندهي و مصرف و خريد و فروش به وسيله‌ي هيئت مديره كه شامل موقوفات و نذورات نيز مي‌گردد؛ محل تامل به‌نظر مي‌رسد.
بند «د»: مبني بر صلاحيت بند «ج» ماده 9 محل ايراد است.
بند «ر»: اعطاي صلاحيت اتخاذ تصميم نسبت به بخشودگي و يا اعمال تخفيف در خصوص تمام يا قسمتي از جريمه‌هاي قراردادي بدون تعيين هرگونه ضابطه از يكسو موجب ورود زيان و ضرر به اموال عمومي و از سوي ديگر موجب تبعيض ناروا و فساد خواهد بود.
تبصره: با توجه به ايرادات بندهاي «ث»، «چ» و «ر»، اين تبصره نيز مبنيا محل ايراد به‌نظر مي‌رسد.
ماده (15)

تذكر: در اين ماده به فرآيند انتخاب مديرعامل اشاره شده است اما مرجع ذي‌صلاح صدور حكم وي در اساسنامه تعيين نشده است.
ماده (17)

بند «ت»: از آن‌جا كه در خصوص ضوابط ترفيع، تعليق و اخراج کارکنان موسسات عمومي غيردولتي قانون و مقرره‌اي وجود ندارد، اعطاي صلاحيت تعيين شغل، ترفيع، تعليق و اخراج و ساير شرايط استخدامي به مدير عامل بدان معنا است كه در اين اساسنامه اجازه‌ي وضع و اجراي قواعد و مقررات در اين حوزه‌ها به مقام فاقد صلاحيت داده شده است و از اين حيث مفاد اين بند از اساسنامه مغاير اصل 85 قانون اساسي به نظر مي‌رسد.
بند «ج»: مبنيا بر ايراد بند «ج» ماده (9) محل ايراد است.
بند «چ»: 

1. در اين بند اتخاذ تصميم در خصوص اخذ و اعطاي وام، به مدير عامل داده شده است كه در اين خصوص رعايت ضوابط مندرج در اصل 80 قانون اساسي ضروري است و به نظر اين بند با توجه به اطلاق عنوان تصميم‌گيري مغاير با اصل 80 به‌نظر مي‌رسد.

2. مبنيا بر ايراد بند «ج» ماده (9) محل ايراد به‌نظر مي‌رسد.

بند «ح»: بر اساس اين بند تصميم‌گيري نسبت به وصول مطالبات صندوق و پرداخت ديون به مديرعامل اعطا شده است. چنانچه اتخاذ چنین تصميمی شامل صلح دعاوي ناظر بر اموال عمومي باشد اين بند مغاير اصل 139 قانون اساسي است.

بند «خ»: اطلاق عبارت «اوراق بهادار به هر شكل» در اين بند شامل اوراق قرضه نيز مي‌گردد و مبتني بر نظرات شوراي نگهبان محل تامل مي‌باشد.
بند «ر»: صلاحيت مصالحه و سازش در اين اصل بايد مقيد به رعايت اصل 139 قانون اساسي گردد چرا كه قيد عبارت «حق مصالحه و سازش با رعايت قوانين مربوط» از اين حيث كه شامل قانون اساسي و اصل 139 قانون اساسي مي‌شود محل ابهام است. از سوي ديگر در خصوص حق مصالحه و سازش موسسات عمومي غيردولتي نيز قوانين مرتبطي وجود ندارد كه براي صندوق به‌عنوان يك موسسه عمومي غيردولتي تعيين ضوابط و شرايط نموده باشد.
بند «ژ»: مبنيا بر ايراد بند «خ» ماده (13) محل ايراد است.
ماده (18)

تبصره: مبنيا بر ايراد بند «ج» ماده (9) محل ايراد است.
اساسنامه شرکت عمران شهر جدید ایوانکی
اساسنامه حاضر مستند به تبصره «5» ماده (11) قانون زمین‌شهری (مصوب 1366) به‌تصویب هیأت وزیران رسیده است که براساس آن «وزارت راه و شهرسازي در جهت اجراي مفاد اين ماده و ايجاد شهرها و شهرك‌ها با رعايت ضوابط و مقررات مربوطه مي‌تواند نسبت به تشكيل شركت‌هاي عمراني و ساختماني راساً و يا با مشاركت بخش غيردولتي اقدام نمايد. اساسنامه اين قبيل شركت‌ها به پيشنهاد وزارت مذكور به تصويب هيأت دولت خواهد رسيد.» 

شایان ذکر است پیش‌تر اساسنامه‌های متعددی ناظر به شرکت‌های عمران شهرها توسط هیأت وزیران تصویب و به تأیید شورای نگهبان رسیده است (نظیر اساسنامه شركت‌هاي عمران شهر جديد رامشار، گلبهار، سهند، عاليشهر، مهاجران (اميركبير)، هشتگرد، پرند، پرديس، انديشه، بينالود، رامين، صدرا، علوي، فولادشهر، مجلسي، بهارستان، تيس و ... ) که به جز در خصوص مکان شرکت و سرمایه مشابه اساسنامه حاضر می‌باشد.
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تهیه‌کننده: پژوهشکده شورای نگهبان


شماره گزارش: 9803014
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�. اصل بیست و ششم- احزاب، جمعيت‌ها، انجمن‌هاي سياسي و صنفي و انجمن‌هاي اسلامي يا اقليت‌هاي ديني شناخته شده آزادند، مشروط به اين كه اصول استقلال، آزادي، وحدت ملي، موازين اسلامي و اساس جمهوري اسلامي را نقض نكنند. هيچ‌كس را نمي‌توان از شركت در آن‌ها منع كرد يا به شركت در يكي از آنها مجبور ساخت.


�. ماده 23- از تاريخ لازم الاجراء شدن اين قانون، قانون فعاليت احزاب، جمعيت‌ها و انجمن‌هاي سياسي و صنفي و انجمن‌هاي اسلامي يا اقليت‌هاي ديني شناخته شده مصوب 7 /6 /1360 نسخ مي‌شود.


�. ماده 2- انجمن، جمعيت، اتحاديه صنفي و امثال آن تشكيلاتي است كه به وسيله دارندگان كسب يا پيشه يا حرفه و تجارت معين تشكيل شده، اهداف، برنامه‌ها و رفتار آن به گونه‌اي در جهت منافع خاص مربوط به آن صنف باشد.


�. ماده 26 قانون نظام صنفی: هرگاه شخصي بخواهد فعاليتي صنفي را آغاز كند، ابتدا بايد به اتحاديه‌ ذي ‌ربط مراجعه و تقاضاي كتبي خود را تسليم و رسيد دريافت دارد. اتحاديه مكلف است‌ در چارچوب مقررات نظر خود را مبني بر رد يا قبول تقاضا حداكثر ظرف پانزده روز با ‌احتساب ايام غيرتعطيل رسمي به صورت كتبي به متقاضي اعلام كند. عدم اعلام نظر در ‌مدت ياد شده به منزله پذيرش تقاضا محسوب مي ‌گردد. در صورت قبول تقاضا توسط ‌اتحاديه، متقاضي بايد از آن تاريخ ظرف حداكثر سه ماه مدارك مورد نياز اتحاديه را تكميل‌ كند و به اتحاديه تسليم دارد. در غير اين صورت متقاضي جديد محسوب خواهد گرديد.‌ اتحاديه موظف است پس از دريافت تمام مدارك لازم و با رعايت ضوابط، ظرف پانزده ‌روز نسبت به صدور پروانه كسب و تسليم آن به متقاضي اقدام كند. همچنين متقاضي ‌پروانه كسب موظف است از تاريخ دريافت پروانه كسب ظرف شش ماه نسبت به افتتاح ‌محل كسب اقدام كند.


�. ماده 37 (اصلاحي 12/06/1392) قانون نظام صنفی: وظايف و اختيارات اتاق هاي اصناف شهرستان به شرح زير است:


الف - ايجاد هماهنگي بين اتحاديه‌ ها، نظارت بر عملكرد آنها و راهنمايي صنوف.


ب - تنظيم و تصويب آئين‌ نامه‌ هاي مالي، استخدامي، اداري، آموزشي و تشكيلاتي ‌اتحاديه‌ ها و تغييرات آنها.


ج - اظهارنظر در مورد ضوابط خاص داخلي اتحاديه‌ هاي تحت پوشش براي صدور ‌پروانه كسب جهت بررسي و تصويب كميسيون نظارت.


د - نظارت بر حسن اجراي اقدامات اتحاديه‌ ها در خصوص صدور پروانه كسب از‌ جهت تطبيق با مقررات اين قانون و آئين‌ نامه‌ هاي آن.


هـ - ...


ح - رسيدگي به اعتراض افراد صنفي نسبت به تصميمات اتحاديه‌ ها.


ط -..


ي - پيشنهاد تشكيل اتحاديه جديد يا ادغام اتحاديه‌ ها يا تقسيم يك اتحاديه به دو يا چند اتحاديه براي اتخاذ تصميم به كميسيون نظارت.


ك - تعيين نوع و نرخ كالاها و خدماتي كه افراد هر صنف مي‌ توانند براي فروش،‌ عرضه يا ارائه كنند و پيشنهاد آن براي اتخاذ تصميم به كميسيون نظارت و اعلام مصوبه ‌كميسيون به اتحاديه‌ ها براي ابلاغ به افراد صنفي با هدف جلوگيري از تداخل صنفي.


...


م - تنظيم ساعات كار و ايام تعطيل واحدهاي صنفي با توجه به طبيعت و نوع كار‌ آنان و ارائه برنامه براي اتخاذ تصميم به وسيله كميسيون نظارت...





�. ماده 10- به منظور صدور پروانه جهت تشكيل حزب و نظارت بر فعاليت احزاب و انجمن هاي اقليت هاي ديني و انجام وظايف تصريح شده در اين قانون ، كميسيون احزاب به شرح زير در وزارت كشور تشكيل مي‌شود:


1 - نماينده دادستان كل كشور


2 - نماينده رئيس قوه قضائيه


3 - يك نماينده از ميان دبيران كل احزاب ملي و يك نماينده از ميان دبيران كل احزاب استاني داراي پروانه فعاليت بدون حق رأي


4 - معاون سياسي وزارت كشور


5 - دو نماينده به انتخاب مجلس شوراي اسلامي از بين نمايندگان داوطلب


تبصره 1 - ... .





�. 13-1- جزء «2» بند «الف» با عنایت به روشن نبودن وضعیت اساسنامه صندوق کارآفرینی امید ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام اظهارنظر خواهد شد. 


�. البته در وحله اول باید گفت مراد از واژه «دولت» در تعريف مؤسسات و نهادهای عمومی غیردولتی، قواي سه گانه وساير مراجع قانوني مي باشد و نه فقط قوه ي مجريه، زيرا در تعريف ماده (3) قانون محاسبات عمومي از مؤسسه دولتي؛ مؤسسه دولتي واحد سازماني مشخصي است كه به موجب قانون ايجاد و زير نظر يكي از قواي سه گانه اداره مي شود و عنوان وزارتخانه ندارد. ماده (2) قانون مديريت خدمات كشوري نيز در تعريف مؤسسه دولتي مقرر داشته « مؤسسه دولتي واحد سازماني مشخصي است كه به موجب قانون ايجاد شده يا مي شود و با داشتن استقلال حقوقي، بخشي از وظايف و اموري را كه بر عهده يكي از قواي سه گانه و ساير مراجع قانوني مي باشد انجام مي دهد... ». به همين دليل منظور از «دولت» در ماده (5) قانون محاسبات عمومي يا ماده (3) قانون مديريت خدمات كشوری، حداقل همان قواي سه گانه وساير اركان حاكميتي خواهد بود.


�. نظر شماره 1416/102/94 مورخ 30/3/1394: « با توجه به اشتمال قوانين و مقررات ناظر بر تأسيس، فعاليت، انحلال و تصفيه نسبت به تمامي مؤسسات اعتباري غيربانكي بر خلاف شرع از قبيل بند (ب) ماده (41) قانون پولي و بانكي كشور مصوب 18 /4 /1351 و قانون امور ورشكستگي كه موارد خلاف شرع در آنها هنوز اصلاح نگرديده است، مصوبه مذكور خلاف موازين شرع شناخته شد.»


�. براي نمونه شوراي نگهبان در خصوص تبصره (2) ماده (26) «لايحه احكام دائمي برنامه‌هاي توسعه كشور» مقرر مي‌دارد:«تبصره 2، از آنجا كه احكام باب يازدهم قانون تجارت در مورد ورشكستگي و اداره تصفيه امور ورشكستگي است كه حاوي مواردي خلاف شرع مي‌باشد، خلاف موازين شرع شناخته شد.»(نظر شماره 2195/102/95 مورخ 16/6/1395)


�. بيانات مقام معظم رهبري در ديدار اعضاي هيئت دولت مورخ 7/6/1397:«بنده در تهران با ماشین از یک‌جایی عبور میکردم، یک دیوار طولانی بود که همین‌طور که با ماشین رفتیم، دائم دیدیم این دیوار هست،‌ هست، هست؛ من پرسیدم این مال کیست؟ چیست اینجا به این بزرگی؟ یک تشکیلات عظیمی [بود] گفتند بله، برای بانکِ فلان است. خب این بانک غلط میکند که یک چنین کاری را [کرده]، میخواهد چه بکند این را؛ یعنی واقعاً این چیز مهمّی است، پولهای مردم را میگیرند و این‌جوری امکانات درست میکنند؛ حالا اینکه یک تشکیلاتی است که لابد برای تفریح و مانند این حرفها است؛ نه، بانکها بنگاه‌داری میکنند. بنده همین‌جا در همین جلسه یک بار گفتم که جلوی بنگاه‌داری بانک‌ها را بگیرید؛(۱۳) بانک برای بنگاه‌داری که نیست.» 


�. ماده (117) قانون مديريت خدمات كشوري: «کلیه دستگاههای اجرائی به استثناء نهادها، موسسات و تشکیلات و سازمان‌هایی که زیر نظر مستقیم مقام معظم رهبری اداره می‌شوند، وزارت اطلاعات، نهادهای عمومی غیر دولتی که با تعریف مذکور در ماده 3 تطبیق دارند، اعضاء هیات علمی و قضاوت هیات‌های مستشاری دیوان محاسبات شورا نگهبان، مجمع تشخیص مصلحت نظام و مجلس خبرگان رهبری مشمول مقررات این قانون می‌شوند و در خصوص نیروهای نظامی و انتظامی مطابق نظر مقام معظم رهبری عمل می‌شود.»





