[image: image1.png]



[image: image2.png]Q%o

[ V-]

Wb
goL

M

Oles Sl s SRS 5 0

92,
= () <
j/ o ',:)
~ O

Y5
—_— N

5o
/\/—\T

avy
= ’// J
T

050 5o
_— NV Sl VT
~ ’//r ~ ’f//r
[V, [V
=)o =)o
g9, v I, Y
~ O ~ O
—_— NV Sk VT
AV p UV
oV e ] o
=)o = ()
Jd,T v I,V
~ ) ~ O

I 5O & o
_—V S Ve

L0 s oo
_— NV Nl VT
o (yz/ N 4//1/
=)o =)
¥ Y .

~ ) — O
— N —_— N

— N e
avy
rv; ((

A
‘/('r// J





[image: image3.png]42 U’:’ rti

y /uJJ e Sy ﬁt}du%}”dbfjﬁ )
»:’duu’ M..'Jitgj s ..V“)J#/Lﬁ,g; TU’fJ’: 27
A2 i et
: {Gaﬁw Gomil b

v/ Mg rU }:'")
Q9p
Q 2
03
(<"

W G424 J f g WS O
AYTO£0 5 Wil 1F1£0 V6T 5 s B9k
info@shora-rc.ir
www.shora-rc.ir





طرح دو فوريتي تعيين تكليف تأمين اجتماعي اشخاصي كه ده سال و كمتر حق بيمه پرداخت كرده‌اند
مقدمه
«طرح دو فوريتي تعيين تكليف تأمين اجتماعي اشخاصي كه ده سال و كمتر حق بيمه پرداخت كرده‌اند» كه به مجلس شوراي اسلامي تقديم گرديده بود، در تاريخ 10/6/1392 اعلام وصول و جهت بررسي به كميسيون بهداشت و درمان مجلس، به عنوان كميسيون اصلي ارجاع شد. طرح مذكور كه يك مرتبه با ايرادات شوراي نگهبان مواجه شده بود، جهت رفع ايراد به مجلس شوراي اسلامي اعاده گرديد و مجلس در جلسه علني مورخ 17/7/1392 به رفع ايرادات شورا پرداخت.
نظر مشورتي
- حذف تبصره «2» اين ماده واحده كه صراحتاً‌ لغو بند «3» ماده (80) «قانون تأمين اجتماعي» را اعلام كرده بود، وافي به مقصود نبوده، و ايراد قبلي شورا مبني بر مغايرت با اصل (112) قانون اساسي همچنان باقي است. توضيح آنكه به موجب مصوبه مجمع تشخيص مصلحت نظام در سال 1386، جهت پرداخت مستمري به بازماندگان متوفي بيمه شده، شرايطي از جمله داشتن حداقل ده سال سابقه پرداخت حق بيمه در نظر گرفته شده بود(
) اما بر اساس ذيل ماده واحده مصوبه مورد بررسي و نيز به موجب تبصره «1» اين ماده واحده، شرايط و قيود بهره​مندي از مستمري بازنشستگي مذكور در مصوبه مجمع تشخيص مصلحت نظام تغيير كرده است و لذا ايراد قبلي شورا همچنان باقي است.
- صرف نظر از اينكه درآمد پيش‌بيني شده در تبصره «2» اين ماده واحده، تكافوي بار مالي حاصل از اجراي اين طرح را مي‌كند يا خير؛ با تصويب اين ماده واحده، چنانچه دولت مكلف به وصول درآمد مزبور در سال جاري و هزينه‌كرد آن برابر اين تبصره باشد، اين امر به منزله متمم قانون بودجه سال جاري بوده و از اين جهت مغاير با نظريه تفسيري شماره 5146/21/78 مورخ 24/5/1378 شوراي نگهبان(
) و اصل (52) قانون اساسي مي‌باشد.
طرح استفساريه تبصره ماده (77) قانون تأمين اجتماعي
مقدمه
«طرح استفساريه تبصره ماده (77) قانون تأمين اجتماعي» كه به مجلس شوراي اسلامي تقديم گرديده بود، در تاريخ 6/3/1392 اعلام وصول و جهت بررسي به كميسيون بهداشت و درمان مجلس، به عنوان كميسيون اصلي ارجاع شد. طرح مذكور در جلسه علني مورخ 14/7/1392 مجلس با اصلاحاتي به تصويب رسيد و در اجراي اصل (94) قانون اساسي جهت انطباق با موازين اسلام و قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال گرديد.
نظر مشورتي
1- در قسمت سوال موضوع اين استفساريه، مرجع واژه «مذكور» مشخص نيست و از اين لحاظ واجد ابهام مي‌باشد. 
2- باتوجه به اينكه استفساريه حاضر، تنها شامل بازنشستگاني مي‌شود كه مشمول قانون تأمين اجتماعي بوده‌اند و ساير بازنشستگان را شامل نمي‌شود، ايجاد چنين تبعيضي بين بيمه‌شدگان سازمان تأمين اجتماعي و ساير بازنشستگان، ناروا بوده و نتيجتاً اين مصوبه مغاير با بند«9» اصل (3) قانون اساسي مبني بر لزوم رفع تبعيضات ناروا مي‌باشد.
طرح استفساريه قانون الحاق دو تبصره به ماده (17) قانون تعيين تكليف استخدامي معلمين حق التدريسي و آموزشياران نهضت سوادآموزي در وزارت آموزش و پرورش
مقدمه
«طرح استفساريه قانون الحاق دو تبصره به ماده (17) قانون تعيين تكليف استخدامي معلمين حق‌التدريسي و آموزشياران نهضت سوادآموزي در وزارت آموزش‌ و پرورش» كه به مجلس شوراي اسلامي تقديم گرديده بود، در تاريخ 13/6/1392 اعلام وصول و جهت بررسي به كميسيون آموزش، تحقيقات و فناوري مجلس، به عنوان كميسيون اصلي ارجاع شد. طرح مذكور در جلسه علني مورخ 14/7/1392 مجلس با اصلاحاتي به تصويب رسيد و در اجراي اصل (94) قانون اساسي جهت انطباق با موازين اسلام و قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال گرديد.
نظر مشورتي
موضوع استفساريه حاضر، از اين لحاظ كه مشخص نيست به كدام قسمت «قانون الحاق دو تبصره به ماده (17) قانون تعيين تكليف معلمين حق‌التدريسي و آموزشياران نهضت سوادآموزي در وزارت آموزش و پرورش» اشاره دارد، واجد ابهام است. در صورت مدنظر بودن قسمت اخير تبصره «8» قانون مذكور، اطلاق عنوان «مركز تربيت معلم» شامل «دانشگاه تربيت دبير شهيد رجايي تهران» و «دانشكده فني‌، حرفه‌اي دختران دكتر شريعتي» نمي‌گردد. بنابراين به نظر مي‌رسد كه برخوردار كردن اين دو دانشگاه و دانشكده از مزاياي مقرر در قانون، از طريق استفساريه آن قانون ممكن نيست. چراكه در اين حالت ديگر نظر مجلس را نمي‌توان تفسير دانست، بلكه اين عمل قانونگذاري جديد محسوب مي‌گردد و از اين جهت مغاير با نظريه تفسيري شماره 583/21/76 مورخ 10/3/1376 شوراي نگهبان(
) مقرر در ذيل اصل (73) قانون اساسي به نظر مي‌رسد.
طرح عضويت و لغو عضويت نمايندگان مجلس شوراي اسلامي در برخي از شوراهاي عالي،‌ شوراها،‌ مجامع و ساير هيأتها
مقدمه
«طرح عضويت و لغو عضويت نمايندگان مجلس شوراي اسلامي در برخي از شوراهاي عالي،‌ شوراها،‌ مجامع و ساير هيأت‌ها» كه با عنوان طرح اصلاح قوانين نحوه معرفي،‌ انتخاب و فعاليت ناظرين و ساماندهي امور نظارتي مجلس شوراي اسلامي به مجلس شوراي اسلامي تقديم گرديده بود، در تاريخ 11/5/1391 اعلام وصول و جهت بررسي به كميسيون تدوين آئين نامه داخلي مجلس، به عنوان كميسيون اصلي ارجاع شد. طرح مذكور در جلسه علني مورخ 17/7/1392 با اصلاحاتي به تصويب مجلس رسيد و در راستاي اجراي اصل (94) قانون اساسي جهت انطباق با قانون اساسي و موازين شرع به شوراي نگهبان ارسال شد.
نظر مشورتي
ماده 1-
جزء‌ 9 بند الف:
باتوجه به انحصار صلاحيت دولت در تصويب و اصلاح آئين‌نامه يا تصويب‌نامه مقرر در اصل (138) قانون اساسي، به نظر مي‌رسد كه تعيين عضو  ناظر در ستاد مقرر در اين بند به منزله اصلاح تصويب نامه هيأت وزيران به حساب آمده و از اين جهت مغاير اصول متعدد قانون اساسي ازجمله (57)، (60) و (138) قانون اساسي باشد.
جزء‌ 7 بند ب:
باتوجه به انحصار صلاحيت دولت در تصويب و اصلاح آئين‌نامه يا تصويب‌نامه مقرر در اصل (138) قانون اساسي، به نظر مي‌رسد كه تعيين عضو  ناظر در ستاد مقرر در اين بند به منزله اصلاح تصويب نامه هيأت وزيران به حساب آمده و از اين جهت مغاير اصول متعدد قانون اساسي از جمله (57)، (60) و (138) قانون اساسي باشد.
ماده 2-
بند 2 اين ماده:
ـ تذكر: دو نفري كه از طرف مجلس شوراي اسلامي، در شوراي‌عالي آموزش مداوم جامعه پزشكي حضور دارند، به عنوان ناظر مجلس در اين شورا عضويت ندارند؛ بلكه طبق «بند (7) ماده (3) قانون آموزش مداوم جامعه پزشكي كشور»، «دو نفر از كادر پزشكي با معرفي كميسيون بهداري و بهزيستي و انتخاب مجلس شوراي اسلامي» با حق رأي عضو اين شورا مي‌باشند و نه به عنوان عضو ناظر. بنابراين باتوجه به اين ماده، اولاً ممكن است كه اشخاص مورد انتخاب مجلس براي عضويت در اين شورا، نماينده مجلس نباشند كه اين با عنوان اين طرح و ماده مطابقت ندارد، و ثانياً در اين ماده تنها بنا بوده است كه عضويت اعضاي ناظر لغو گردد و حال آنكه اين اعضا،‌ ناظر نيستند.
بند 7 اين ماده:
ـ تذكر: عضويت نمايندگان مجلس شوراي اسلامي در شوراي آموزش و پرورش استثنائي، طبق «بند (11) ماده (5) قانون اساسنامه سازمان آموزش و پرورش استثنائي»، با حق رأي است نه به عنوان عضو ناظر؛ بنابراين همانطوري كه در بند (2) اين ماده گفته شد، لغو عضويت اين افراد با عبارت صدر اين ماده انطباق ندارد و نبايد اين شورا را مشمول حكم مقرر در اين ماده دانست.
بند 9 اين ماده:
ـ ابهام: ستاد چگونگي هزينه‌كرد اعتبار تخصيصي به منظور مشاركت جمهوري اسلامي ايران در بازسازي كشور افغانستان، موضوع «قانون مشاركت جمهوري اسلامي ايران در بازسازي كشور افغانستان» (مصوب 13/5/1381) است. به موجب اين قانون، به دولت اجازه داده شده است تا به منظور مشاركت جمهوري اسلامي ايران در كمك به بازسازي كشور افغانستان، تا مبلغ سيصدوهشتادوپنج‌ميليارد (000/000/000/385) ريال از اعتبار رديف 503462 (‌واگذاري سهام شركتهاي دولتي) ‌منظور در جداول قانون بودجه سال 1381 كل كشور كسر و به سقف اعتبار رديف 503001 (‌هزينه‌هاي پيش‌بيني نشده) اضافه و براي كمك به بازسازي كشور افغانستان ‌اختصاص دهد. بدين منظور ستادي مركب از وزراي امور اقتصادي و دارايي، امور خارجه، جهاد كشاورزي،‌ رئيس سازمان مديريت و برنامه‌ريزي كشور و رئيس كل بانك مركزي جمهوري اسلامي‌ايران و به رياست معاون اول رئيس جمهور تشكيل و چگونگي هزينه‌كرد مبلغ مذكور را‌ مشخص مي‌نمود. دو نفر از اعضاي كميسيون‌هاي برنامه و بودجه و محاسبات و امنيت ملي و سياست خارجي نيز به انتخاب مجلس شوراي اسلامي به عنوان ناظر در جلسات ستاد ‌شركت مي‌نمودند.
با توجه به اينكه موضوع اين قانون ناظر به نحوه تخصيص اعتبار مندرج در قانون بودجه سال 1381 كل كشور بوده است و ماهيت بودجه‌اي اين قانون علاوه بر اصل سالانه بودن بودجه (موضوع صدر اصل 52 قانون اساسي) مستلزم اعتبار يكساله ستاد چگونگي هزينه كرد اعتبار تخصيصي به منظور مشاركت جمهوري اسلامي ايران در بازسازي كشور افغانستان مي‌باشد، وجود اين ستاد سالبه به انتفاء موضوع است و در نتيجه اين بند محل ابهام و تأمل مي‌باشد.
بند 10 اين ماده:
ـ تذكر: باتوجه به ماده (13) «قانون تعيين تكليف معلمين حق التدريسي و آموزشياران نهضت سوادآموزي در وزارت آموزش و پرورش»، مي‌توان گفت كه با لغو عضويت نمايندگان مجلس شوراي اسلامي، عملاً چنين هيأتي وجود خارجي نخواهد داشت و هيچ عضوي براي آن باقي نخواهد ماند؛ بنابراين لازم است كه منظور قانونگذار از چنين اقدامي به روشني بيان شود، تا هيچ ابهامي در خصوص از بين بردن اين هيأت وجود نداشته باشد.
بند 12 اين ماده:
ـ ابهام: اولاً با لغو عضويت نمايندگان مجلس شوراي اسلامي، ديگر هيأتي باقي نخواهد ماند؛ و ثانياً باتوجه به منقضي شدن مهلت اجراي «قانون تأمين اعتبار و كنترل مرزهاي شرقي كشور»، به نظر مي‌رسد در حال حاضر هيأت نظارت بر اجراي قانون مذكور وجود خارجي ندارد. بنابراين لازم است كه يا ابهام موجود رفع شود و يا اساساً اين بند حذف گردد.
ماده 3-
اطلاق اين ماده از اين جهت كه شامل مجامع و هيأت‌ها و شوراهايي همچون شوراهاي ايجاد شده توسط رهبري و يا قانون اساسي از جمله مجمع تشخيص مصلحت نظام و شوراي عالي انقلاب فرهنگي و شوراي عالي امنيت ملي و... به‌واسطه حضور نمايندگان مجلس در آنها مي‌شود، نظارت مجلس بر اين مراجع مغاير با اصول متعدد قانون اساسي از جمله (57)، (112) و... مي‌باشد.
ماده 4-
الزام به اطلاع رساني به معاون نظارت مجلس شوراي اسلامي، مغاير با استقلال قوا مقرر در اصل (57) قانون اساسي است.
ماده 5-
ـ تذكر: باتوجه به اينكه حضور نمايندگان ناظر در شوراهاي عالي،‌ شوراها،‌ مجامع و ساير هيأتها تنها به موجب قوانين صورت گرفته است، عبارت «مقررات» در اين ماده زايد بوده و بايد حذف گردد.
ماده 7-
1ـ اين ماده هيچگونه ارتباط مفهومي با عنوان اين طرح ندارد و از اين جهت مغاير با ماده 131 قانون آئين نامه داخلي مجلس(
) است. بنابراين به دليل عدم رعايت آئين‌نامه داخلي مجلس در خصوص اين ماده، بايد آن را مغاير با اصل (65) قانون اساسي مبني بر لزوم تصويب طرح ها و لوايح بر طبق آئين نامه داخلي مجلس دانست.
2ـ تشكيل «شوراي دستگاه‌هاي نظارتي متشكل از دو نفر از مسئولين نظارتي هر قوه»، نافي استقلال قوا و وظايف نظارتي آنها مي‌باشد. بنابراين ايجاد چنين سازوكاري،‌ همانطور كه در ايراد شورا در خصوص ماده (196) قانون برنامه پنجساله پنجم توسعه آمده بود، مغاير با اصول (54)، (55)، (57)، (60)، (76)، (87)، (90) و بند «3» اصل (156) و اصول (161)، (173) و (174) قانون اساسي مي‌باشد.
3ـ انجام «وظيفه نظارت بر فرآيند توليد آمارهاي پايه و شاخصهاي كلان كشور كه توسط مركز آمار ايران تهيه مي‌شود» توسط شوراي مذكور در اين ماده سپردن بخشي از امور اجرايي كشور به شوراي متشكل از قواي سه گانه مي‌باشد، كه از اين نظر دخالت در امور اجرايي و نتيجتاٌ مغاير با اصول (57) و (60) قانون اساسي است.

لایحه مبارزه با قاچاق كالا و ارز
مقدمه
«لايحه مبارزه با قاچاق كالا و ارز» كه به مجلس شوراي اسلامي تقديم گرديده بود، در تاريخ 22/3/1390 اعلام وصول و جهت بررسي به كميسيون اقتصادي مجلس، به عنوان كميسيون اصلي ارجاع شد. طرح مذكور كه يك مرتبه با ايرادات شوراي نگهبان مواجه شده بود، جهت رفع اين ايرادات به مجلس شوراي اسلامي اعاده گرديد و مجلس در جلسه علني مورخ 7/7/1392 به رفع ايرادات شورا و اصلاح چند ماده ديگر پرداخت و در اجراي اصل 94 قانون اساسي مصوبه خود را جهت انطباق با موازين اسلام و قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال كرد.
نظر مشورتی
ماده 3-
الزام دستگاه‌های مرتبط با امر پیشگیری و مبارزه با قاچاق كالا و ارز كه خارج از قوه مجریه و زیر نظر مقام معظم رهبری و يا قوه قضائیه به انجام وظیفه می‌پردازند، به همكاري با ستاد مذكور در اين ماده، باتوجه به حیطه اختیارات این ستاد و الزام‌آور بودن تصمیمات آن برای این مراجع، مغایر با اصول (57)، (110) و (156) قانون اساسی می‌باشد.
ـ تذكر: عبارت «معاون اجتماعی و پیشگیری قوه قضائیه» به «معاون اجتماعی و پیشگیری از وقوع جرم قوه قضائیه» اصلاح شود.
تبصره ماده 3-
این تبصره نیز مبنیاً بر ایراد ذكر شده نسبت به اصل این ماده، مغایر با اصول (57)، (110) و (156) قانون اساسی می‌باشد.
ماده 3 مكرر 2-
- باتوجه به اینكه احكام مربوط به سامانه الكترونیكی موضوع این ماده، با پیشنهاد ستاد و تصویب رئیس‌جمهور تعیین می‌شوند، جرم انگاریِ تخلف از این احكام، در ذیل این ماده، مغایر با اصول (36) و (85) قانون اساسی می‌باشد. 
- اطلاق مجازات های مندرج در این ماده، بدون در نظر گرفتن میزان، تعداد و زمان تكرار جرم، مغایر با اصول (36) و (85) قانون اساسی است.
ماده 9-(
)
ماده 9 مكرر-
حكم مقرر در این ماده كه دستگاه‌های خارج از قوه مجریه عضو ستاد مركزی مبارزه با قاچاق كالا و ارز را مكلف به ارائه برنامه‌های سالانه خود جهت تصویب در این ستاد می‌نماید. باتوجه به اینكه بنابر ماده (3) مصوبه، وجه الزام‌آور بودن مصوبات این ستاد، تأييد رئیس جمهور یا نماینده ایشان می‌باشد، مغایر با اصول (57)، (110) و (156) قانون اساسی می‌باشد. به عبارت ديگر بر اساس حكم اين ماده، استقلال قوه قضاييه و نيروهاي نظامي و انتظامي در اتخاذ تدابير لازم در حيطه اختيارات قانوني خود جهت پيش​گيري و مبارزه با قاچاق كالا و ارز نفي مي​شود و اين دستگاه​ها در صورت تأييد برنامه​هاي سالانه آنها توسط رييس جمهور يا نماينده ايشان، صلاحيت انجام آن برنامه​ها را خواهند يافت.
ماده 25-
باتوجه به اینكه عبارت «اخلال گسترده در نظام اقتصادي كشور» در این قانون تعریف نشده است و هیچ یك از قوانین جزایی نيز به تعریف آن نپرداخته‌اند، منظور قانونگذار از این عبارت واجد ابهام می‌باشد. پيشنهاد مي‌شود باتوجه به پيش‌بيني واژه «عمده» در قانون مجازات اخلا‌لگران در نظام اقتصادي كشور و تعيين ضابطه توسط تبصره ماده(1) اين قانون(
) براي اين عبارت، از واژه «عمده» بجاي «گسترده» استفاده شود تا امكان تفسير بدون ضابطه اين عبارت توسط مجريان به حداقل برسد.
ماده 39-
عبارت «سایر پرونده‌های قاچاق كالا و ارز تخلف محسوب» واجد ابهام است و به نظر می‌رسد جهت رفع این ابهام باید واژه «پرونده‌های» به «موارد» تغییر یابد.
ماده 44-
باتوجه به اطلاق اصل (161) قانون اساسی كه نظارت بر احكام قضایی را بر عهده دیوان عالی كشور قرار داده است و همچنین اطلاق اصل (173) قانون اساسی كه نظارت بر تصمیمات واحدهای دولتی را برعهده دیوان عدالت اداری قرار داده است؛ اعمال سازوكار نظارتي مقرر در این ماده كه مجزا از دو طریق قانونی یاد شده می‌باشد، مغایر با اصول یاد شده می‌باشد. مفاد تبصره (2) ماده (45) اين مصوبه نيز كه آراء شعب تعزيرات در خصوص قاچاق كالا و ارز را قابل اعتراض در ديوان عدالت اداري و ساير مراجع قضايي نمي​داند، مؤيد اين ايراد است.(
)
ماده 48-
ـ تذكر: در تبصره (3) ذیل این ماده عنوان «شركت ملی پخش فرآورده های نفتی» به «شركت ملی پالایش و پخش فرآورده های نفتی ایران» تغییر یابد.
ـ تذكر: در تبصره (4) ذیل این ماده از عبارت «ماده 48 مكرر» استفاده شده است و حال آنكه چنین ماده‌ای در هیچ یك از نسخه‌های ارسالی به شورای نگهبان وجود ندارد. 
ماده 56-
ـ تذكر: عبارت این ماده نیازمند تغییرات عبارتی می‌باشد.
ماده 71-
اين ماده مغايرتي با قانون اساسي ندارد.(
)
ماده 73- 
اطلاق تصویب كلیه آئین‌نامه‌های اجرایی این قانون توسط هیأت وزیران، پس از تأیید رئیس قوه قضائیه، در مواردی كه آئین‌نامه‌ مربوط به امور با ماهیت قضایی باشد، مغایر با اصول (57) و (157) قانون اساسی بوده، و در مواردی كه آئین‌نامه صرفاً مربوط به قوه مجریه باشد مغایر با اصول (57)، (60) و (138) قانون اساسی است.
ماده 74-
- از آنجايي كه قانون نحوه اعمال تعزیرات حكومتی راجع به قاچاق كالا و ارز (مصوب 1374)، مصوب مجمع تشخیص مصلحت نظام بوده و در راستای بند «8» اصل (110) قانون اساسي به منظور حل معضل ابلاغي از سوي مقام معظم رهبري به تصویب مجمع رسیده است، نسخ اين قانون مغایر با نظریه تفسیری شماره 5318 مورخ 24/7/1374 مي‌باشد و از اين جهت مغاير با بند «8» اصل مذكور مي‌باشد.
- تبصره :
باتوجه به تعیین مبلغ دویست میلیارد ریال در صدر این تبصره، برای هزینه‌های مربوط، از آنجا كه بنابر اصل (52) قانون اساسی این مبلغ بایستی در قانون بودجه پیش بینی گردد، حكم به تعدیل این مبلغ در مهر ماه هر سال متناسب با نرخ تورم كشور از جهت مفهوم واجد این ابهام است كه آیا قانون بودجه سنواتی در مهر ماه هر سال متناسب با حكم این تبصره اصلاح شود و یا جهت پیش‌بینی در بودجه سال بعد این حكم مجری خواهد بود.
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گزارش كارشناسي


            در خصوص:


- طرح دو فوريتي تعيين تكليف تأمين اجتماعي اشخاصي كه ده سال و كمتر حق بيمه پرداخت كرده‌اند


- طرح استفساريه تبصره ماده (77) قانون تأمين اجتماعي


- طرح استفساريه قانون الحاق دو تبصره به ماده (17) قانون تعيين تكليف استخدامي معلمين حق التدريسي و آموزشياران نهضت سوادآموزي در وزارت آموزش و پرورش


- طرح عضويت و لغو عضويت نمايندگان مجلس شوراي اسلامي در برخي از شوراهاي عالي،‌ شوراها،‌ مجامع و ساير هيأتها


- لایحه مبارزه با قاچاق كالا و ارز





شناسنامه گزارش





موضوع:


گزارش كارشناسي در خصوص


- طرح دو فوريتي تعيين تكليف تأمين اجتماعي اشخاصي كه ده سال و كمتر حق بيمه پرداخت كرده‌اند


- طرح استفساريه تبصره ماده (77) قانون تأمين اجتماعي


- طرح استفساريه قانون الحاق دو تبصره به ماده (17) قانون تعيين تكليف استخدامي معلمين حق التدريسي و آموزشياران نهضت سوادآموزي در وزارت آموزش و پرورش


- طرح عضويت و لغو عضويت نمايندگان مجلس شوراي اسلامي در برخي از شوراهاي عالي،‌ شوراها،‌ مجامع و ساير هيأتها


- لایحه مبارزه با قاچاق كالا و ارز





تهيه كننده: مركز تحقيقات شوراي نگهبان





شماره گزارش: 9207021





تاريخ تنظيم: 30/07/1392








�. قانون اصلاح تبصره (3) بند(3) ماده(80) قانون تأمين اجتماعي اصلاحي مصوب‌ 1376 مصوب مجمع تشخيص مصلحت نظام در تاريخ 20/11/1386:


ماده واحده - تبصره(3) بند(3) ماده(80) قانون تأمين اجتماعي اصلاحي مصوب 27/7/1376 به‌شرح ذيل اصلاح مي‌گردد:


1- در صورت فوت بيمه شده‌اي كه بين ده تا بيست سال سابقه پرداخت حق بيمه داشته باشد به بازماندگان وي به نسبت سنوات پرداخت حق بيمه بدون الزام به رعايت ماده (111) قانون تأمين اجتماعي و به‌نسبت سهام مقرر در ماده (83) همان قانون مستمري پرداخت مي‌گردد.


2- بيمه شده‌اي كه از تاريخ تصويب اين قانون به‌بعد فوت مي‌شود چنانچه سابقه پرداخت حق بيمه او از يك‌سال تا ده سال باشد به بازماندگان وي در ازاء هر سال سابقه پرداخت حق بيمه غرامت مقطوعي معادل يك‌ماه حداقل دستمزد كارگرعادي در زمان فوت به‌طور يكجا و به‌نسبت سهام مقرر ‌در ماده (83) قانون تأمين اجتماعي پرداخت مي‌شود.


�. نظر به‌ اينكه‌ عبارت‌ «هرگونه‌ اصلاحات‌ در قانون‌ بودجه‌» كلي‌ است‌ بايد مصاديق‌ آن‌ مشخص‌ گردد تا پاسخ‌ روشن‌ داده‌ شود.


1- تغيير در ارقام‌ بودجه‌ به‌ نحوي‌ كه‌ در كل‌ بودجه‌ تأثير بگذارد به‌ وسيله‌ طرح‌ قانوني‌ با توجه‌ به‌ اصل پنجاه و دوم‌ (52) قانون‌ اساسي‌ امكان‌پذير نيست.


2- تصويب‌ متمم‌ و چند دوازدهم‌ بودجه‌ از طريق‌ طرح‌ قانوني‌ با توجه‌ به‌ اصل پنجاه و دوم‌ (52) قانون‌ اساسي‌ جايز نمي‌باشد.


3- در خصوص‌ تغيير در ارقام‌ بودجه‌ به‌ وسيله‌ طرح‌ قانوني‌ در صورتي‌ كه‌ در بودجة‌ كل‌ كشور تأثير نگذارد رأي‌ تفسيري‌ نياورده‌ است.


4- الحاق و حذف‌ نيز همانند تغيير در ارقام‌ بودجه‌ است.


�. نظريه تفسيري شماره 583/21/76 مورخ 10/3/1376 شوراي نگهبان:


1- مقصود از تفسير، بيان‌ مراد مقنّن‌ است‌ بنابراين‌ تضييق‌ و توسعه‌ قانون‌ در مواردي‌ كه‌ رفع‌ ابهام‌ قانون‌ نيست‌، تفسير، تلقي‌ نمي‌شود.


2- تفسير از زمان‌ بيان‌ مراد مقنّن‌ در كليه‌ موارد لازم‌الاجرا است‌. بنابراين‌ در مواردي‌ كه‌ مربوط‌ به‌ گذشته‌ است‌ و مجريان‌ برداشت‌ ديگري‌ از قانون‌ داشته‌اند و آن‌ را به‌ مرحله‌ اجراء گذاشته‌اند تفسيرق قانون‌ به‌ موارد مختومة‌ مذكور، تسرّي‌ نمي‌يابد.


�. ماده ۱۳۱ قانون آئين نامه داخلي مجلس: طرحهاى قانونى با امضاء و ذكر نام حداقل پانزده نفر از نمايندگان در مجلس به رئيس جلسه تسليم مى‏شود و پس از اعلام وصول و قرائت عنوان آن توسط رئيس يا يكى از دبيران، در همان جلسه به كميسيون‏هاى مربوط ارجاع مى‏شود. اين طرحها پس از ارجاع به كميسيون‏هاى ذى‏ربط چاپ و توزيع و نسخه‏اى از آن توسط رئيس براى وزير يا وزيران مربوط ارسال مى‏گردد. طرحها نيز همانند لوايح، بايد داراى موضوع و عنوان مشخص باشند و دلايل لزوم تهيه و پيشنهاد آن در مقدمه به وضوح درج شود و همچنين داراى موادى متناسب با اصل موضوع و عنوان طرح نيز باشد.


�. دفع دخل مقدر 1: باتوجه به تبصره الحاقی به ماده (74) این مصوبه، اضافه شدن حكم تبصره ذیل بند (ب) ماده (9) به لایحه دولت توسط مجلس، مغایر اصل (75) قانون اساسی نمی‌باشد.


ـ دفع دخل مقدر 2: تفویض نحوه پرداخت، جذب و انتصاب رؤسا و اعضای شعب سازمان تعزیرات حكومتی به آئین‌نامه مصوب هیأت وزیران، به دلیل تبعیت از سازوكار پیش‌بینی شده در تبصره(2) ماده واحده قانون اصلاح قانون تعزیرات حكومتی (مصوب 1373) كه در راستای حل معضل نظام مقرر در بند(8) اصل (110) قانون اساسی به تصویب مجمع تشخیص مصلحت نظام رسیده است ايرادي ندارد. (متن تبصره 2- سازمان، تشكيلات و عوامل نظارت و بازرسي، رسيدگي، صدور حكم و اجراي آن تجديد نظر و رسيدگي به شكايات و شرح وظايف آنها، نحوه رسيدگي و ضوابط اجرايي، مالي و استخدامي به موجب آيين نامه اي خواهد بود كه به تصويب هيأت دولت مي رسد و آن قسمت از فصلهاي سوم و چهارم قانون تعزيرات حكومتي مصوب ۶۷/۱۲/۲۳ كه مغاير اين قانون است و تشكيلات موضوع آن لغو و وظايف و اختيارات تشكيلات و مراجع مقرر در آنها بر عهده عوامل و سازمانها و مراجعي است كه در آيين نامه مصوب هيأت وزيران معين مي شود).


�. تبصره ماده 1ـ قاضي ذيصلاح براي تشخيص عمده يا كلان و يا فراوان بودن موارد مذكور در هر يك از بندهاي فوق‌الذكر علاوه بر ملحوظ نظر قرار دادن‌ميزان خسارات وارده و مبالغ مورد سوء استفاده و آثار فساد ديگر مترتب بر آن مي‌تواند حسب مورد، نظر مرجع ذيربط را نيز جلب نمايد.


�. تبصره 2 ماده 45 مصوبه: آراء صادره از شعب تعزيرات حكومتي در مورد پرونده�هاي قاچاق كالا و ارز، قابل اعتراض در ديوان عدالت اداري و ساير مراجع قضايي نيست.


�. نظر اقلیت: «مجازات منع اشتغال در شغل خود» از حیث مفهوم، واجد ابهام است.





