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طرح استفساریه جزء (6) بند (ث) ماده (88) قانون برنامه پنجساله ششم توسعه
درخصوص موضوع استفساریه فوق‌الذکر این نکته قابل توجه است که در رابطه با احتساب یک مقطع تحصیلی بالاتر جهت ایثارگران پیش از تصویب قانون برنامه ششم توسعه نیز برخی احکام قانونی وجود دارد که این احکام بیشتر ناظر به حقوق و مزایای استخدامی می‌باشد. با این توضیح که براساس ماده (18) قانون تسهيلات استخدامي و اجتماعي جانبازان انقلاب اسلامي (مصوب 31/03/1374 با اصلاحات و الحاقات بعدي) مقرر گردیده است «كليه دستگاههاي مشمول اين قانون مكلفند نسبت به احتساب يك مقطع تحصيلي بالاتر از نظر امتيازات شغلي و ساير امتيازات مقرر در قوانين و مقررات مربوط براي جانبازان اقدام و حقوق و مزاياي آنان را مطابقت نمايند» 
همچنین مطابق ماده (28) قانون جامع خدمات رسانی به ایثارگران «كليه دستگاههاي مشمول اين قانون مكلفند نسبت به اعطاي امتيازات ديپلم به شهدا و مفقودان زير ديپلم و احتساب مزاياي يك مقطع تحصيلي بالاتر به كليه شهدا و مفقودان داراي مدرك ديپلم و بالاتر همانند جانبازان و آزادگان اقدام و حقوق و مزاياي آنان را مطابقت دهند.»
لذا همانگونه که مشخص است مواد قانونی مزبور امتیازات مقطع تحصیلی بالاتر جهت بخشی از ایثارگران (شهدا، مفقودان، جانبازان و آزادگان) را صراحتاً ناظر به حقوق و مزایای مالی و استخدامی افراد مشمول دانسته‌اند. 
لکن باتوجه به اینکه احکام قانونی مزبور صرفاً شامل بخشی از ایثارگران می‌گردید (و شامل ایثارگران با حداقل 6 ماه سابقه حضور داوطلبانه در جبهه نمی‌گردید) و همچنین ابهاماتی که ناظر به محدوده امتیازات مالی و استخدامی مقطع بالاتر جهت ایثارگران وجود داشت، در قانون برنامه ششم توسعه (جزء «6» بند «ث» ماده 88 قانون برنامه ششم)
 رزمندگان با حداقل شش ماه حضور داوطلبانه در دفاع مقدس مشمول بهره‌مندی از امتیازات یک مقطع تحصیلی بالاتر شدند و عنوان عام «حقوق و مزایای اجتماعی» جهت امتیازات یک مقطع بالاتر تحصیلی جهت این بخش از ایثارگران استفاده شد. اما بکارگرفتن عنوان مزبور باعث گردید که دولت (سازمان امور اداری و استخدامی) عبارت مزبور را واجد ابهام دانسته و پرداخت حقوق و مزایای مالی و استخدامی جهت مشمولین قانون مزبور را منوط به استفساریه و رفع ابهام بداند.
  لذا به منظور رفع این ابهام، استفساریه حاضر به تصویب رسیده است. 
در رابطه با استفسار مزبور به‌نظر می‌رسد به چند جهت استفسار صورت‌گرفته مبنی‌بر اینکه «مزایای اجتماعی» شامل مزایای مالی و استخدامی نیز می‌گردد صحیح به‌نظر می‌رسد.
اول اینکه وصف «اجتماعی» علاوه‌بر اینکه ناظر به «مزایا» است به عنوان قبل از آن، یعنی «حقوق» نیز باز می‌گردد و مطابق تعریفی که قانون مجازات اسلامی از «حقوق اجتماعی» نموده است، حقوق اجتماعی مشتمل بر موارد متعددی از جمله استخدام در دستگاه‌های دولتی است
 و لذا می‌توان قدر متیقن حقوق و مزایای اجتماعی را شامل حقوق و مزایای استخدامی نیز دانست.
دوم اینکه در صدر بند «ث» ماده (88) قانون برنامه ششم توسعه که جزء ذیل آن موضوع استفسار حاضر می‌باشد، دولت مکلف گردیده مطابق بودجه سنواتی تسهیلات رفاهی، معیشتی، ... را مطابق اجزاء ذیل برای ایثارگران ارائه نماید. لذا علی الاصول موارد ذیل این بند متضمن بودجه می‌باشد و در نتیجه می‌توان مزایای مالی را نیز مشمول عنوان مزبور دانست. 
سوم اینکه به‌نظر می‌رسد از لحاظ مفهومی نیز عبارت «حقوق و مزایای» اجتماعی می‌تواند فراتر و عام‌تر از حقوق و مزایای صرفاً مالی باشد، به عنوان مثال می‌توان امکان ثبت نام ایثارگران مشمول این حکم جهت انتخابات مجلس با مدرک کارشناسی (به جای داشتن کارشناسی ارشد) را نوعی از همین حقوق تلقی نمود و یا درمواردی که امکان طول دوره اشتغال به کار دارنداگان مدارک بالاتر بیشتر باشد، ایثارگران مزبور نیز می‌توانند از این امتیاز استفاده نمایند.  
لذا باعنایت به مطالب مزبور و عام بودن عبارت «حقوق و مزایای اجتماعی»، مزایای مالی و استخدامی را نیز می‌توان مشمول عنوان مزبور دانست.
«لايحه حفاظت از خاك»  (اعاده شده)
مقدمه
«لايحه حفاظت از خاك» كه پيش از اين دو بار توسط شوراي نگهبان واجد ايراداتي تشخيص داده شده بود، به منظور رفع ايرادات شورا در جلسه مورخ 18/1/1398 مجلس شوراي اسلامي اصلاح و به تصويب رسيده است. در ادامه اصلاحات صورت گرفته مورد بررسي قرار مي‌گيرد.
شرح و بررسي
ماده (3)- ابهام
ابهامي كه در نظر اول شورا در خصوص اين ماده مطرح شده است از اين جهت بوده است كه آيا حكم اين ماده شامل «بهره‌برداري شخصي محدود» نيز مي‌شود يا خير. اما اصلاح به عمل آمده ناظر بر «رعايت قوانين و مقررات مربوطه» مي‌باشد و از اين جهت همچنان ابهام مذكور در بند «1» نظر شورا برطرف نشده است و به نظر می‌رسد در این‌خصوص کماکان موضوع ابهام شورا وجود خواهد داشت.
ماده (6)- ابهام
عليرغم اينكه قيد «رعايت مصالح امنيتي و نظامي مطابق قوانين مربوطه» در اين ماده افزوده شده است و از اين حيث ابهام سابق برطرف شده است، اما در خصوص مرجع تشخيص مصالح مزبور و ملاك آن حکم مزبور می‌تواند محل تأمل باشد. البته مطابق رویه سابق چنین اصلاحی رافع ایراد شورا در چنین مواردی تلقی شده است.
ماده (15)– رفع ايراد
با توجه به اصلاح صورت گرفته در اين ماده و نيز در تعريف وضعيت اضطراري، ايراد مذكور در نظر هيأت نظارت بر حسن اجراي سياست‌هاي كلي نظام برطرف شده است.
ماده (17)– ابهام
با توجه به اينكه ابهام مطروحه در نظر هيأت نظارت، ناظر بر شمول «حكم مرجع قضايي» نسبت به دستور موقت صادره موضوع مواد (15) و (16) مبنی بر توقف فعالیت برخی واحدها بوده است، لکن در مصوبه اصلاحی مجلس، حکم مرجع قضائی صرفاً ناظر به چنین مواردی شده و در واقع توقف فعالیت دائم از شمول حکم مرجع قضائی خارج شده است، به نظر اصلاح صورت گرفته از این حیث محل ایراد است. 
«طرح حداکثر استفاده از توان تولیدی و خدماتی کشور و حمایت از کالای ایرانی» (اعاده شده)
مقدمه
«طرح حداکثر استفاده از توان تولیدی و خدماتی کشور و حمایت از کالای ایرانی» كه در جلسه مورخ 30/10/1397 مجلس شوراي اسلامي به تصويب رسيده بود و به موجب نظر شماره 8525/102/97 مورخ 25/11/1397 شوراي نگهبان واجد ايراداتي شناخته شد، در جلسه مورخ 18/1/1398 مجلس شوراي اسلامي اصلاح و به منظور بررسي شوراي نگهبان مبني‌ّبر رفع ايرادات مطروحه براي اين شورا ارسال شده است. در ادامه اصلاحات به عمل آمده بررسي خواهد شد.
شرح و بررسي
تبصره الحاقی ماده (2) و ماده (3)– رفع ایراد
با توجه به الحاق این تبصره به ماده (2) و تقیید عدم شمول مفاد قانون نسبت به دستگاه‌های زیرمجموعه مقام معظم رهبری به اذن ایشان، ایراد شورای نگهبان مذکور در بندهای «1-1» و «2-1» اظهارنظر شورا در خصوص ماده (3) مصوبه، مرتفع شده است.
ماده (4)- رفع ایراد و نکته
با توجه به اصلاحات به عمل آمده، ابهام مذکور در بند «1-2» و ایرادات موضوع بندهای «2-2» و «3-2» رفع شده است.
در خصوص بند «4-2» ایرادات شورا نیز با توجه به اصلاح صورت گرفته ایراد برطرف شده است اما از جهت مشخص نبودن نحوه تشخیص «موارد خلاف امنیت و مصالح عمومی» محل تأمل است.
البته درخصوص اصلاح صورت گرفته در جزء «4» بند «الف» ماده (4) این نکته وجود دارد که اگرچه برخی معیارهای کلی جهت رتبه بندی و تعیین فهرست توسط مراجع ذی صلاح غیردولتی ذکر شده است لکن مشخص نیست نسبت این معیارهای ذکر شده نظیر سطح تحصیات اعضای هیذت مدیره با رتبه‌بندی موضوع این جزء چیست چراکه معلوم نیست این رتبه بندی به چه منظور و با چه هدفی صورت می گیرد و به نظر می رسد چنین موضوعی صرفاً با اهداف خاصی و بی ارتباط با موضوع این مصوبه پیش بینی شده است. 
ماده (5)– رفع ايراد
با توجه به اصلاحات صورت گرفته در اين ماده، ایرادات مذکور در بندهای «1-3»، «2-3»، «3-3» و «4-3» نظر شورا برطرف شده است.
ماده (6)– رفع ایراد
با توجه به اصلاح صورت گرفته در این ماده ایراد مذکور در بند «4» نظر شورا مرتفع شده است. 
بند «الف» ماده (9)– ابهام
براساس اصلاح صورت گرفته در این ماده دولت مکلف شده است «زمینه‌های قانونی لازم» را برای تأسیس و شکل‌گیری فعالیت مؤسسات تضمین فراهم آورد. مسئله ای که در این ارتباط وجود دارد این است که عبارت «زمینه‌های قانونی لازم» واجد ابهام است. اگر منظور از این عبارت، الزام دولت به تقدیم لایحه در خصوص تأسیس مؤسسات مزبور باشد، از این حیث که دولت را ملزم به تهیه و تقدیم لایحه نموده است مغایر اصل 74 قانون اساسی تلقی می‌شود. اما اگر منظور از عبارت فوق، به این معنا باشد که دولت رأساً مجموعه اقداماتی را به منظور تأسیس مؤسسات مزبور انجام خواهد داد، اطلاق چنین امری از جهت مغایرت با اصل 85 قانون اساسی محل تأمل است.
ماده (12)– رفع ایراد
باتوجه به اصلاح صورت‌گرفته ایراد این ماده مرتفع شده است.
تبصره ماده (12)– مغایرت با اصل 85
براساس اصلاح به عمل آمده، در خصوص پیمان‌ها یا قراردادهایی که از کارگاه‌های غیرثابت استفاده می‌نمایند «روش مذکور (بر مبنای صورت مزد یا حقوق ماهیانه) عمل نگردیده و بر اساس روش‌های قانونی مربوطه محاسبه خواهد شد». توضیح آنکه منظور از «روش‌های قانونی مربوطه» در این عبارت روشی است که در ماده (41) قانون تأمین اجتماعی آمده است
 و همان روش «نسبت مزد به کل کار انجام‌یافته» است که در مصوبه قبلی از سوی شورای نگهبان محل ابهام قرار گرفت و لذا ابهام مزبور کماکان وجود دارد (قانون مزبور پیش از انقلاب به‌تصویب رسیده و به‌صورت کلی اتخاذ چنین روشی را در صلاحیت شورای عالی تأمین اجتماعی قرار داده است). نکته ای که در این خصوص وجود دارد این است که مشخص نیست سازمان تأمین اجتماعی مطابق چه ضوابط قانونی اقدام به برآورد میزان مزد نسبت به کل قرارداد می نماید و درصورتی که پیمانکار به میزان پرداخت حق بیمه براساس روش مزبور، از کارگر استفاده ننماید، حق بیمه پرداختی چگونه خواهد بود. همچنین تفاوت چنین قراردادهایی با قرارداد هایی که از کارگاه های ثابت استفاده می نماید در چیست که نحوه محاسبه حق بیمه قراردادهای مزبور متفاوت می‌باشد. (لازم به ذکر است که چنین موضوعاتی هم‌اکنون براساس بخشنامه‌های سازمان تأمین اجتماعی مشخص گردیده است).
بند «الف» ماده (13)– ابهام
در خصوص این بند نیز با توجه به ایراد طرح‌شده از جانب شورای نگهبان مبنی‌بر مغایرت با اصل 85 قانون اساسی، اصلاحی صورت گرفته است و ضمن آن دولت اجازه دارد «اقدام قانونی لازم» را برای تکالیف مندرج در این بند انجام دهد. همانطور که در خصوص بند «الف» ماده (9) تبیین شد، عبارت «اقدام قانونی لازم» واجد ابهام بوده و از حیث الزام به تهیه و تقدیم لایحه مغایر اصل 74 قانون اساسی و از حیث اعطای اختیار قانونی به دولت جهت انجام اقداماتی که ماهیت تقنینی دارد مغایر اصل 85 قانون اساسی است.
بند «ب» ماده (13)– رفع ایراد
با توجه به اصلاح صورت گرفته، ایراد مذکور در بند «2-7» از ایرادات شورای نگهبان رفع شده است.
بند «د» ماده (13)– ابهام
با توجه به ابهام مذکور در بند «4-7» نظر شورای نگهبان، اصلاح به عمل آمده در این بند، رافع ابهام مذکور نمی‌باشد.
تبصره ماده (13)– رفع ایراد
با توجه به تصویب این تبصره ایراد شورای نگهبان مذکور در ذیل بند «1-7» و بند «3-7» نظر شورا رفع گردیده است.
ماده (15)– نکته
اگرچه در اصلاح این ماده سعی شده تا با شمول حکم تبصره «1»
 ماده (149) قانون مالیات‌های مستقیم نسبت به افزایش سرمایه یا بهای ناشی از تجدید ارزیابی دارایی های اشخاص حقوقی این‌گونه وانمود شود که موضوع جدیدی مشمول معافیت مالیاتی قرار نگرفته است، لکن باید به این مسئله توجه داشت که هم‌اکنون براساس قانون مالیات های مستقیم افزایش بهای ناشی از تجدید ارزیابی به خودی خود مشمول مالیات نیست، لکن اگر به حساب افزایش سرمایه انتقال یابد مشمول مالیات خواهد بود. از همین‌رو در قانون بودجه سال 1397 (بند «ز» تبصره «10» ماده واحده) مقرر شده بود انتقال مازاد تجدید ارزیابی شرکت‌ها موضوع ماده (۱۴۹) قانون ماليات هاي مستقيم اصلاحي 31/4/1394، به حساب افزايش سرمايه با رعايت برخی شروط بلامانع است و سعی شد انتقال افزایش بهای ناشی از تجدید ارزیابی به افزایش سرمایه مشمول معافیت مالیاتی قرار گیرد. لذا با توجه به اتمام دوره قانون بودجه سال 1397 و همچنین نص ماده 149 قانون مالیات های مستقیم، براساس مصوبه حاضر، از حیث قانونی کاهش درآمد عمومی دولت کماکان وجود خواهد داشت، اما در مقابل گفته می‌شود چنین امکانی باعث می شود در واقع بنگاه های اقتصادی توان فعالیت و تأمین مالی بیشتری داشته باشند و در نتیجه مالیات بیشتری پرداخت خواهند نمود.
ماده (22)– نکته
با توجه به اصلاح به عمل آمده در این ماده، ابهام مذکور در بند«9» نظر شورا رفع شده است اما نکته قابل تأمل در مفاد اصلاحی آن است که بر اساس این مصوبه، مجازات شخصی که به صورت عمد مرتکب جرم موضوع این ماده شده است و به حداقل مجازات محکوم شده است با مجازات شخصی که به صورت غیرعمد و از روی اهمال یا بی‌احتیاطی مرتکب جرم شده است یکی می‌باشد
 و این ماده از این جهت محل تأمل می‌باشد.
«لايحه پايانه‌هاي فروشگاهي و سامانه مؤديان»
مقدمه
«لايحه پايانه‌هاي فروشگاهي و سامانه مؤديان» كه در جلسه مورخ 12/10/1397 مجلس شوراي اسلامي به تصويب رسيده بود، به موجب نظر شماره 8355/102/97 مورخ 7/11/1397 شوراي نگهبان واجد ايراداتي شناخته شد. ازین رو در جلسه مورخ 19/1/1398 مجلس شوراي اسلامي اصلاحاتی در مصوبه سابق مجلس اعمال و به منظور بررسي شوراي نگهبان مبني‌بر رفع ايرادات مطروحه براي اين شورا ارسال شده است. در ادامه اصلاحات به عمل آمده بررسي خواهد شد.
شرح و بررسي
بند «ح» ماده (1)– رفع ايراد
با توجه به اصلاح به عمل آمده در اين بند، مبني‌بر اينكه «سياست‌گذاري» كارگروه به مفاد اين قانون و رعايت اسنادبالادستي محدود شده است، مغايرت اين بند با اصل 85 و بند «1» اصل 110 قانون اساسي مرتفع شده است. همچنين با توجه به اينكه مصوبات كارگروه به تأييد دو وزير مي‌رسد لذا مغايرت اين بند با اصل 138 قانون اساسي  رفع شده است. لذا ايرادات مذكور در بند «1» نظر شوراي نگهبان رفع شده است.
در ضمن، با اصلاح به عمل آمده در خصوص «اعضاي كارگروه» كه از ميان كارمندان دستگاه‌هاي اجرايي انتخاب مي‌شوند، با عنايت به اين‌كه كارمندان دستگاه‌هاي اجرايي مراحل گزينش را طي مي‌كنند ايراد مذكور در بند «2» ايرادات شورا نيز مرتفع شده است.
تبصره‌هاي «1» و «2» ماده (2)– رفع ايراد
اين دو تبصره به منظور رفع ايراد موضوع بند «10» نظر شورا تصويب شده است. با توجه به اينكه در اين دو تبصره براي كساني كه امكان عضويت در سامانه مؤديان و صدور صورتحساب الكترونيكي را نداشته و يا توانايي كمتري در استفاده از پايانه فروشگاهي دارند، تعيين تكليف شده است، لذا ايراد سابق مرتفع مي‌باشد.
تبصره «3» ماده (3)– رفع ايراد
با توجه به افزودن عبارت «ويژگي‌ها و مشخصات فني» به جاي واژه «استاندارد» ايراد موضوع بند «3» نظر شورا مبني‌بر مغايرت با اصل 85 قانون اساسي منتفی می باشد. همچنين با توجه اصلاحي كه در خصوص مصوبات كارگروه ناظر به لزوم تأیید مصوبات آن توسط برخی وزراء صورت گرفته است، ايراد مغايرت با اصل 138 قانون اساسي نيز رفع شده است.
ماده (6)– رفع ايراد
با توجه به تعيين تكليف صورت‌گرفته در اصلاح اين ماده، ايراد مذكور در بند «4» نظر شورا مرتفع مي‌باشد.
ماده (11)– نكته
با توجه به اصلاحي كه به عمل آمده است و همچنین باعنایت به اینکه دسترسی برخط سازمان ناظر به اطلاعات مربوط به درگاه های پرداخت و تراکنش های مرتبط با موضوع این ماده و قانون شده است ايراد شورا مبني‌بر مغايرت این ماده با اصل 85 قانون اساسي مرتفع به نظر می‌رسد.  
ماده (15)– مغايرت با اصل 85 و ابهام
عليرغم اصلاح به‌عمل آمده در اين ماده، با توجه به اينكه «ضوابط مربوط به استفاده از اطلاعات» موضوع اين ماده توسط قانونگذار تعيين نشده است، همچنان مغاير اصل 85 قانون اساسي به نظر می‌رسد. 
همچنين در خصوص «رعايت ملاحظات امنيتي» اين ابهام وجود دارد كه مرجع تشخيص و اعمال محدوديت نيز ضابطه تشخيص ملاحظات مزبور كدام است؟ 
ماده (25)- رفع ابهام
با توجه به اصلاح به عمل آمده ابهام سابق برطرف شده است.
ماده (26)– نکته
رفع ایراد شورا در ماده اصلاحی مبنی بر تقييد تفويض موارد مذکور به آئین نامه «بر اساس قوانين مربوطه» از این جهت که اساساً در اين موارد قانوني وجود ندارد كه «شرايط، نحوه انتخاب، چگونگي ارتباط با سازمان و مؤديان و تعيين تعرفه‌هاي مربوط» را مشخص كرده باشد محل تأمل است. 
ماده (27)– رفع ایراد
با توجه به اصلاح به عمل آمده در اين ماده، ايراد سابق شورا موضوع بند «9»، مبني بر مغايرت با اصول 85 و 138 قانون اساسي رفع شده است. توضيح آنكه، با توجه به اصلاح «شخصيت حقوقي خود انتظام» به «مركز تنظيم مقررات در ساختار سازماني» ديگر ايجاد يك شخصيت حقوقي مستقل به سازمان تفويض نشده است و از اين رو مغايرتي با اصل 85 قانون اساسي ندارد. همچنين با توجه به اينكه مصوبات مركز به تأييد وزيران امور اقتصادي و دارايي و ارتباطات و فناوري اطلاعات مي‌رسد مغايرت با اصل 138 قانون اساسي نيز مرتفع مي‌باشد.
همچنین «استانداردها و شاخص‌هاي توسعه» در مصوبه اصلاحی به «استانداردها و شاخص های فنی» اصلاح گردیده است و لذا به نظر می‌رسد چنین مواردی از ماهیت تقنینی برخوردار نبوده و لذا ایراد شورا درخصوص مغایرت تعیین این موارد توسط سازمان با اصل 85 قانون اساسی نیز مرتفع باشد.
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�. ماده 88- ... ث - دولت مكلف است طبق بودجه سنواتي به منظور حمايت و تجليل از رشادت هاي رزمندگان هشت سال دفاع مقدس كه حداقل شش ماه سابقه حضور در جبهه دارند و جانبازان زير بيست و پنج درصد (25 %) جانبازي و آزادگان با كمتر از شش ماه سابقه اسارت و همسران و فرزندان آنان تسهيلات رفاهي، معيشتي، بهداشتي، درماني و فرهنگي به شرح زير ارائه نمايد. 


...


6 - بهره مندي از امتيازات يك مقطع تحصيلي بالاتر مطابق قوانين مربوطه و براي رزمندگان با حداقل شش ماه حضور داوطلبانه در دفاع مقدس در حقوق و مزاياي اجتماعي


�. بخشنامه شماره 56925/34133 مورخ 3/5/1397 معاونت حقوقی رییس جمهور


بخشنامه به تمامی دستگاه های اجرایی (وزارتخانه ها، مؤسسات و سازمان های دولتی و شرکت های دولتی)


با عنایت به کثرت استعلامات دستگاه های اجرایی در خصوص جزء (6) بند (ث) ماده (88) � HYPERLINK "https://shenasname.ir/1391-09-30-20-01-30/tosee/plan6/3579-%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86-%D8%A8%D8%B1%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D8%B4%D8%B4%D9%85-%D8%AA%D9%88%D8%B3%D8%B9%D9%87-%D8%AC%D9%85%D9%87%D9%88%D8%B1%DB%8C-%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C-%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86.html" \t "_blank" �قانون برنامه پنجساله ششم توسعه� راجع به بهره مندی از امتیازات یک مقطع تحصیلی بالاتر برای رزمندگان با حداقل شش ماه حضور داوطلبانه در دفاع مقدس، ضمن ایفاد تصویر نامه شماره 1445721 مورخ 19/7/1396 سازمان اداری و استخدامی کشور دایر بر ضرورت تدوین لایحه استفساریه توسط آن سازمان جهت سیر مراحل تصویب در مجلس شورای اسلامی به منظور رفع ابهام از حکم جزء یاد شده، مقتضی است در جهت پرهیز از تعدد رویه اجرایی در دستگاه های اجرایی مشمول قانون، تا تعیین تکلیف حقوقی موضوع، نظر سازمان یاد شده ملاک عمل قرار گیرد.


لعیا جنیدی- معاون حقوقی رییس جمهور


نامه شماره 1445721 مورخ 19/7/1396 سازمان اداری و استخدامی کشور:


جناب آقای صادقی


سرپرست محترم امور هماهنگی و رفع اختلافات حقوقی دستگاه های اجرایی معاونت حقوقی رییس جمهور


با سلام و احترام


بازگشت به رونوشت نامه شماره 41739/32937 مورخ 10/7/1396، در خصوص امتیاز موضوع جزء (6) بند (ث) ماده (88) قانون برنامه ششم توسعه کشور، با عنایت به اینکه مقرر گردیده این سازمان با توجه به ابهامات موجود، لایحه استفساریه ای جهت سیر مراحل تصویب تقدیم مجلس نماید، لذا هر گونه اقدام منوط به تصویب لایحه مذکور خواهد بود.


نصرالله ترابی- معاون حقوقی، مجلس و نظارت سازمان اداری و استخدامی کشور


�. ماده 26 ـ حقوق اجتماعي موضوع اين قانون به شرح زير است :


الف ـ ...


چ ـ استخدام و يا اشتغال در كليه دستگاه هاي حكومتي اعم از قواي سه گانه و سازمان ها و شركت هاي وابسته به آنها ، صدا و سيماي جمهوري اسلامي ايران ، نيروهاي مسلح و ساير نهاد هاي تحت نظر رهبري ، شهرداري ها و مؤسسات مأمور به خدمات عمومي و دستگاه هاي مستلزم تصريح يا ذكر نام براي شمول قانون بر آنها.





�. ماده 41ـ در مواردي‌كه نوع كار ايجاب كند سازمان مي تواند پيشنهاد هيئت مديره و تصويب شورايعالي سازمان نسبت مزد را به كل كار انجام يافته تعيين و حق بيمه متعلق را به‌همان نسبت مطالبه و وصول نمايد.


�. تبصره1-(الحاقي 31/04/1394) افزايش بهاي ناشي از تجديد ارزيابي دارايي‌هاي اشخاص حقوقي، با رعايت استانداردهاي حسابداري مشمول پرداخت ماليات بر درآمد نيست و هزينه استهلاك ناشي از افزايش تجديد ارزيابي نيز به عنوان هزينه قابل قبول مالياتي تلقي نمي‌شود. 


در زمان فروش يا معاوضه دارايي‌هاي تجديد ارزيابي شده، مابه التفاوت قيمت فروش و ارزش دفتري بدون اعمال تجديد ارزيابي در محاسبه درآمد مشمول ماليات منظور مي‌شود. 


آيين‌نامه اجرائي اين تبصره درمورد نحوه تجديد ارزيابي، فروش و استهلاك دارايي‌هاي تجديد ارزيابي شده و ساير الزامات و ترتيبات اجرائي كه با رعايت استانداردهاي حسابداري تهيه مي‌شود، به پيشنهاد وزير امور اقتصادي و دارايي ظرف مدت شش ماه از تاريخ لازم الاجراء شدن اين قانون (1/1/1395) به تصويب هيأت وزيران مي‌رسد.


�. ماده 598- هر يك از كارمندان و كاركنان ادارات و سازمانها يا شوراها و يا شهرداريها و موسسات و شركتهاي دولتي و يا وابسته به دولت و يا نهادهاي انقلابي و بنيادها و موسساتي كه زير نظر ولي فقيه اداره ميشوند و ديوان محاسبات و موسساتي كه به كمك مستمر دولت اداره ميشوند و يا دارندگان پايه قضائي و بطور كلي اعضاء و كاركنان قواي سه گانه و همچنين نيروهاي مسلح و مامورين به خدمات عمومي اعم از رسمي و غير رسمي وجوه نقدي يا مطالبات يا حوالجات يا سهام و ساير اسناد و اوراق بهادار يا ساير اموال متعلق به هر يك از سازمانها و موسسات فوق الذكر يا اشخاصي كه بر حسب وظيفه به آنها سپرده شده است را مورد استفاده غير مجاز قرار دهد بدون آنكه قصد تملك آنها را به نفع خود يا ديگري داشته باشد ، متصرف غير قانوني محسوب و علاوه بر جبران خسارات وارده و پرداخت اجرت المثل به شلاق تا ( 74 ) ضربه محكوم مي شود و در صورتيكه منتفع شده باشد علاوه بر مجازات مذكور به جزاي نقدي معادل مبلغ انتفاعي محكوم خواهد شد و همچنين است در صورتيكه به علت اهمال يا تفريط موجب تضييع اموال و وجوه دولتي گردد و يا آن را به مصارفي برساند كه در قانون اعتباري براي آن منظور نشده يا در غير مورد معين يا زائد بر اعتبار مصرف نموده باشد .





