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طرح عضويت و لغو عضويت نمايندگان مجلس شوراي اسلامي در برخي از شوراهاي عالي،‌ شوراها،‌ مجامع و ساير هيأتها
مقدمه
«طرح عضويت و لغو عضويت نمايندگان مجلس شوراي اسلامي در برخي از شوراهاي عالي،‌ شوراها،‌ مجامع و ساير هيأتها» كه با عنوان «طرح اصلاح قوانين نحوه معرفي،‌ انتخاب و فعاليت ناظرين و ساماندهي امور نظارتي مجلس شوراي اسلامي» به مجلس شوراي اسلامي تقديم گرديده بود، در تاريخ 11/5/1391 اعلام وصول و جهت بررسي به كميسيون تدوين آئين‌نامه داخلي مجلس، به عنوان كميسيون اصلي ارجاع شد. طرح مذكور پس از اعلام شوراي نگهبان مبني بر مغايرت برخي از مواد آن با اصول متعدد قانون اساسي جهت انجام اصلاحات به مجلس اعاده گرديد و در جلسه مورخ 3/9/1392 تصويب شد.

تبيين موضوع
مصوبه حاضر جهت رفع ايرادات شوراي نگهبان به شماره 52092/30/92 مورخ 5/8/92 در خصوص «طرح عضويت و لغو عضويت نمايندگان مجلس شوراي اسلامي در برخي از شوراهاي عالي،‌ شوراها،‌ مجامع و ساير هيأتها» به تصويب مجلس رسيده است.
ايراد شوراي نگهبان نسبت به جزء 9 بند (الف) و جزء ‌7 بند (ب) ماده 1 بيان داشته بود، باتوجه به اينكه مصوبه مجلس به منزله اصلاح تصويب‌نامه هيأت وزيران مي‌باشد،‌ چنين اقدامي مغاير با اصول 57،‌ 60 و 138 قانون اساسي به حساب مي‌آيد. مجلس شوراي اسلامي جهت رفع اين ايراد اقدام به حذفِ بندهاي مورد اشاره كرد و در حقيقت مغايرت مورد نظر شورا را برطرف نمود.
در بند 2 ايراد شوراي نگهبان نيز بيان شده بود، باتوجه به اينكه جزء 2 بند (ب)‌ ماده يك در مقام اصلاح مصوبه مجمع تشخيص مصلحت نظام بوده، به استناد نظر تفسيري اين شورا، مغاير با اصل 112 قانون اساسي است. جهت رفع اين ايراد، مجلس اقدام به حذف بند مورد اشاره كرد و از اين طريق از اصلاح مصوبه مجمع تشخيص مصلحت خودداري كرد.
بند 3 ايراد شوراي نگهبان نيز با بيان اين مطلب كه در قانون اساسي جايگاهي به عنوان «معاونت نظارت مجلس شوراي اسلامي» بر دستگاه‌هاي اجرايي پيش‌بيني نشده است، الزام دستگاه‌ها به اطلاع‌رساني به معاون نظارت مجلس را مغاير با اصل 57 قانون اساسي اعلام كرد؛ و در جهت رفع اين ايراد مجلس شوراي اسلامي اقدام به حذف عبارت «معاون نظارت» كرده و از اين حيث ايراد شوراي نگهبان را برطرف نمود.
در بند 4 نظر شوراي نگهبان، همانطوري كه در خصوص ماده 196 قانون برنامه پنجساله پنجم توسعه اعلام شده بود، شوراي نگهبان تشكيل شوراي دستگاه‌هاي نظارتي را مغاير با اصول 54، 55، 57،60، 76، 87، 90 و بند 3 اصل 156 و اصول 161، 173 و 174 قانون اساسي اعلام كرد. مجلس شوراي اسلامي جهت رفع اين ايراد اقدام به جايگزيني ماده 221 قانون برنامه پنجساله پنجم توسعه بجاي متن مورد ايراد شوراي نگهبان كرد. اما باتوجه به اينكه ماده 221 نيز قبلاً مورد ايراد شوراي نگهبان قرار گرفته بود(
) و در راستاي حل اختلاف مجلس و شوراي نگهبان با اصلاحاتي موافق با مصلحت نظام تشخيص داده شده بود. بنابراين، از آنجا كه محتواي ماده 7 مصوبه با ماده 221 قانون برنامه پنجساله پنجم توسعه يكسان است، ايراد قبلي شورا به قوت خود باقي است و علاوه بر آن‌ اصلاح و پيش‌بيني اين ماده در قانون مورد بررسي به منزله دائمي كردن مصوبه مورد تأييد مجمع تشخيص مصلحت نظام مي‌باشد كه تنها براي 5 سال و در زمان اعتبار اين قانون معتبر بود.
در نهايت، تذكر شوراي نگهبان در خصوص حذف عبارت «عنوان» باتوجه به تعيين تكليف نسبت به بندهايي نظير 1، 7 و 12 ماده 2 نيز با حذف عبارت «با عنوان ناظر» برطرف گرديد.
نظر مشورتي
ماده 7-
از آنجا كه محتواي ماده 221 قانون برنامه پنجساله پنجم توسعه كه جايگزين متن سابق ماده 7 مصوبه شده است، از نظر محتوا تغييري نكرده است، ايراد قبلي شورا مبني بر مغايرت اين ماده با اصول 54، 55، 57، 60، 76، 87، 90 و بند 3 اصلِ 156 و اصول 161، 173 و 174 قانون اساسي كماكان به قوت خود باقي است.
در متن جايگزين،‌ درخصوص مهلت تصويب دستورالعمل اجرايي اين ماده عبارت «ظرف شش ماه اول برنامه» كه مصوبه مجمع تشخيص مصلحت نظام بوده است حذف،‌ و بجاي آن عبارت «ظرف شش ماه» آورده شده است. اين بدان معناست كه مهلت مورد تأييد مجمع از شش ماه اول برنامه پنجساله پنجم توسعه به شش ماه پس از تصويب مصوبه فعلي تغيير و توسعه يافته است. از طرف ديگر بكار بردن مصوبه مجمع تشخيص مصلحت نظام بجاي حكم مقرر در اين ماده، به معناي دائمي كردن مصوبه مجمع مي‌باشد كه فقط براي طول دوره برنامه پنجم توسعه اعتبار داشته است. بنابراين اصلاح مجلس نه تنها ايراد سابق شوراي نگهبان را مرتفع نكرده است، بلكه مغاير با اصل 112 قانون اساسي و نظر تفسيري شماره‌ 5318 مورخ 24/7/1372 شوراي نگهبان در ذيل اين اصل(
) مي‌باشد.
لايحه اصلاح قانون بودجه سال 1392 كل كشور
مقدمه
«لايحه اصلاح قانون بودجه سال 1392 كل كشور» كه به مجلس شوراي اسلامي تقديم گرديده بود، در جلسه علني مورخ 12/8/1392 مجلس با اصلاحلاتي به تصويب رسيد و جهت انطباق با موازين اسلام و قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال گرديد. ليكن شوراي نگهبان در يك مورد نسبت به مصوبه مزبور ابهام و در يك مورد ايراد وارد نمود. مجلس نيز به منظور رفع ايرادات شوراي نگهبان در جلسه علني مورخ 5/9/1392 لايحه مزبور را با اصلاحاتي به تصويب رساند. در اينجا پس از بيان نظر شوراي محترم نگهبان و مصوبه مجلس جهت رفع ايرادات شورا به بيان نظرات مشورتي در خصوص اصلاحات مصوب مجلس جهت رفع ايرادات شورا خواهيم پرداخت.
تبيين موضوع
1) شوراي محترم نگهبان در بند نخست از اعلام نظر خود، قسمت اخير تبصره 2 موضوع الحاق تبصره 4 به جزء 2-3 را واجد ابهام دانسته و اظهار نظر خود را منوط به رفع ابهام نموده است.
بر اساس قسمت اخير تبصره 2 موضوع الحاق تبصره 4 به جزء 2-3، به دولت اجازه داده شده از محل منابع موضوع اين تبصره نسبت به پيش پرداخت تسهيلات مالي خارجي (فاينانس) طرح‌هاي مصوب اقدام كند.
در اين خصوص ابهام شوراي محترم نگهبان ناظر به استفاده بخش دولتي از منابع صندوق توسعه ملي مي‌باشد. توضيح آنكه بر اساس جزء «2-22‍» از سياستهاي كلي برنامه پنجم توسعه «ارائه تسهيلات از منابع صندوق توسعه ملي به بخش‌هاي خصوصي، تعاوني و عمومي غيردولتي» امكان پذير مي‌باشد. لذا استفاده دولت از منابع اين صندوق مغاير اين جزء از سياستهاي كلي و در نتيجه بند 1 اصل 110 قانون اساسي خواهد بود. 
حال با توجه به اينكه مصوبه مجلس در قسمت اخير تبصره 2 موضوع الحاق تبصره 4 به جزء 2-3 ناظر به استفاده بخش دولتي از محل منابع صندوق توسعه ملي بوده است، در اصلاح اين تبصره، مجلس تبصره مذكور را به شرح ذيل اصلاح نمود: 
تبصره 4- از تاريخ 1/9/1392 تا پايان سال 1392 سهم صندوق توسعه ملي به بيست درصد (20%) كاهش مي‌يابد. منابع حاصل از مابه‌التفاوت بيست درصد (20%) تا بيست و شش درصد (26%) جهت تأمين مالي سهم دولت در تأمين مالي خارجي (فاينانس) طرح‌ها در اختيار دولت قرار مي‌گيرد.
تبصره مزبور به منظور تأمين مالي خارجي (فاينانس) طرح‌هاي دولت، سهم صندوق توسعه ملي را از تاريخ 1/9/92 تا پايان سال 1392 از 26% به 20% كاهش داده است و منابع حاصل از اين كاهش را در اختيار دولت قرار داده است. در اين خصوص قابل توضيح است كه بر اساس جزء «1-22» سياستهاي كلي برنامه پنجم توسعه «واريز سالانه حداقل 20 درصد از منابع حاصل از صادرات نفت و گاز و فرآورده‏هاى نفتى به صندوق توسعه ملى» پيش‌بيني شده است. ليكن بر اساس جزء «3» بند «ح» ماده (84) قانون برنامه پنجم توسعه، سهم اين صندوق از محل منابع حاصل از صادرات نفت و گاز و فرآورده‌هاي نفتي سالانه سه درصد افزايش خواهد يافت كه با احتساب تاريخ تصويب قانون برنامه، سهم اين صندوق در قانون بودجه سال 1392 كل كشور به 26% رسيده است. 
حال بر اساس مصوبه اصلاحي مجلس سهم اين صندوق از 26% به 20% كاهش يافته است. لذا مصوبه مزبور هر چند مغاير قانون برنامه پنجم توسعه مي‌باشد و مطابق جزء «5» بند «د» ماده (121) قانون آئين نامه داخلي مجلس نيازمند رأي دو سوم نمايندگان حاضر در جلسه بوده است، ليكن با توجه به اينكه در سياستهاي كلي برنامه سهم صندوق توسعه ملي حداقل 20% پيش‌بيني شده است، مغايرتي با سياستهاي كلي برنامه پنجم ندارد. اما مصوبه مزبور از جهت اينكه واريز مبالغ حاصل از مابه‌التفاوت بيست درصد تا بيست و شش درصد را به خزانه داري كل كشور پيش‌بيني ننموده است و مقرر نموده منابع حاصل از مابه‌التفاوت بيست درصد تا بيست و شش درصد جهت تأمين مالي سهم دولت در تأمين مالي خارجي در اختيار دولت قرار بگيرد، مغاير اصل 53 قانون اساسي مي‌باشد. 

2) شوراي نگهبان در بند دوم از اعلام نظر خود تبصره «10» مصوبه را مغاير اصول 52 و 53 قانون اساسي شناخته است. 
بر اساس تبصره مزبور به معاونت برنامه ريزي و نظارت راهبردي اجازه داده شده بود كسري اعتبارات دستگاه‌هاي اجرايي براي تأمين هزينه‌هاي اجتناب ناپذير پرسنلي را بدون الزام به رعايت محدوديت‌هاي جابجايي اعتبارات هزينه‌اي تأمين نمايد. 
مجلس شوراي اسلامي جهت رفع ايراد فوق تبصره مزبور را به شرح ذيل اصلاح نمود:
«محدوديت مندرج در جزء «2» بند «ل» ماده (224) قانون برنامه پنجساله پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران جهت تأمين هزينه‌هاي اجتناب ناپذير پرسنلي قانوني (حقوق و مزايا) در سال 1392 به سي و پنج درصد افزايش مي‌يابد.»
 توضيح آنكه مطابق جزء «2» بند «ل» ماده (224) قانون برنامه پنجساله پنجم توسعه «اعتبارات هر يك از رديفهاي متفرقه، تملك دارائيهاي مالي و هزينه‌اي مندرج در قوانين بودجه سنواتي حداكثر ده درصد(10%) از محل كاهش اعتبارات ساير رديفهاي متفرقه، اعتبار تملك دارائيهاي مالي و هزينه‌اي توسط معاونت در سقف بودجه سنواتي كل كشور قابل افزايش است.» حال با توجه به مصوبه مجلس سقف ده درصد مذكور به سي و پنج درصد افزايش مي‌يابد. 
در اين خصوص قابل توضيح است كه اعطا صلاحيت گسترده، به ميزان جابجايي 35% از اعتبارات هر يك از رديف‌هاي بودجه، علي رغم وجود احكام قانوني متعدد مبني بر جواز جابجاي اعتبارات در بخش‌هاي مختلف بودجه بر اساس قوانين موجود، در مجموع منجر به نوعي تفويض اختيار گسترده جهت اصلاح قانون بودجه به دولت شده و از اين جهت مغاير با اصول 85 و 52 قانون اساسي مي‌باشد. همچنين چنين اختياري جهت جابجايي اعتبارات مندرج در قانون بودجه مغاير اصل 53 قانون اساسي مبني بر انجام همه پرداخت‌ها در حدود اعتبارات مصوب به موجب قانون مي‌باشد. از طرف ديگر چنين اختياري نظارت ديوان محاسبات مطابق اصل 55 قانون اساسي مبني بر اينكه هيچ هزينه‌اي از اعتبارات مصوب تجاوز نكرده و هر وجهي در محل خود به مصرف رسيده باشد را با ايراد مواجه مي‌نمايد.
3) شوراي محترم نگهبان در يك مورد در خصوص بكارگيري واژه فاينانس بدون معادل فارسي آن نسبت به مصوبه مجلس تذكر وارد نموده كه با اصلاح تبصره مورد نظر و بكارگيري معادل فارسي اين اصطلاح (تأمين مالي خارجي) اين تذكر بر طرف شده است.
نظر مشورتي
1. ابهام نخست شورا با مصوبه اصلاحي مجلس، رفع شده است. وليكن از جهت اينكه براساس مصوبه اصلاحي منابع حاصل از مابه‌التفاوت بيست درصد تا بيست و شش درصد مستقيماً جهت مصرف مورد نظر در اختيار دولت قرار مي‌گيرد و واريز آن به خزانه داري كل كشور پيش‌بيني نشده است، مغاير اصل 53 قانون اساسي مي‌باشد. 

2. ايراد دوم شورا به دليل اينكه صلاحيت دولت در جابجايي و تغيير اعتبارات با توجه به اختيارات پيشين دولت بر اساس قوانين موجود در اين زمينه تا حد زيادي افزايش يافته است كماكان باقي مي‌باشد.
3. تذكر شورا رفع گرديده است.
لايحه مبارزه با قاچاق كالا و ارز
مقدمه
«لايحه مبارزه با قاچاق كالا و ارز» كه به مجلس شوراي اسلامي تقديم گرديده بود، در تاريخ 22/3/1390 اعلام وصول و جهت بررسي به كميسيون اقتصادي مجلس به عنوان كميسيون اصلي ارجاع شد. طرح مذكور كه يك مرتبه با ايرادات شوراي نگهبان مواجه شده بود جهت رفع اين ايرادات به مجلس شوراي اسلامي اعاده گرديد و مجلس در جلسه علني مورخ 7/7/1392 به رفع ايرادات شورا و اصلاح موادي ديگر پرداخت. ليكن مصوبه مزبور پس از ارجاع به شوراي نگهبان مجدداً با ايراداتي از سوي شوراي نگهبان مواجه گرديد و لذا مجلس در جلسه علني مورخ 5/9/1392 اصلاحاتي را جهت رفع ايرادات شوراي محترم نگهبان اعمال نمود. اين اصلاحات موضوع گزارش حاضر مي‌باشد.
تبيين موضوع
 شوراي محترم نگهبان در اظهار نظر خود نسبت به مصوبه اصلاحي مجلس شوراي اسلامي جهت رفع ايرادات سابق شورا، در دوازده بند مصوبه مجلس را مغاير شرع قانون اساسي و واجد ابهام دانسته است (چهار مورد ايراد مغايرت با شرع، چهار مورد ايراد مغايرت با قانون اساسي و چهار مورد ابهام)، مصوبه حاضر به منظور رفع اين ايرادات به تصويب رسيده است. 
1) شوراي نگهبان در بند اول از اظهار نظر خود، (ماده 3 مكرر2) را به دليل ايجاد و راه‌اندازي سامانه‌هاي الكترونيكي و هوشمند جديد از حيث عدم تأمين بار مالي، مغاير اصل 75 قانون اساسي شناخته است. 
مجلس شوراي اسلامي جهت تأمين بار مالي ناشي از اين ماده تبصره‌اي را تحت عنوان تبصره «4» به اين ماده الحاق نموده است. بر اساس اين تبصره «هزينه‌هاي اجراي حكم موضوع اين ماده و بند «ب» ماده (9) كه در بودجه سالانه پيش‌بيني مي‌شود از محل درآمدهاي اين قانون تأمين و مطابق آئين‌نامه‌اي كه به پيشنهاد ستاد و وزارت دادگستري تهيه مي‌شود و به تصويب هيأت وزيران مي‌رسد، به مصرف خواهد رسيد.» 

لذا با توجه به پيش‌بيني طريق تأمين هزينه جديد در مصوبه مجلس ايراد شورا مرتفع به نظر مي‌رسد. 
2) شوراي نگهبان در بند دوم از اظهار نظر خود نيز تبصره بند «ب» ماده (9) را مستلزم بار مالي و در نتيجه به دليل عدم پيش‌بيني طريق تأمين آن، مغاير اصل 75 قانون اساسي دانسته است. 

بر اساس بند مزبور ميزان فوق العاده ويژه رئيس و اعضاي شعب سازمان تعزيرات حكومتي 80% فوق العاده مستمر قضات در گروه‌هاي 1 الي 8 قضائي تعيين مي‌گردد. بنابراين اين افزايش فوق العاده واجد بار مالي جديد خواهد بود.
مجلس شوراي اسلامي جهت رفع اين ايراد شورا تبصره‌اي تحت عنوان تبصره «2» به ماده (9) الحاق نموده است. به موجب اين تبصره «هزينه‌هاي اجراي حكم موضوع اين بند از محل اعتبارات موضوع تبصره «4» ماده (3 مكرر 2) تأمين مي‌شود.»
در خصوص تبصره مزبور نيز با توجه به پيش‌بيني طريق تأمين هزينه جديد در مصوبه مجلس ايراد شورا مرتفع به نظر مي‌رسد. 

ـ تذكر: لازم به ذكر است كه با توجه به ذكر «بند ب ماده (9)» در تبصره 4 الحاقي به ماده (3 مكرر 2) ذكر مجدد اين حكم به صورت الحاق يك تبصره جديد ذيل ماده (9) لزومي نخواهد داشت.
3) شوراي نگهبان در بند سوم از اظهار نظر خود بند «چ» ماده (9) را خلاف بند «1» اصل 158 قانون اساسي دانسته است. بر اساس بند «چ» ماده (9) تشكيل كارگروه نظارتي به منظور تسريع در اجراي احكام پرونده‌هاي قاچاق كالا و ارز در دادستاني كل كشور يكي از اقدامات قوه قضائيه محسوب شده است. لذا با توجه به اينكه مطابق بند «1» اصل 158 ايجاد تشكيلات لازم در دادگستري از وظايف رئيس قوه قضائيه قلمداد شده است، تشكيل كارگروه در دادستاني كل كشور مغاير اين بند از اصل 158 قانون اساسي دانسته شده است. 
مجلس شوراي اسلامي جهت رفع ايراد فوق عبارت «توسط رئيس قوه قضائيه» را جايگزين عبارت «در دادستاني كل كشور» نمود. بنابراين با توجه به اصلاح مزبور ايراد شورا مرتفع خواهد شد.
4) شوراي نگهبان در بند چهارم از اظهار نظر خود اطلاق تبصره «3» ماده (19) و ماده (54) نسبت به مواردي كه استفاده كننده مالك نباشد و مالك نسبت به عمل، علم و عمد نداشته باشد را خلاف موازين شرع دانسته است. مصوبات مورد ايراد، ناظر به ضبط اموالي مي‌باشد كه در ارتكاب قاچاق مورد استفاده قرار گرفته است. 
مجلس جهت رفع ايراد شورا عبارت «مواردي كه استفاده كننده مالك نبوده و يا مالك عامداً آن را در اختيار مرتكب قرار نداده باشد، مشمول حكم اين تبصره نمي‌باشد» را به انتهاي تبصره «3» ماده (19) الحاق نمود و در ماده (54) عبارت «كه با علم و اطلاع مالك جهت ارتكاب جرم قاچاق در اختيار گرفته شده است» به عبارت «كه مالك عامداً آن را جهت ارتكاب قاچاق در اختيار مرتكب قرار داده است» اصلاح نمود. 
لذا با توجه به اينكه در اصلاحات مزبور، مواردي كه مالك عمد ندارد را از شمول احكام مذكور مستثني نموده است از اين جهت رافع ايراد شورا خواهد بود و ليكن از جهت اينكه ممكن است در مواردي «عمد» شامل «علم» به ماهيت عمل عامل نشود ايراد شورا در اين قسمت همچنان باقي است. همچنين حرف ربط «يا» در عبارت اضافه شده به تبصره «3» ماده (19) از جهت اينكه اين ابهام را ايجاد مي‌كند كه كسي كه مالك نيست نيز مشمول حكم اين ماده نمي‌شود لازم است حذف گردد. 
5) شوراي نگهبان در بند پنجم از اظهار نظر خود، بند «ب» ماده (19 مكرر 1) و ماده (19 مكرر 2) را به دليل اينكه مجرد اطلاع مالك جهت ضبط اموال مورد استفاده در قاچاق كافي نيست و وجود عمد نيز لازم است را مغاير شرع محسوب نموده و تبصره «5» ماده (19) را مبنياً بر اشكال ماده (19 مكرر 2) واجد ايراد دانسته است.
بر اين اساس مجلس در بند «ب» ماده (19 مكرر 1) قيد «عامداً» را جايگزين «علم و اطلاع» نمود و در ماده (19 مكرر 2) با بعضي اصلاحات عبارتي ديگر، قيد «عامداً» را جايگزين «علم و اطلاع» نموده است. با توجه به اصلاح مزبور در صورتي كه قيد «عامداً» لزوم داشتن «علم» نسبت به عمل عامل را نيز در بر بگيرد ايراد شورا مرتفع مي باشد و در غير اين صورت از جهت عدم ذكر لزوم علم، ايراد شورا همچنان باقي مي باشد.(
)
6) شوراي نگهبان در بند ششم از اظهارنظر خود، با توجه به اينكه در تبصره «4» ماده (48) به ماده (48 مكرر) اشاره شده در حالي كه چنين ماده‌اي در مصوبه مجلس وجود ندارد، اظهار نظر خود را منوط به روشن شدن موضوع دانسته است.
در اين خصوص مجلس جهت رفع ايراد فوق عبارت «تبصره «1» اين ماده» را جايگزين عبارت «ماده (48) مكرر» در تبصره «4» ماده (48) نمود. در اين خصوص نيز ايرادي متوجه مصوبه مجلس به نظر نمي‌رسد.
7) شوراي نگهبان در بند هفتم از اظهار نظر خود اطلاق قسمت اخير ماده (49) نسبت به مواردي كه قانوناً فروش آنها جايز نمي‌باشد را مغاير شرع قلمداد نموده است. 
بر اساس ماده مزبور «در موارد صدور رأي قطعي برائت متهم و حكم به استرداد كالا، صاحب كالا در صورت وجود عين، مستحق دريافت آن و در غير اين صورت مستحق دريافت بهاي كالا به قيمت بازار داخلي در زمان فروش مي‌باشد.»
مجلس جهت رفع اين ايراد شورا عبارت «حكم اين ماده شامل كالاهايي كه فروش آنها قانوناً جايز نيست، نمي‌گردد» را به انتهاي اين ماده الحاق نموده است. لذا به نظر مي‌رسد اصلاح مزبور رافع ايراد شورا مي‌باشد.
8) شوراي نگهبان در بند هشتم از اظهار نظر خود، اطلاق ماده (53) در مواردي كه اثبات شود اراده طرف در تلف مدخليت نداشته است را، مغاير بند «14» اصل 3 قانون اساسي دانسته است. 
مجلس جهت رفع ايراد مذكور عبارت «موارد خارج از اراده مرتكب در تلف كالا و ارز مشمول اين ماده نمي‌شود» را به انتهاي ماده (53) الحاق نموده است. لذا با توجه به اصلاح مزبور ايراد شورا مرتفع مي‌باشد. 
9) شوراي نگهبان در بند نهم از اظهار نظر خود بيان داشته، در ماده (55) علي رغم اصلاح به عمل آمده، در خصوص احكام صادره توسط تعزيرات حكومتي، اشكال سابق اين شورا كماكان به قوت خود باقي است.
بر اساس ايراد سابق شورا اطلاق ماده (55) نسبت به مواردي كه تبديل جزاي نقدي به حبس بدون حكم قاضي باشد، خلاف موازين شرع است. 
جهت رفع ايراد فوق مجلس تبصره‌اي تحت عنوان تبصره «1» به اين ماده الحاق نمود. بر اساس اين تبصره در مورد احكام صادره از شعب تعزيرات حكومتي پرونده جهت صدور حكم مبني بر تبديل جزاي نقدي به حبس به شعبه يا شعبي از دادگاه‌هاي حوزه قضائي مربوطه كه توسط رئيس قوه قضائيه تعيين مي‌شود ارجاع مي‌گردد تا ظرف ده روز نسبت به مورد اقدام مقتضي معمول نمايند.

مسئله حائز اهميتي كه در خصوص تبصره الحاقي مزبور وجود دارد اين است كه، «اقدام مقتضي» از جهت اينكه آيا قاضي را ملزم مي‌نمايد جزاي نقدي را به حبس تبديل نمايد يا خير واجد ابهام نقض استقلال قاضي مستنبط از اصول 57 و صدر 156 قانون اساسي مبني بر استقلال قوه قضائيه و اصل 167 قانون اساسي مي‌باشد. همچنين پيش‌بيني مهلت ده روزه براي شعب دادگاه‌ها جهت انجام اقدام مقتضي نيز از جهت نقض استقلال قاضي مغاير اصول ياد شده به نظر مي‌رسد.
10) شوراي نگهبان در بند دهم از اظهار نظر خود ماده (56) را از جهت اينكه نوع پيگيري ستاد مشخص نمي‌باشد واجد ابهام دانسته است. 

مجلس جهت رفع ابهام مورد نظر با اصلاح ماده (56) مقرر نمود ستاد مي‌تواند از طريق دادستان، تعقيب و رسيدگي به پرونده را از بدو تشكيل تا مرحله اجراي احكام، از مراجع رسيدگي كننده تقاضا نمايد. 

در اين خصوص مصوبه مجلس فاقد ايراد مي‌باشد.

نظر اقليت: مصوبه اصلاحي از جهت اينكه دادستان را مكلف به تعقيب و رسيدگي مي‌نمايد مغاير استقلال قاضي مستنبط از اصول 57 و صدر 156 قانون اساسي مبني بر استقلال قوه قضائيه و اصل 167 قانون اساسي مي‌باشد.
11) شوراي نگهبان در بند يازدهم از اظهار نظر خود ماده (64) را از آنجا كه روشن نيست چه مديراني مد نظر مي‌باشد واجد ابهام دانسته است. 

مجلس جهت رفع ايراد مزبور علاوه بر الحاق يك تبصره تحت عنوان تبصره «4» به اين ماده، صدر ماده (64) را نيز اصلاح نمود.

مطابق صدر ماده (64) اصلاحي عبارت «علاوه بر مباشران» از مصوبه پيشين حذف گرديده است. نكته‌اي كه در اين خصوص وجود دارد اين است كه با حذف عبارت مزبور از جهت اينكه نسبت به مباشران اعمال مجازات صورت مي‌گيرد يا خير مصوبه اصلاحي واجد ابهام مي‌باشد. 

همچنين قابل مجازات تلقي كردن مدير شخص حقوقي كه از عمل مباشران علم و اطلاع داشته باشد به نحو مطلق، صرف نظر از اينكه به وظايف تصميم گيري و نظارتي خود عمل كرده يا نكرده باشد از يك سو و از طرف ديگر مجازات مد نظر قانونگذار براي مدير شخص حقوقي در اين تبصره ابهام دارد.

12) شوراي نگهبان در بند دوازدهم از اظهار نظر خود ماده (74) را از آنجا كه روشن نيست منظور از اصرار در اين ماده در مقابل كدام مرجع است، ابهام دارد. 
مجلس در خصوص ماده مزبور به دليل ايراد عبارتي كه در مصوبه پيشين بوده است، هيچگونه اصلاحي انجام نداده است. 
مسئله‌اي كه در خصوص ماده (74) وجود دارد «نسخ قانون نحوه اعمال تعزيرات حكومتي راجع به قاچاق كالا و ارز مصوب 12/2/74 مجمع تشخيص مصلحت نظام» به موجب اين ماده مي‌باشد. توضيح آنكه مصوبه مزبور در راستاي بند «8» اصل (110) قانون اساسي به منظور حل معضل نظام ابلاغي از سوي مقام معظم رهبري به تصويب مجمع رسيده است. لذا ماده مزبور از اين حيث كه قانون مزبور را نسخ نموده است، مغاير نظر تفسيري شوراي محترم نگهبان در خصوص اصل 112(
) مبني بر اينكه در مواردي كه موضوع به عنوان حل معضل از طرف مقام معظم رهبري به مجمع ارسال شده باشد در صورت استعلام از مقام رهبري و عدم مخالفت معظم له موضوع قابل طرح در مجلس شوراي اسلامي هست، مي‌باشد. 
نظر مشورتي
با عنايت به مطالب فوق‌الذكر:
1ـ با توجه به پيش‌بيني طريق تأمين هزينه جديد در مصوبه مجلس ايراد شورا مرتفع به نظر مي‌رسد.
دفع دخل مقدر: لازم به ذكر است كه طريقة پيش‌بيني شده جهت تأمين اعتبار موضوع ماده (3 مكرر 2) و تبصره بند «ب» ماده (9) در مصوبة اصلاحي خارج از ميزان دويست ميليارد ريال پيش‌بيني شده در ماده (74) مصوبه مي‌باشد.
2ـ با توجه به پيش‌بيني طريق تأمين هزينه جديد در مصوبه مجلس ايراد شورا مرتفع به نظر مي‌رسد. 

ـ تذكر: لازم به ذكر است كه با توجه به ذكر «بند ب ماده (9)» در تبصره 4 الحاقي به ماده (3 مكرر 2) ذكر مجدد اين حكم به صورت الحاق يك تبصره جديد ذيل ماده (9) لزومي نخواهد داشت.
3ـ با توجه به جايگزيني عبارت «توسط رئيس قوه قضائيه» به جاي عبارت «در دادستاني كل كشور» ايراد شورا مرتفع خواهد شد.
4ـ با توجه به اينكه در اصلاحات مزبور، مواردي كه مالك عمد ندارد از شمول احكام مذكور مستثني شده است توجه به نكات ذيل لازم مي باشد:
- حرف ربط «يا» در عبارت اضافه شده به تبصره «3» ماده (19) از جهت اينكه اين ابهام را ايجاد مي‌كند كه كسي كه مالك نيست نيز مشمول حكم اين تبصره نمي‌شود لازم است حذف گردد. 
- صرف ذكر قيد «عامدا»ً در صورتي كه مالك نسبت به ماهيت عمل «علم» نداشته باشد، رافع ايراد شورا در خصوص لزوم وجود علم نمي باشد.   
5ـ با توجه به اينكه در بند «ب» ماده (19 مكرر 1) قيد «عامداً» جايگزين «علم و اطلاع» شده و در ماده (19 مكرر 2) با بعضي اصلاحات عبارتي ديگر، قيد «عامداً» به جاي «علم و اطلاع» آمده است. در صورتي كه قيد «عامداً» لزوم اطلاع نسبت به عمل عامل را نيز در بر بگيرد ايراد شورا مرتفع مي باشد و در غير اين صورت از اين جهت ايراد دارد.
6ـ با توجه به جايگزيني عبارت «تبصره «1» اين ماده» به جاي عبارت «ماده (48) مكرر» ايرادي متوجه مصوبه مجلس نمي‌باشد.
7ـ با توجه به استثنا شدن كالاهايي كه فروش آنها قانوناً جايز نيست، از شمول حكم ماده (49) ايراد شورا مرتفع مي‌باشد.
8ـ با توجه به استثنا نمودن مواردي كه خارج از اراده مرتكب كالا و ارز تلف مي‌شود ازشمول اين ماده، ايراد شورا مرتفع مي‌باشد.
9ـ در ماده (55) اصلاحي با توجه به پيش‌بيني «اقدام مقتضي» مذكور در اين ماده از جهت اينكه آيا قاضي را ملزم مي‌نمايد جزاي نقدي را به حبس تبديل نمايد يا خير واجد ابهام نقض استقلال قاضي مستنبط از اصول 57 و صدر 156 قانون اساسي مبني بر استقلال قوه قضائيه و اصل 167 قانون اساسي مي‌باشد. همچنين پيش‌بيني مهلت ده روزه براي شعب دادگاه‌ها جهت انجام اقدام مقتضي نيز از جهت نقض استقلال قاضي مغاير اصول ياد شده به نظر مي‌رسد.
10ـ با توجه به پيش‌بيني پيگيري ستاد از طريق دادستان ابهام شورا مرتفع مي‌باشد.

11ـ با توجه به اصلاح به عمل آمده، ابهام شورا رفع گرديده است وليكن حذف عبارت «علاوه بر مباشران» در صدر ماده (64) اصلاحي از جهت اينكه نسبت به مباشران اعمال مجازات صورت مي‌گيرد يا خير واجد ابهام مي‌باشد. 
همچنين قابل مجازات تلقي كردن مدير شخص حقوقي كه از عمل مباشران علم و اطلاع داشته باشد به نحو مطلق، صرف نظر از اينكه به وظايف تصميم گيري و نظارتي خود عمل كرده يا نكرده باشد از يك سو و از طرف ديگر مجازات مد نظر قانونگذار براي مدير شخص حقوقي در اين تبصره ابهام دارد.

12ـ با توجه به رفع ايراد عبارتي در مصوبه مجلس، ابهام شورا مرتفع شده است؛ اما نسخ «قانون نحوه اعمال تعزيرات حكومتي راجع به قاچاق كالا و ارز مصوب 12/2/74 مجمع تشخيص مصلحت نظام» به موجب ماده (74) با توجه به اينكه قانون مزبور به عنوان حل معضل از سوي مجمع تشخيص مصلحت نظام به تصويب رسيده است، مغاير نظر تفسيري شوراي محترم نگهبان در خصوص اصل 112 و همچنين بند «8» اصل 110 قانون اساسي مي‌باشد. 


كد گزارش: 9209026


تاريخ انتشار: 12/9/1392











گزارش كارشناسي


در خصوص:


طرح عضويت و لغو عضويت نمايندگان مجلس شوراي اسلامي در برخي از شوراهاي عالي،‌ شوراها،‌ مجامع و ساير هيأتها


لايحه اصلاح قانون بودجه سال 1392 كل كشور


لايحه مبارزه با قاچاق كالا و ارز








شناسنامه گزارش





موضوع:


گزارش كارشناسي در خصوص


طرح عضويت و لغو عضويت نمايندگان مجلس شوراي اسلامي در برخي از شوراهاي عالي،‌ شوراها،‌ مجامع و ساير هيأتها


لايحه اصلاح قانون بودجه سال 1392 كل كشور


لايحه مبارزه با قاچاق كالا و ارز





تهيه كننده: مركز تحقيقات شوراي نگهبان





شماره گزارش: 9209026





تاريخ تنظيم: 12/09/1392














�. نظر شوراي نگهبان در خصوص ماده 196 قانون برنامه پنجساله پنج توسعه (مصوب 1389):


در ماده (196)، تشكيل شوراي دستگاههاي نظارتي كشور، مغاير اصول 54، 55، 57، 60، 76، 87، 90 و بند 3 اصل 156 و اصول161، 173 و 174 قانون اساسي شناخته شد.


�. نظر تفسيري شماره‌ 5318 مورخ 24/7/1372 شوراي نگهبان:


هيچ‌ يك‌ از مراجع‌ قانونگذاري‌ حق‌ رد و ابطال‌ و نقض‌ و فسخ‌ مصوبه‌ مجمع‌ تشخيص‌ مصلحت نظام‌ را ندارد اما در صورتي‌ كه‌ مصوبه‌ مجمع‌ مصلحت‌ مربوط‌ به‌ اختلاف‌ نظر شوراي‌ نگهبان‌ و مجلس شوراي‌ اسلامي‌ بود مجلس‌ پس‌ از گذشت‌ زمان‌ معتدٌّبه‌ كه‌ تغيير مصلحت‌ موجه‌ باشد حق‌ طرح‌ و تصويب‌ قانون‌ مغاير را دارد. و در مواردي‌ كه‌ موضوع‌ به‌ عنوان‌ معضل‌ از طرف‌ مقام‌ معظم‌ رهبري‌ به‌ مجمع‌ ارسال‌ شده‌ باشد در صورت‌ استعلام‌ از مقام‌ رهبري‌ و عدم‌ مخالفت‌ معظم‌ له‌ موضوع‌ قابل‌ طرح‌ در مجلس‌ شوراي‌ اسلامي‌ مي‌باشد.


�. لازم به ذكر است كه در صورت رفع ايراد ماده (19 مكرر 2)، ايراد تبصره «5» ماده (19) نيز مرتفع بوده و نيازمند اصلاح مستقل نمي‌باشد. 


�. نظريه شماره 5318 مورخ 24/7/1372 شوراي نگهبان.





