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طرح اصلاح ماده (5) قانون بيمه اجتماعي کارگران ساختماني
مقدمه
طرح اصلاح ماده (5) قانون بيمه اجتماعي کارگران ساختماني که با عنوان طرح اصلاح قانون بيمه اجتماعي کارگران ساختماني در تاريخ 17/10/1392 در مجلس شوراي اسلامي اعلام وصول شد و جهت بررسي به کميسيون بهداشت و درمان مجلس شوراي اسلامي به عنوان کميسيون اصلي ارجاع گرديد، با اصلاحاتي در عنوان و متن به صحن علني مجلس ارسال شد. مجلس اين طرح را در جلسه علني مورخ 2/6/1393 با اصلاحاتي به تصويب رساند و در راستاي اجراي اصل 94 قانون اساسي جهت تشخيص مغايرت با موازين شرع و قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال نمود.

پيشينه موضوع
1- «قانون بيمه اجباري کارگران ساختماني» مصوب 21/8/1352 اولين قانوني است که اقدام به پيش‌بيني پوشش بيمه‌اي براي کارگران ساختماني نموده است. به موجب اين قانون اين قبيل کارگران «در مقابل حوادث ناشي از کار» مورد حمايت بيمه‌اي قرار گرفتند، و ماده (5) اين قانون طريق تأمين سهم کارفرمايان موضوع اين قانون را مشخص کرد.
2- «قانون اصلاح ماده (5) قانون بيمه اجباري کارگران ساختماني» مصوب 17/9/1379 به منظور اصلاح ميزان حق بيمه پرداختي توسط کارفرمايان ساختماني اقدام به اصلاح اين ماده نمود و بدين وسيله زمان پرداخت اين حق بيمه را زمان درخواست پروانه ساختمان مقرر نمود.
3- «قانون بيمه‌هاي اجتماعي کارگران ساختماني» مصوب 9/8/1386 اولين قانوني بود که افزون بر «حوادث ناشي از کار» حمايت‌هاي بيمه‌اي ديگر همچون از کارافتادگي، بازنشستگي، فوت و ... را براي کارگران ساختماني و خانواده‌هاي آنها فراهم نمود. ماده (5) اين قانون نيز اقدام به تعيين حق بيمه سهم کارفرما به منظور تأمين بار مالي اجراي اين قانون کرد. 
4- با توجه به هزينه‌هايي که اجراي اين قانون براي سازندگان مسکن ايجاد مي‌کرد و اينکه در زمان أخذ پروانه بايد کارفرمايان همه مبلغ سهم کارفرما را مي‌پرداختند، اجراي اين قانون سبب اشکالات اجرايي متعددي گرديد که از آن جمله مي‌توان به رکود در بخش توليد مسکن اشاره کرد. اين عوامل نهايتاً منجر به توقف اجراي قانون مورد اشاره به موجب بند (29) قانون بودجه سال 1387 کل کشور شد.
5- در تاريخ 14/12/1387 «قانون اصلاح ماده (5) قانون بيمه‌هاي اجتماعي کارگران ساختماني» بار ديگر اقدام به اصلاح در فرمول أخذ حق بيمه سهم کارفرما نمود. 
6- بند (11) قانون بودجه سال 1391 کل کشور نيز در اين خصوص مقرر داشت که: «مبلغ حق بيمه متعلقه براي هر متر مربع زيربنا موضوع ماده (5) اصلاحي قانون بيمه‌هاي اجتماعي كارگران ساختماني با رعايت سقف چهار درصد (4 %)‌ مذكور در ماده ياد شده، مجموعاً در سال 1391 به اندازه يك درصد (1 %) نسبت به سال 1390 افزايش مي‌يابد و از زمان تصويب اين قانون لازم‌الاجراء است.»
7- «قانون رفع موانع اجرائي قانون بيمه‌هاي اجتماعي كارگران ساختماني و نحوه مجازات متخلفان» مصوب 29/09/1391 را مي‌توان به عنوان آخرين قانوني به حساب آورد که مستقيماً به منظور ايجاد تحول در نظام بيمه‌اي کارگران ساختماني به تصويب مجلس رسيده است، و از اين طريق کليه منابع مالي بدست آمده از محل ماده (5) قانون بيمه‌هاي اجتماعي کارگران ساختماني را در اختيار سازمان تأمين اجتماعي قرار داد و بدين وسيله سازمان تأمين اجتماعي را ملزم نمود تا کليه کارگران شاغل در کارهاي ساختماني مشمول قانون بيمه‌هاي اجتماعي کارگران ساختماني مصوب 1386 را به طور کامل مشمول بيمه‌هاي تأمين اجتماعي قرار دهد.
8- با توجه به مشکلات مطروحه، بار ديگر به موجب بند (89) قانون بودجه سال 1392 کل کشور پرداخت حق بيمه و ارائه اسناد در زمان صدور پروانه ساختمان موضوع قانون بيمه اجتماعي كارگران ساختماني در شهرها و روستاهاي كشور متوقف گرديد. همچنين به موجب همين بند اينگونه مقرر گرديد که: «سازمان مالياتي مكلف است معادل مبلغ نه هزار ميليارد (9000.000.000.000) ريال عوارض ارزش افزوده شهرداري‌ها و دهياري‌ها از محل منابع مندرج در بندهاي «ج» و «د» ماده (38) قانون ماليات برارزش افزوده متمركز نزد سازمان دهياري‌ها و شهرداري‌هاي كشور را به عنوان بيست درصد (20%) حق بيمه سهم كارفرما براي بيمه كارگران ساختماني به سازمان تأمين اجتماعي پرداخت نمايد.»
همچنين «سازمان تأمين اجتماعي مكلف است با رعايت قوانين و مقررات مربوط و دريافت هفت درصد (7 %) حق بيمه سهم بيمه شده از كارگر و بيست درصد (20 %) سهم كارفرما هشتصد هزار نفر از كارگران ساختماني را بيمه نمايد و گزارش عملكرد خود در اين خصوص را هر سه ماه يك بار به كميسيون‌هاي برنامه و بودجه و محاسبات و اجتماعي مجلس شوراي اسلامي ارسال نمايد. كارفرمايان امور ساختماني موظفند كارگران ساختماني غيرمشمول اين بند را بيمه حوادث حين كار نموده و اسناد مربوطه را به مراجع صدور پروانه ارائه نمايند.»

تبيين و بررسي موضوع
تحقق بيمه اجتماعي کارگران ساختماني همواره با اين موانع روبرو بوده است: 
1- تعداد کارگران ساختماني که مشمول هيچگونه پوشش بيمه‌اي نمي‌باشند زياد است و بيمه کردن همه آنها نيازمند تأمين بار مالي زيادي است. 2- فصلي و غير مستمر بودن اين قبيل مشاغل و عدم وجود هرگونه امنيت شغلي براي اين کارگران امکان تخمين و محاسبه ميزان درآمدهاي حاصل و نيز حق بيمه أخذ شده را از تصميم‌گيرندگان در اين حوزه مي‌گيرد و ريسک خطاي در محاسبات بيمه‌اي را براي سازمان‌هاي بيمه‌گر بالا مي‌برد؛ به گونه‌اي که معمولاً سازمان‌هاي بيمه‌اي رغبتي به بيمه‌ کردن اين نوع از کارگران ندارند. 3- هرگونه تلاش در جهت افزايش سهم حق بيمه‌ کارفرمايان به منظور تأمين بار مالي ناشي از ريسک‌هاي مطروحه سبب بالا رفتن هزينه‌هاي حوزه ساخت و ساز مسکن شده و اين موضوع بر رکود بخش اشتغال و نيز افزايش قيمت مسکن اثر منفي دارد. 
همه اين عوامل سبب شده است تا تحقق بيمه کارگران ساختماني تاکنون نتواند به صورت کامل و مؤثري تحقق پيدا کند و مجلس شوراي اسلامي را بر آن داشته است تا بجاي تعيين ميزان حق بيمه سهم کارفرما، اجراي اين قانون را از طريق درآمدهايي شبه مالياتي که بجاي حق بيمه سهم کارفرما از کارفرمايان أخذ مي‌شود پيش‌بيني نمايد. توضيح آنکه به طور معمول ثبات در روابط کارگر و کارفرما سبب مي‌شود که سهم بيمه هريک از آنها مشخص بوده و سازمان بيمه‌گر نيز از تحقق همه درآمدهايش بر اساس قواعد و معادلات بيمه‌اي اطمينان داشته باشد.(
) اما در خصوص بيمه‌هاي ساختماني از سويي مشخص نيست که چند کارگر و به چه ميزان در انجام يک پروژه ساختماني مشارکت خواهند داشت و از طرفي روابط کارگر و کارفرماي ساختماني داراي ثبات نمي‌باشد. بنابراين همه اين عوامل سبب شده است که برخلاف اصول بيمه‌هاي اجتماعي که هر کارفرما حق بيمه کارگران خود را پرداخت مي‌نمايد، در اين حوزه قانونگذار سهم کارفرما را از طريق مدل‌هايي همچون پرداخت بر مبناي ارزش معاملاتي املاك و متراژ و طبقات مسطح زيربنا و ساير شاخصهاي ارزش‌گذاري منطقه‌اي اعم از شهري و روستايي با توجه به ضريب محروميت آنها يا نظير مصوبه حاضر بر اساس دوازده درصد (12 %) مجموع عوارض و درآمد ناشي از صدور پروانه ساختمان به عنوان بيست درصد (20 %) سهم کارفرما تأمين نمايد. 
چنين حکمي همچنان که در نامه سازمان تأمين اجتماعي به شوراي نگهبان آمده است اينگونه مي‌نمايد که مجلس در پيش‌بيني سهم کارفرما در خصوص بيمه کارگران ساختماني برخلاف روش مرسوم و پذيرفته شده در امور بيمه‌اي اقدام کرده است و سهم کارفرما را با نگاه أخذ عوارض يا ماليات مشخص کرده است.
نکته ديگري که در اينجا لازم است به آن توجه شود اين است که يک مشکل اساسي اين مصوبه عدم شفافيت در ميزان درآمد حاصل از سهم کارفرما به موجب ماده (5) اصلاحي مي‌باشد. بدين معني که با اجرايي شدن اين قانون مشخص و قابل تخمين نيست که چه ميزان درآمد از طريق أخذ اين عوارض يا ماليات حاصل خواهد شد تا بتوان آن را جايگزين سهم حق بيمه کارفرما قرار داد. بنابراين اين موضوع اثر مستقيمي بر رفع ابهام در خصوص بار مالي داشتن يا نداشتن اين ماده دارد و همچنان که سازمان تأمين اجتماعي بر آن تأکيد داشته است سبب نگراني اين سازمان جهت تأمين بار مالي‌ اين سازمان خواهد شد.
نظر مشورتي
ماده (5)
به موجب ماده (5) اصلاحي پيشنهادي سهم کارفرما جهت بيمه کارگران ساختماني که مطابق قوانين حاکم بر تأمين اجتماعي بيست درصد مي‌باشد(
) معادل دوازده درصد مجموع عوارض و درآمد ناشي از صدور پروانه ساختمان به شهرداري خواهد بود. 
بر اساس ماده (5) فعلي ترتيب ديگري براي پرداخت حق بيمه مشخص شده است که البته اشاره‌اي به اينکه اين ميزان به عنوان بيست درصد سهم کارفرما مي‌باشد ننموده است. مطابق اين ماده «درمواردي‌كه انجام كارهاي ساختماني مستلزم أخذ پروانه مي‌باشد مراجع ذيربط مكلفند صدور پروانه را منوط به ارائه رسيد پرداخت حق بيمه براي هر متر مربع نمايند. حق بيمه متعلقه براي هر متر مربع زيربنا بر اساس حداقل دستمزد ماهيانه مصوب شورايعالي كار و بر مبناي ارزش معاملاتي املاك و متراژ و طبقات موضوع ماده (64) قانون مالياتهاي مستقيم مصوب 1366 و اصلاحيه‌هاي بعدي آن، سطح زيربنا و ساير شاخصهاي ارزش‌گذاري منطقه‌اي اعم از شهري و روستايي با توجه به ضريب محروميت آنها طبق آيين‌نامه‌اي خواهد بود كه توسط وزارت رفاه و تأمين اجتماعي و با هماهنگي ساير دستگاه‌هاي ذيربط تهيه و حداكثر ظرف مدت يك‌ماه از تاريخ ابلاغ اين قانون به تصويب هيأت وزيران مي‌رسد. در هر صورت نرخ حق بيمه با توجه به شاخص‌هاي مورد اشاره در آيين نامه موصوف نبايد بيش از چهار درصد حداقل دستمزد ماهيانه مصوب شوراي‌عالي كار باشد».

در همين راستا هيأت وزيران در تاريخ 25/2/1389 آئين نامه موضوع اين ماده را به تصويب رساند، ماده (6) اين آئين‌نامه(
) به نحوه محاسبه اين حق بيمه پرداخته است.
 همانگونه که مشاهده مي‌شود ماده فعلي حق بيمه مذکور را تحت عنوان بيست درصد سهم کارفرما نشناخته است، هرچند پرداخت اين مبلغ توسط درخواست کننده صدور پروانه که اصولاً کارفرما خواهد بود، مي‌باشد.
مسئله قابل توجهي که در اين خصوص وجود دارد اين است که بنا بر راهکار متخذه توسط قانونگذار در واقع رابطه کارگر و کارفرما از يک رابطه شخصي خارج شده است و از طريق عوارض دريافتي توسط شهرداري مبلغ سهم بيمه کارفرما جبران خواهد شد. چنين عاملي همچنان که در نامه کانون سراسري انجمن‌هاي صنفي کارفرمايي انبوه‌سازان مسکن و ساختمان ايران بيان شده است در مواردي منجر به أخذ حق بيمه مازاد از کارگران مورد استفاده خواهد شد. چراکه در اين صورت با توجه به موقعيت و شرايط ملک ممکن است براي مثال ميزان معادل با 3 برابر حق بيمه کارگران مورد استفاده از آن کارفرما أخذ شود که از اين جهت محل تأمل مي‌باشد.
تذکر: با توجه به اينکه در اين ماده تنها به «عوارض و درآمد ناشي از صدور پروانه ساختمان به شهرداري‌ها» مورد تصريح قرار گرفته و حال آنکه در برخي از مناطق همچون مناطق آزاد تجاري - صنعتي جمهوري اسلامي ايران صدور اين قبيل پروانه‌ها در صلاحيت مراجع ديگري غير از شهرداري مي‌باشد، لازم است تا قانونگذار بر أخذ اين عوارض توسط ساير مراجعي که به قائم مقامي از شهرداري در يک منطقه اقدام به ارائه خدمات و وصول اين عوارض يا صدور پروانه مي‌کنند تصريح نمايد.

تبصره 1-
به موجب اين تبصره مابه‌التفاوت ناشي از اجراي حکم ماده (5) اصلاحي جهت پوشش بيست درصد (20 %) حق بيمه سهم کارفرما بعد از اعلام سازمان تأمين اجتماعي و پس از تأييد وزارت کشور از محل عوارض موضوع بندهاي «ج» و «د» ماده (38) قانون ماليات بر ارزش افزوده مصوب 17/2/1387 از طريق سازمان امور مالياتي کشور تأمين و به حساب سازمان تأمين اجتماعي واريز مي‌شود.
بنا بر ماده (38) قانون ماليات بر ارزش افزوده نرخ عوارض شهرداري‌ها و دهياري‌ها در رابطه با كالا و خدمات مشمول اين قانون، در خصوص انواع بنزين و سوخت هواپيما، ده درصد (10 %) (بند ج) و در خصوص نفت سفيد و نفت گاز، ده درصد (10 %) و نفت كوره پنج درصد (5%) (بند د) مشخص شده است.
همچنين ماده (39) اين قانون اينگونه مقرر داشته است که: «مؤديان مكلفند عوارض و جرائم متعلق موضوع ماده (38) اين قانون را به حسابهاي رابطي كه بنا به درخواست سازمان امور مالياتي كشور و توسط خزانه‌داري كل كشور افتتاح مي‌گردد و از طريق سازمان امور مالياتي كشور اعلام مي‌گردد، واريز نمايند. سازمان امور مالياتي كشور موظف است عوارض وصولي هر ماه را ... به حساب شهرداري محل و يا تمركز وجوه حسب مورد واريز نمايد.»
بند «ب» اين ماده نيز مقرر داشته است که: «عوارض وصولي بندهاي «ب»، «ج» و «د» ماده (38) به حساب تمركز وجوه به نام وزارت كشور واريز خواهد شد.»
همچنين تبصره «1» ماده (39) قانون ماليات بر ارزش افزوده به تعيين يکي از مصارف درآمدهاي موضوع اين ماده پرداخته است و اينگونه بيان داشته است که: «سه درصد (3 %) از وجوه واريزي كه به حسابهاي موضوع اين ماده واريز مي‌گردد، در حساب مخصوصي نزد خزانه به نام سازمان امور مالياتي كشور واريز مي‌شود و معادل آن از محل اعتبار اختصاصي كه در قوانين بودجه سنواتي منظور مي‌گردد در اختيار سازمان مزبور كه وظيفه شناسايي، رسيدگي، مطالبه و وصول اين عوارض را عهده‌دار مي‌باشد‌، قرار خواهد گرفت تا براي خريد تجهيزات‌، آموزش و تشويق كاركنان و حسابرسي هزينه نمايد.»
علت تصريح به لزوم تأييد توسط وزارت کشور در اين تبصره نيز بدين دليل است که به استناد تبصره «2» ماده (39) قانون ماليات بر ارزش افزوده حساب تمركز وجوه قيد شده، توسط خزانه‌داري كل كشور و به نام وزارت كشور افتتاح خواهد شد. همچنين اين تبصره بر اين مطلب تصريح دارد که «وجوه واريزي به حساب مزبور (به استثناء نحوه توزيع مذكور در قسمتهاي اخير بند «الف» اين ماده و تبصره «1» ماده (38) اين قانون) به نسبت بيست درصد (20 %) كلان شهرها (شهرهاي بالاي يك ميليون نفر جمعيت) براساس شاخص جمعيت، شصت درصد (60 %) ساير شهرها براساس شاخص كمتر توسعه يافتگي و جمعيت و بيست درصد (20 %) دهياري‌ها براساس شاخص جمعيت ... توزيع و توسط شهرداري‌ها و دهياري‌ها هزينه مي‌شود... .»
با اين مقدمه به نظر مي‌رسد که اين تبصره واجد ايرادات زير باشد:
اولاً: عبارت «مابه‌التفاوت ناشي از اجراي اين حکم» حاکي از اين است که منبع پيش‌بيني شده در ماده (5) اصلاحي بجاي سهم حق بيمه کارفرما، جهت تأمين اعتبار لازم براي اجرايي شدن اين قانون و بيمه نمودن تمامي کارگران ساختماني که در تبصره «1» مورد تصريح واقع شده است، کافي نبوده و از اين جهت بخشي از هزينه اجراي اين قانون از محل عوارض موضوع بندهاي «ج» و «د» ماده (38) قانون ماليات بر ارزش افزوده پس از تأييد وزارت کشور از طريق سازمان امور مالياتي کشور پيش‌بيني شده است. حال اين مسئله قابل تأمل است که محل مشخص شده جهت تأمين مابه‌التفاوت بار مالي اجراي اين مصوبه، داراي مصارف مشخص قانوني بوده که اجمالاً مورد اشاره قرار گرفت. لذا محل مزبور نمي‌تواند تأمين کننده بار مالي اين طرح محسوب شود و در نتيجه طريق جبران هزينه موضوع اصل 75 قانون اساسي در واقع مشخص نشده است.
ثانياً با توجه به مطالب فوق، مصارف موضوع بندهاي «ج» و «د» ماده (38) قانون ماليات بر ارزش افزوده هم اکنون جزء درآمدهاي شهرداري‌ها و دهياري‌ها مي‌باشند. بنابراين با توجه به اينکه اضافه کردن مصرف جديد براي اين رديف به معناي تقليل درآمد شهرداري‌ها و دهياري‌ها مي‌باشد و محل جديد براي تأمين کاهش درآمد شهرداري‌ها پيش‌بيني نشده است از اين جهت نيز مغاير با اصل 75 قانون اساسي محسوب مي‌شود.
ثالثاً: با توجه به اينکه در قانون بودجه سال 1393 کل کشور ميزان درآمد ناشي از ماده 38 قانون ماليات بر ارزش افزوده مشخص شده است، و در موضوع مصارف پيش‌بيني شده در اين قانون، پرداخت ما به ‌التفاوت ناشي از اجراي بيمه کارگران ساختماني پيش‌بيني نشده است،‌ بارمالي اجراي اين قانون در سال جاري پيش‌بيني نشده و از اين جهت نيز مغاير اصل 75 قانون اساسي مي‌باشد.

تبصره 2-
به موجب اين تبصره سازمان تأمين اجتماعي مکلف شده است تا در صورت درخواست متقاضي دريافت پروانه مبني بر تقسيط حق بيمه سهم کارفرما آن را تا مدت سه سال و بدون دريافت سود، تقسيط نمايد. چنين تکليفي براي اين سازمان سبب مي‌شود که اين سازمان نتواند حق بيمه سهم کارفرما را که به عنوان منبع اصلي بيمه کارگران ساختماني مي‌باشد يکجا تأمين نمايد و تقسيط آن به مدت سه سال سبب کاهش ارزش پول و به نوعي تقليل درآمد اين سازمان مي‌باشد. ضمناً همانگونه که سازمان تأمين اجتماعي در نامه خود به شوراي نگهبان بر اين مطلب تأکيد داشته است، «با افزايش هر ساله حداقل و ساير سطوح مزدي، ميزان حق بيمه (از جمله سهم کارفرما) متناسب با اين افزايش أخذ مي‌گردد و دريافت حق بيمه در طول سه سال بدون در نظر گرفتن هرگونه افزايش و يا متناسب با دستمزد سال دريافت، با در نظر گرفتن نرخ تورم و افزايش 25 درصد حداقل دستمزد در سه سال اخير،‌ به منزله عدم دريافت حق بيمه واقعي است و عملاً ارزش ريالي آن اقساط پس از گذشت سه سال تا 75 درصد ارزش واقعي کاهش خواهد يافت». 

تبصره 3-
به موجب اين تبصره سازمان تأمين اجتماعي مکلف شده است تا گزارش عملکرد خود را هر سه ماه يک بار به کميسيون‌هاي بهداشت و درمان، اجتماعي و برنامه و بودجه و محاسبات مجلس شوراي اسلامي ارائه کند. 
لازم به ذکر است که در اين تبصره قانونگذار مي‌بايستي منظور خودش را از گزارش عملکرد به روشني بيان مي‌کرد و حال آنکه به نظر مي‌رسد منظور قانونگذار از اين عبارت، گزارش در خصوص موضوع اين قانون مي‌باشد و نه اينکه گزارش عملکرد خود را به صورت مطلق ارائه کند. همچنين شوراي نگهبان در برخي از نظرات خود ارائه گزارش از سوي افرادي غير از وزير و يا رئيس‌جمهور به مجلس شوراي اسلامي را مغاير با اصل 57 قانون اساسي دانسته است و از سوي ديگر أخذ گزارش را تنها در صلاحيت خود مجلس دانسته است و نه نمايندگان يا کميسيون‌هاي آن.(
) بنابراين در اين تبصره نيز ارائه گزارش از سوي سازمان تأمين اجتماعي به کميسيون‌هاي مجلس مي‌تواند مغاير با اصل 57 قانون اساسي مي‌باشد.

تبصره 4-
بر طبق اين تبصره مساجد و تکايا، حسينيه‌ها، دارالقرآن‌ها و مراکز مذهبي اقليت‌هاي ديني مصرح در قانون اساسي از پرداخت بيست درصد (20 %) سهم کارفرما معاف شده‌‌اند و سهم آنها از محل تبصره (1) اين ماده تأمين خواهد شد.
در اين رابطه با توجه به اينکه تأمين اعتبار مورد نياز جهت اجراي اين تبصره از محل مورد اشاره در تبصره (1) اين قانون پيش‌بيني شده است و از سويي تبصره مزبور با توجه به توضيحات ارائه شده نمي‌تواند به عنوان محل تأمين بار مالي جديد محسوب شود و خود از اين حيث مغاير با اصل 75 قانون اساسي شناخته شد، لذا عطف به ايراد تبصره (1) اين تبصره نيز مغاير با اصل 75 قانون اساسي مي‌باشد.
تذکر: در اين تبصره «مراکز مذهبي اقليت‌هاي ديني» به صورت مطلق ذکر شده است و ليکن مراکز مذهبي اسلامي صرفاً محدود به «مساجد و تکايا، حسينيه‌ها، دارالقرآن‌ها» شده اند و از اين جهت مي‌تواند محل تبعيض باشد.
لايحه تمديد اجراي آزمايشي قانون استخدام نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران
(اعاده شده از شوراي نگهبان)
مقدمه
«لايحه تمديد اجراي آزمايشي قانون استخدام نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران» که در تاريخ 26/4/1392 اعلام وصول و جهت بررسي به کميسيون مشترک ارسال گرديده بود، نهايتاً با اصلاح و الحاق يک تبصره به آن، در جلسه علني مورخ 21/3/1393 مجلس شوراي اسلامي به‌تصويب رسيد و در اجراي اصل 94 قانون اساسي جهت انطباق با موازين شرع و قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال شد. لکن شوراي نگهبان تبصره الحاقي مجلس به لايحه را مغاير اصل 74 قانون اساسي شناخت. حال مجلس شوراي اسلامي جهت تأمين نظر شوراي نگهبان اقدام به اصلاح تبصره مذکور نموده است.
تبيين و بررسي مصوبه
مجلس شوراي اسلامي با الحاق يک تبصره به لايحه تمديد مهلت اجراي آزمايشي قانون استخدام نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران، دولت را موظف نموده بود تا به‌منظور دائمي‌شدن اين قانون، ‌ظرف مدت يک‌سال از تاريخ تصويب مصوبه،‌ اقدامات قانوني لازم را انجام دهد. لکن شوراي نگهبان، تبصره مذکور را به دليل اين‌که «عبارت تبصره به‌نحو مذکور، ظهور در الزام دولت به اقدام قانوني جهت دائمي‌کردن متن همين قانون را دارد» مغاير اصل 74 قانون اساسي شناخته است. مجلس شوراي اسلامي جهت رفع اين ايراد، عبارت «قانون استخدام نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران» را جايگزين عبارت «اين قانون» در تبصره مزبور نموده است. اصلاح صورت‌گرفته توسط مجلس، از منظر رفع ايراد شوراي نگهبان، از دو جهت قابل‌بررسي است. از یک جهت بايد گفت که اين اصلاحيه، رافع ايراد شورا مي‌باشد؛ چراکه ديگر الزامي براي دولت از جهت اين‌که متن همين قانون را دائمي نمايد ايجاد نمي‌کند و دولت در اين زمينه مختار خواهد بود که جهت دائمي‌نمودن مقررات استخدامي نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران، هر متن و احکامي را مد نظرش باشد به‌عنوان لايحه قانوني به مجلس شوراي اسلامي تقديم نمايد.
 اما از جهت دیگر می‌توان‌ گفت که اصلاح صورت‌گرفته توسط مجلس محل تأمل می‌باشد؛ زيرا علي‌رغم اصلاح محتوايي، از لحاظ شکلي هم‌چنان دولت ملزم به ارائه لايحه‌اي در زمينه دائمي‌نمودن مقررات استخدامي نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران مي‌باشد و اصل الزام دولت به ارائه لايحه به مجلس همچنان در مصوبه وجود دارد که مي‌تواند مغاير اصل 74 قانون اساسي محسوب شود.
نتيجه اينکه مصوبه اصلاحي مجلس از جهت اين‌که تکليف دولت به اقدامات قانوني جهت دائمي نمودن متن قانون استخدامي موجود را بر طرف نموده است رافع ايراد شوراي نگهبان ناظر بر اختيار دولت در تعيين محتواي لايحه مي‌باشد وليکن از جهت اينکه همچنان دولت را مکلف به ارائه لايحه قانوني مي‌نمايد، محل تأمل است.
طرح يك فوريتي الحاق سه بند به مواد (2) و (4) قانون تشكيل شوراي عالي اشتغال
(اعاده شده از شوراي نگهبان)
مقدمه
طرح يك فوريتي الحاق سه بند به مواد(2) و (4) «قانون تشكيل شوراي قانون تشكيل شوراي عالي اشتغال» با اصلاحاتي در عنوان و متن در جلسه علني مورخ 1/5/1393 به تصويب رسيد و در اجراي اصل 94 قانون اساسي جهت انطباق با موازين شرع و قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال شد. ليكن شوراي نگهبان در يك بند نسبت به اين مصوبه ايراد وارد نمود. به همين منظور مجلس در جلسه مورخ 4/6/1393 به منظور رفع ايراد شوراي نگهبان اقدام به اصلاح مصوبه نمود.
بررسي و تبيين موضوع
به موجب تنها ايراد شوراي نگهبان نسبت به اين مصوبه «عضويت سرپرست كميته امداد امام خميني (ره) با حق رأي در بند «الف» الحاقي به ماده (2) ... مغاير اصل 60 قانون اساسي است.» بر اساس بند مزبور سرپرست كميته امداد امام خميني (ره) به عنوان يكي از اعضاي شوراي عالي اشتغال به همراه رئيس بنياد شهيد اضافه خواهد شد.  
به منظور رفع ايراد شوراي نگهبان علاوه بر اصلاح عنوان مصوبه و صدر ماده واحده که حاکي از اصلاح ماده (6) «قانون تشکيل شوراي عالي اشتغال» است، ماده مزبور که به نحوه تصميم‌گيري اين شورا مي‌پرداخت اصلاح گرديد. به موجب اصلاح صورت گرفته در ماده (6) عبارت «و با تأييد رئيس جمهور قابل اجراء است» جايگزين عبارت «معتبر خواهد بود» گرديد و ماده (6) بدين صورت اصلاح شد که «... تصميمات شورا با اكثريت اعضاء حاضر با تأييد رئيس جمهور قابل اجراست».
لذا با توجه به اصلاح صورت گرفته شوراي عالي اشتغال شأن مستقلي نخواهد داشت و تصميمات آن صرفاً با تأييد رئيس جمهور اجرايي خواهد شد.
مسئله قابل تأملي که در اين خصوص وجود دارد اين است که مطابق قانون اساسي به موجب اصل 138 قانون اساسي صلاحيت وضع آئين نامه صرفاً برعهده وزراء، هيأت وزيران و کميسيون‌هاي متشکل از چند وزير است و رئيس جمهور در اين خصوص صلاحيتي ندارد و از طرف ديگر نمي‌توان شوراي عالي اشتغال را در زمره کميسيون‌هاي متشکل از چند وزير محسوب نمود که تصميمات آن با تأييد رئيس جمهور لازم الاجرا است. چرا که کميسيون‌هاي متشکل از چند وزير اولاً صرفاً بايد متشکل از وزراء باشد و نه غير وزراء و ثانياً توسط دولت ايجاد مي‌شوند و نه مجلس. لذا با توجه به اينکه اين شورا متشکل از اعضاء وزير و غير وزير مي‌باشند و توسط مجلس نيز ايجاد شده اند و نه دولت، نمي‌توان اين شورا را در زمره کميسيون‌هاي متشکل از چند وزير محسوب نمود.  
حال با توجه به صلاحيت‌هاي شوراي عالي اشتغال که در قانون تشکيل اين شورا در ماده (3)(
) ذکر شده است و اصولاً واجد ماهيت آئين نامه‌اي مي‌باشند نمي‌توان تصميمات اين شورا را با تأييد رئيس جمهور لازم الاجرا دانست، چرا که مطابق اصل پيش گفته رئيس جمهور حق وضع آئين نامه ندارد. 
اين موضوع در نظر سابق شوراي نگهبان (نظريه شماره 2854/21/77 مورخ 10/3/1377)(
) نيز مورد تأييد بوده است و به دليل داشتن ماهيت آئين نامه‌اي تصميمات شوراي عالي اشتغال، عضويت اعضاي غير وزير علاوه بر مغايرت با اصل 60 مغاير اصل 138 قانون اساسي نيز شناخته شده است. 
بنابراين مصوبه اصلاحي با توجه به ملاحظات فوق و اينکه ماهيت تصميمات شوراي عالي اشتغال مقرره گذاري بوده و رئيس جمهور نيز حق وضع آئين نامه را ندارد مغاير اصل 138 قانون اساسي مي‌باشد.
طرح جامع حدنگار (کاداستر)
 (اعاده شده از شوراي نگهبان)
مقدمه
«طرح جامع حدنگار (کاداستر)» که در تاريخ 3/4/1393 به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد در اجراي اصل 94 قانون اساسي جهت تطبيق با موازين شرع و قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال شد وليکن با ايرادات و تذکراتي از سوي اين شورا مواجه شد. مجلس جهت رفع ايرادات مزبور اصلاحاتي را نسبت به مصوبه خود در جلسه مورخ 4/6/1393 اعمال نموده است که در اين گزارش به بررسي اين اصلاحات خواهيم پرداخت.
تبيين و بررسي موضوع
بند «1» تذکرات
به موجب بند نخست از تذکرات شوراي نگهبان، واژه «کد» در ماده (4) با توجه به اصل 15 بايد اصلاح شود. به همين منظور مجلس جهت رفع اين تذکر، کلمه «شناسه» را قبل از عبارت «انحصاري» اضافه و واژه «کد»را داخل پرانتز قرار داده است. اصلاحيه مجلس با توجه به ذکر معادل فارسي واژه «کد» رافع تذکر شوراي نگهبان مي‌باشد.
بند «2» تذکرات 
بر اساس بند دوم از تذکرات شوراي نگهبان عبارت «دفاتر فيزيکي» در ماده (7) نيازمند اصلاح عبارتي است. مجلس جهت رفع اين تذکر عبارت «دفاتر دستنويس» را جايگزين عبارت «دفاتر فيزيکي» نموده است که رافع تذکر مزبور مي‌باشد.
بند «3» تذکرات 
شوراي نگهبان در بند سوم از تذکرات خود، در ماده (8) اصلاح واژه «جغرافياي» به «جغرافيايي» را مورد تذکر قرار داده است. در اين خصوص اصلاحي از سوي مجلس صورت نگرفته است. لذا تذکر وارده همچنان باقي است.
1) به موجب اولين ايراد از ايرادات شورا «عموم ماده 9، مبني بر مكلف نمودن دستگاه‌ها نسبت به اينكه تمام خصوصيات املاك متعلق به خود را اعلام نمايند در مواردي كه موضوع داراي جنبه امنيتي باشد، اشكال شرعي دارد.»
مجلس در مقام رفع اين ايراد، تکليف دستگاه‌ها به تهيه مستندات و اطلاعات توصيفي املاک متعلق به خود يا تحت اداره خود را مقيد به «رعايت جنبه‌هاي امنيتي» نموده است و يک تبصره مبني بر اينکه مصاديق جنبه‌هاي امنيتي ظرف مدت شش ماه از تاريخ تصويب اين قانون توسط وزارتخانه‌هاي اطلاعات، کشور، دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح، دادگستري و سازمان ثبت اسناد و املاک کشور تهيه و در قالب آئين‌نامه به تصويب هيأت وزيران مي‌رسد به اين ماده الحاق نموده است. اصلاحات به عمل آمده رافع ايراد شوراي نگهبان مي‌باشند.
2) شورا در دومين بند از اظهار نظر خود دو ايراد نسبت به ماده (10) وارد دانسته است. اول اينکه عدم ذکر قيد اخير اصل 147 قانون اساسي مبني بر اينکه استفاده دولت از افراد و تجهيزات فني ارتش بايد در حدي باشد که به آمادگي رزمي ارتش آسيبي وارد نکند، مغاير اين اصل از قانون اساسي است. دوم اينکه  اطلاق تجويز گرفتن عكس و نقشه در مواردي كه خلاف مسايل امنيتي و نظامي باشد، اشكال دارد.
مجلس به منظور رفع اين ايرادات قيد «حسب مورد با رعايت مصالح امنيتي و نظامي در حدي که به آمادگي رزمي نيروهاي مسلح آسيب وارد نيايد» را جهت تکليف سازمان جغرافيايي نيروهاي مسلح پيش‌بيني نموده است که رافع ايرادات مزبور به نظر مي‌رسد.
3) شورا در بند سوم از اظهار نظر خود، مقصود از «عدم مراجعه» در تبصره ماده (11) را واجد ابهام دانسته و الغاء حقوق مالكانه اشخاص به عللي كه در ماده و تبصره آمده را خلاف موازين شرع شناخته است.
مجلس جهت رفع اين ايراد، تبصره مزبور را به اين صورت اصلاح نمود که  پس از اتمام مهلت پنجساله مذکور ارائه هرگونه خدمات ثبتي به اشخاص منوط به تعويض اسناد مالکيت دفترچه‌اي مي‌باشد.» دراين خصوص با توجه به اينکه صرفاً ارائه خدمات ثبتي منوط به تعويض اسناد مالکيت دفترچه‌اي شده و تعرضي به مالکيت افراد ندارد، اصلاح صورت گرفته رافع ايراد شوراي نگهبان به نظر مي‌رسد.
4) شورا در بند چهارم از اظهار نظر خود ماده (15) را به جهت اينکه ضابطه تعيين هزينه يا مقدار آن معين نشده است، مغاير اصل 85 قانون اساسي شناخته است.
مجلس به منظور رفع اين ايراد قيد «مطابق تعرفه قانوني» را جهت دريافت هزينه نقشه‌هاي حدنگار پيش بيني نموده است. لذا ايراد شورا با توجه به اين قيد رفع شده است.
5) به موجب بند پنجم از ايرادات شوراي نگهبان، نظر به اينكه مواد (3)، (5)، (6)، ماده (7) و تبصره يك آن، مواد (10)، (11) و (16) موجب افزايش هزينه عمومي مي‌گردند و طريق پيش بيني شده در ماده (17) علاوه بر اينكه جبران هزينه‌هاي مذكور را نمي‌نمايد خود داراي بار مالي است، مغاير اصل 75 قانون اساسي مي‌باشند.
مجلس به منظور رفع اين ايراد عبارت زير را به انتهاي ماده (17) الحاق نمود. به علاوه دولت مکلف است نسبت به اجراي تکاليف مقرر در مواد (3)، (5)، (6)، (7)، (10)، (11)، (16)  اين قانون و با توجه به بند «و» ماده (46) قانون برنامه پنجساله پنجم توسعه(
) اقدام نمايند. ضمناً بار مالي اضافه اجراي اين قانون از محل درآمدهاي مواد (5) و (15) اين قانون تأمين مي‌شود.
در اين خصوص بايد متذکر شد که حکم مذکور در بند «و» ماده (46) قانون برنامه پنجم نمي‌تواند به تنهايي به عنوان تأمين کننده بار مالي طرح بشناخته شود و اجراي آن مستلزم پيش بيني منابع مالي مورد نياز در قانون بودجه ساليانه مي‌باشد. در خصوص درآمد حاصل از مواد (5) و (15) نيز بايد گفت که ماده (5) خود موجد درآمد خاصي نمي‌باشد و ماده (15) نيز که به سازمان اجازه داده در قبال وصول هزينه نقشه‌هاي حدنگار را ارائه دهد به دليل اينکه سابقاً در قانون تنظيم بخشي از مقررات مالي دولت مصوب 1380 (بند «ش» ماده 51)(
) پيش بيني شده است نمي‌تواند منبع جديدي محسوب شود و لذا ايراد سابق همچنان به قوت خود باقي است. 
بند «5» تذکرات
شورا در بند پنجم از تذکرات خود با توجه به اينکه ماده (156) قانون ثبت اسناد و املاک مصوب 1351 مي‌باشدو نه سال 1310، تذکر داده که تاريخ مذکور در ماده (20) بايد اصلاح شود. مجلس در اين خصوص اصلاحي به عمل نياورده است. 
طرح آئين دادرسي نيروهاي مسلح و دادرسي الکترونيکي
(اعاده شده از شوراي نگهبان)
مقدمه
«طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الکترونيکي» در تاريخ 25/10/1391 در مجلس شوراي اسلامي اعلام وصول شده و به کميسيون قضائي و حقوقي ارجاع گرديد. اين طرح که طبق اصل (85) قانون اساسي در تاريخ 29/11/1392 توسط کميسيون قضائي و حقوقي مجلس با اصلاحاتي به‌تصويب رسيد، در جلسه علني مورخ 28/2/1393 مجلس با اجراي آزمايشي آن به مدت سه‌سال موافقت گرديد و سپس در راستاي اجراي اصل (94) قانون اساسي، جهت انطباق با موازين اسلام و قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال شد.
ليکن شوراي نگهبان در 33 بند نسبت به اين مصوبه ايراداتي وارد نمود. از همين رو کميسيون تخصصي مربوطه (قضائي حقوقي) به منظور رفع اين ايرادات اصلاحاتي را در جلسه مورخ 19/5/1393 نسبت به مصوبه فوق اعمال نمود که در اين گزارش به بررسي اين اصلاحات خواهيم پرداخت.
بررسي و تبيين موضوع
1) به موجب بند نخست از اظهار نظر شوراي نگهبان تبصره ماده (3)، از اين حيث كه مشخص نيست آيا تغيير سمت يا محل خدمت قضات سازمان با رعايت اصل 164 قانون اساسي انجام مي‌پذيرد يا خير؟ ابهام دارد.
مجلس به منظور رفع اين ايراد قيد «با رعايت اصل يکصد و شصت و چهارم قانون اساسي» را به حکم اين ماده اضافه نمود. همچنين علاوه بر اصلاح مزبور، اين حکم نيز به ذيل ماده الحاق گرديد که «رئيس سازمان قضائي مي‌تواند پيشنهادهاي خود را در موارد مزبور به رئيس قوه قضائيه ارائه نمايد» که به نظر فاقد ايراد باشد. لذا اصلاح صورت گرفته رافع ابهام شوراي نگهبان مي‌باشد.
2) بر اساس بند دوم از ايرادات شوراي نگهبان در ماده (7)، منظور از «محروميت از خدمات دولتي» روشن نيست؛ مجلس به منظور رفع اين ابهام اقدام به حذف عبارت «يا محروميت از خدمات دولتي از سه ماه تا شش ماه» نمود. لذا با توجه به حذف محل ابهام، ابهام شوراي نگهبان مرتفع مي‌باشد.
3) مطابق بند سوم از ايرادات شوراي نگهبان در ماده 15، تعيين و اعزام مشاور از ميان قضات دادگاهها از سوي رئيس سازمان قضايي، بدون ابلاغ رئيس قوة قضائيه، مغاير بند «3» اصل 158 قانون اساسي شناخته شد؛ همچنين تبصره اين ماده نسبت به موردي كه بدون أخذ نظر مشاور، براي قاضي صدور رأي امكان‌پذير نباشد، خلاف موازين شرع شناخته شد.

مجلس در راستاي رفع ايرادات مزبور، ماده (15) و تبصره آن را حذف نمود. لذا با توجه به حذف صورت گرفته ايرادات وارده به ماده (15) و تبصره آن نيز مرتفع مي‌باشد. 
بند «1» تذکرات
شورا در بند نخست از تذکرات خود در بند «ب» ماده (16) تاريخ مذکور (که تاريخ تصويب قانون آئين دادرسي کيفري هست) را تاريخ تصويب در مجلس شوراي اسلامي دانسته و نه در کميسيون قضائي و حقوقي. مجلس به منظور اعمال اين تذکر عبارت «کميسيون قضائي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي» را حذف نمود. لذا تذکر شورا مرتفع شده است.
4) بر اساس بند «4» از ايرادات شوراي نگهبان، در ماده (17)، تفويض اختيار از سوي رئيس قوة قضائيه، مغاير اصل 158 قانون اساسي شناخته شد. همچنين اطلاق صدور ابلاغ مأموريت موقت از ساير استان‌ها، مغاير اصل 164 قانون اساسي مي‌باشد. به علاوه در تبصره اين ماده، منوط نمودن تأمين قضات مورد نياز از ميان قضات دادگاه كيفري يك يا تجديدنظر استان مربوط به پيشنهاد رئيس سازمان قضايي، مغاير بند 3 اصل 158 قانون اساسي شناخته شد.

مجلس به منظور رفع ايرادات وارده علاوه بر حذف تبصره ماده (17)، ماده مزبور را بدين شرح اصلاح نمود. «با انتخاب رئيس سازمان قضائي استان عضويت مستشاران دادگاه تجديدنظر نظامي در دادگاه نظامي يک استان بلامانع است.»
در اين خصوص به نظر مي‌رسد با توجه به اينکه با صدور ابلاغ مستشاري از سوي رئيس قوه قضائيه، مستشار مي‌تواند هم در دادگاه تجديد نظر و هم در دادگاه نظامي «يک» درحوزه همان استان مستشار باشد، ايراد شورا رفع شده باشد. 
5) مطابق بند پنجم از اظهارنظر شوراي نگهبان در ماده (20)، منوط نمودن امر به پيشنهاد فرماندهان مرقوم و موافقت رئيس سازمان قضايي، مغاير اصل 158 قانون اساسي مي‌باشد.
مجلس به منظور رفع اين ايراد با جايگزيني عبارت «با تصويب رئيس قوه قضائيه» به جاي عبارت «بنا به پيشنهاد فرمانده کل ارتش يا سپاه يا فرمانده نيروي انتظامي و موافقت رئيس سازمان قضائي» سعي در رفع مغايرت مزبور نموده است. 
همچنين در اين ماده با توجه به ابهامي که در عبارت «همان يگان» وجود داشت، اين عبارت به «يگان مربوطه» اصلاح شد. که اين اصلاح ناظر به ايراد يا تذکر شوراي نگهبان نبوده است.
لذا اصلاحات صورت گرفته رافع ايراد شورا بوده و مغايرتي با قانون اساسي ندارد.
6) براساس بند ششم از ايرادات شوراي نگهبان، در ماده (21)، منوط كردن تشكيل دادگاه‌هاي مذكور به پيشنهاد رئيس سازمان قضايي، مغاير بند يك اصل 158 قانون اساسي شناخته شد. همچنين در تبصره يك اين ماده، رسيدگي به جرائم ارتكاب يافته از سوي غيرنظاميان در زمان جنگ در مناطق جنگي، جرائم ارتكابي ساكنان سرزمين‌هايي كه در زمان جنگ تحت تصرف نيروهاي مسلح ايران در مي‌آيد و اطلاق جرائم نظاميان خودي عليه ساكنان مناطق يادشده، مغاير اصل 172 قانون اساسي مي‌باشد. 

به علاوه در تبصره 2 اين ماده، منوط نمودن اقدام رئيس قوه قضائيه به پيشنهاد رئيس سازمان قضايي، مغاير بند يك اصل 158 قانون اساسي شناخته شد. مضافاً اينكه تبصره «3» ماده (21) نيز مغاير بند 5 اصل 110 قانون اساسي مي‌باشد.

مجلس جهت رفع اين ايرادات علاوه بر حذف تبصره‌هاي «1» و «3» ماده (21)، اين ماده و تبصره «2» آن را اصلاح نمود. 
بر اساس اصلاح صورت گرفته تشکيل دادگاه‌هاي نظامي زمان جنگ بدون هيچ قيدي با تصويب رئيس قوه قضائيه امکان پذير شده است. همچنين بر اساس تبصره «2» اصلاحي، تعيين حوزه قضائي دادگاه‌هاي نظامي زمان جنگ نيز با تصويب رئيس قوه قضائيه خواهد بود.
لذا به نظر مي‌رسد با توجه به اصلاحات صورت گرفته و اطلاق اختيار رئيس قوه قضائيه در تشکيل دادگاه‌هاي نظامي زمان جنگ و تعيين حوزه قضائي اين دادگاه‌ها، ايراد شورا مرتفع باشد.
7) مطابق بند هفتم از ايرادات، عموم بندهاي «الف» و «ب» ماده (22)، مغاير اصل 172 قانون اساسي شناخته شده است. 
مجلس به انتهاي بندهاي مورد ايراد عبارت «در حدود صلاحيت سازمان قضائي» را اضافه نموده است. در اين خصوص با توجه به اينکه اطلاق اين دو بند محدود به صلاحيت سازمان قضائي شده است، ايراد شوراي نگهبان مرتفع به نظر مي‌رسد.
8) در بند هشم از ايرادات، در تبصره ماده (26)، منوط كردن تصويب رئيس قوة قضائيه به پيشنهاد رئيس سازمان قضايي، مغاير اصل 158 قانون اساسي شناخته شده است.
مجلس به منظور رفع ايراد با حذف عبارت «پيشنهاد رئيس سازمان قضائي» انحلال دادگاه‌هاي نظامي زمان جنگ را صرفاً با تصويب رئيس قوه قضائيه امکان‌پذير دانسته است. در اين خصوص با توجه به اصلاح به عمل آمده ايراد شورا رفع شده است.
9) مطابق بند نهم از ايرادات، در ماده (28)، عموم بند «ب»، عموم صدر بند «پ»، قسمت اخير بند «پ»، بند «ت»، بند «ث»، عموم صدر بند «ج» نسبت به غير موارد مذكور در اصل 172 قانون اساسي و ذيل بند «ج»، مغاير اصول 172 و 159 قانون اساسي مي‌باشد.
به علاوه بند «چ» اين ماده، چون شامل كليه افراد ولو افراد غيرنظامي و غيرانتظامي نيز مي‌گردد اشكال دارد؛ همچنين چون عموم جرايم مرتبط شامل جرايم غير موارد مربوط به وظايف خاص نظامي يا انتظامي هم مي‌شود، اشكال دارد.

مضافاً بر اين اطلاق صدر بند «ح» اين ماده، نسبت به مواردي كه لازمه خدمت مقامات مذكور نيست نيز مي‌گردد، مغاير اصول 172 و 159 قانون اساسي مي‌باشد.

همچنين در تبصره يك اين ماده، اطلاق آن به سبب خدمت يا در ارتباط مستقيم شامل جرايم غير مربوط به وظايف خاص نظامي يا انتظامي هم مي‌شود، اشكال دارد.

مجلس به منظور رفع اين ايرادات ماده (28) و تبصره «1» و «2» را اصلاح و تبصره‌هاي «2» و «3» قبلي را به عنوان تبصره «3» و «4» ذکر نموده است.
مطابق اصلاح صورت گرفته ماده (28) بدين نحو اصلاح گرديد: «به جرائم مربوط به وظايف خاص نظامي و انتظامي اعضاي نيروهاي مسلح به جز جرائم در مقام ضابط دادگستري در سازمان قضائي رسيدگي مي‌شود.»
مطابق تبصره «1» اصلاحي نيز «رسيدگي به جرائمي که امام خميني (ره) و مقام معظم رهبري اجازه فرموده اند در دادگاه‌ها و دادسراهاي سازمان قضائي نيروهاي مسلح رسيدگي شود، مادامي که از آن عدول نشده در صلاحيت اين سازمان است.»
تبصره «2» اصلاحي نيز که در واقع در مقام رفع ايراد ذيل بند نهم اظهار نظر شورا مي‌باشد منظور ازجرائم مربوط به وظايف خاص نظامي و انتظامي را مشخص نموده است. بر اساس اين تبصره منظور از اين جرائم جرائمي است که اعضاي نيروهاي مسلح در ارتباط با وظايف و مسئوليت‌هاي نظامي و انتظامي که طبق قانون و مقررات به عهده آنان است مرتکب گردند. 
تبصره «3» و «4» نيز همان تبصره‌هاي «2» و «3» مصوبه پيشين مي‌باشند که بدون تغيير ذکرشده اند. 
در اين خصوص اصلاحات به عمل آمده رافع ايرادات شورا به نظر مي‌رسد، هرچند ذکر تبصره «1» هيچگونه لزومي نداشته است.
10) به موجب بند دهم از ايرادات شوراي نگهبان، ماده (30) در خصوص نظاميان غير ايراني، مغاير اصول 172 و 159 قانون اساسي است.

مجلس اين ماده را حذف نمود. لذا ايراد شورا مرتفع مي‌باشد.
11) بر اساس بند يازدهم ايرادات شوراي نگهبان، اطلاق بند «چ» ماده (31)، چون اشخاصي غير از اعضاي دستگاه‌هاي مذكور در اصل 172 قانون اساسي را نيز شامل مي‌شود، مغاير اصل 172 قانون اساسي مي‌باشد. همچنين در تبصره «2» اين ماده، اطلاق اين جرم نسبت به غير موارد مشمول اصل 172 قانون اساسي اشكال دارد.

مجلس کلاً ماده (31) و تبصره‌هاي آن را حذف نمود. لذا ايراد شورا مرتفع مي‌باشد.
12) شوراي نگهبان در بند دوازدهم «مواد (33)، (34) و (35)، را مغاير اصول 172 و 159 قانون اساسي دانسته است. مجلس هر سه ماده را حذف نموده است. لذا ايراد شورا مرتفع مي‌باشد.
13) مطابق بند چهاردهم از اظهار نظر شورا، اطلاق تبصره ماده (44)، چون شامل اموري مي‌شود كه تحقيق و رسيدگي منوط به آن موارد نمي‌باشد، اشكال دارد و بايد به مواردي كه احتمالاً در تصميم‌گيري قاضي مؤثر باشند، مقيد گردد.

مجلس جهت رفع اين ايراد، تعرفه خدمتي که به مراجع قضائي ارسال مي‌شود را مقيد به مواردي نموده است که مي‌تواند در تصميم مقام قضائي مؤثر باشد. لذا اصلاح به عمل آمده رافع ايراد شورا به نظر مي‌رسد.
14) به موجب بند چهاردهم ايرادات شوراي نگهبان، در تبصره «2» ماده (50)، عبارت «ساير مقررات مربوط» ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام اظهارنظر خواهد شد؛ همچنين شمول تبصره نسبت به تعيين تكليف در موارد غيرنظامي، اشكال دارد.

مجلس علاوه بر حذف عبارت «ساير مقررات مربوط» از اين تبصره جهت رفع ابهام شورا، احکام موضوع اين تبصره را محدود به موارد مربوط به امور نظامي نموده است تا اشکال ذيل مطروحه در اين بند رفع شده باشد.
بند «2» تذکرات
شورا در دومين تذکر خود متذکر شده است که واژه «شرار» در بند «ح» ماده (54) بايد به واژه «اشرار» اصلاح شود. مجلس در اين خصوص اصلاحي به عمل نياورده است. لذا تذکر شورا رفع نشده است.
15) مطابق بند پانزدهم از اظهار نظر شورا، در ماده (68)، از آنجا كه بر اساس اصل 165 قانون اساسي، اصل بر برگزاري محاكمات به صورت علني است، مگر اينكه به تشخيص دادگاه علني بودن آن منافي عفت عمومي يا نظم عمومي باشد يا در دعاوي خصوصي طرفين دعوا تقاضا كنند كه محاكمه علني نباشد، لذا اين ماده، مغاير اصل 165 قانون اساسي شناخته شد.

مجلس اين ماده را حذف نمود. لذا ايراد شورا مرتفع مي‌باشد.
16) بر اساس بند شانزدهم از اظهار نظر شورا ، ماده (74)، از اين حيث كه جهات اعاده دادرسي و اينكه اين حق تا چه حدي است مشخص نمي‌باشد، ابهام دارد؛ 

مجلس به منظور رفع اين ابهامات ماده مزبور را به اين صورت اصلاح نمود که «علاوه بر اشخاص مندرج در ماده (475) قانون آئين دادرسي کيفري رئيس سازمان قضائي نيز نسبت به احکام قطعي دادگاه‌هاي نظامي حق درخواست اعاده دادرسي را دارد.
در اين خصوص بايد گفت مطابق ماده (۴۷۵) قانون آئين دادرسي کيفري «اشخاص زير حق درخواست اعاده دادرسي دارند: 

الف- محكومٌ‌عليه يا وكيل يا نماينده قانوني او و در صورت فوت يا غيبت محكومٌ‌عليه، همسر و وراث قانوني و وصي او 

ب- دادستان كل كشور 

پ- دادستان مجري حكم»
اما نکته‌اي که در اين خصوص وجود دارد اين است که مطابق ايراد شورا، جهات اعاده دادرسي و اينكه اين حق تا چه حدي است مورد ابهام قرار گرفته است و مصوبه اصلاحي اصولا در مقام رفع اين ابهام بر نيامده است. لذا به نظر مي‌رسد در اين خصوص همچنان ابهام شورا پابرجا باشد. هرچند به نظر مي‌رسد اين جهات همان موارد مذکور در ماده (474) قانون آئين دادرسي کيفري(
) مي‌باشد و ليکن ماده مزبور همچنان از نظر جهات اعاده دادرسي و اينکه اين حق تا چه حدي است واجد ابهام مي‌باشد.
بند «3» تذکرات
شورا در بند سوم تذکرات خود متذکر شده در سطر آخر ماده (75) بايد پس از واژه «مجازات» کلمه «قانوني» اضافه شود. مجلس با اضافه نمودن کلمه «قانوني» پس از واژه «مجازات» تذکر شورا را رفع نموده است.
17) به موجب بند هفدهم ايرادات شوراي نگهبان، در ماده (80)، اداره بازداشتگاه‌ها و زندان‌هاي نظامي از سوي دژبان نيروهاي مسلح، مغاير بندهاي «4» و «5» اصل 156 قانون اساسي شناخته شد. ماده (81) نيز مبنياً بر اشكال مذكور، واجد ايراد است. همچنين ماده (84) با توجه به اشكال مزبور بايد اصلاح گردد.

مجلس به منظور رفع اين ايراد در ماده (80) عبارات مربوط به اداره بازداشتگاه‌ها و زندان‌هاي نظامي از سوي دژبان نيروهاي مسلح و نظارت سازمان زندانها و اقدامات تأميني و تربيتي کشور بر اداره بازداشتگاه‌ها و زندان‌هاي نظامي را حذف نمود.
همچنين ماده (81) حذف و ماده (84) به اين صورت اصلاح گرديد که «نحوه نگهداري محکومان و متهمان دادسراها و دادگاه‌هاي نظامي با رعايت آئين نامه‌اي است که ظرف سه ماه از تاريخ لازم الاجرا شدن اين قانون توسط سازمان زندانها و اقدامات تأميني و تربيتي کشور با همکاري سازمان قضائي تهيه مي‌شود و به تصويب رئيس قوه قضائيه مي‌رسد.» 
لذا اصلاحات به عمل آمده رافع ايراد شورا مي‌باشند.
18) براساس بند هيجدهم ايرادات شوراي نگهبان در بند «ص» ماده (87)، انتخاب نماينده به عنوان ناظر بايد از سوي مجلس شوراي اسلامي صورت گيرد، و الاّ اشكال دارد.

مجلس به منظور رفع اين ايراد بند «ص» را به اين صورت اصلاح نمود که يکي از اعضاي کميسيون قضائي حقوقي مجلس به انتخاب مجلس شوراي اسلامي به عنوان ناظر در شوراي راهبري دادرسي الکترونيکي وجود داشته باشد. لذا اصلاح به عمل آمده رافع ايراد شورا به نظر مي‌رسد.
19) ذيل ماده (88)، با توجه به مصون بودن حيثيت اشخاص بايد قيد گردد كه اين امر از سوي افراد موثق انجام پذيرد، و الاّ مغاير اصل 22 قانون اساسي است.

همچنين در قسمت اخير تبصره 2 اين ماده، ضابطه را بايد قانون معين نمايد و تعيين آن توسط آيين‌نامه، مغاير اصل 85 قانون اساسي مي‌باشد.

مجلس به منظور رفع اين ايرادات اولاً راه اندازي «مرکز ملي داده‌هاي قوه قضائيه» را «با استفاده از افراد موثق» مقرر داشت. ثانياً در تبصره «2»، اسناد و مدارک و اطلاعات مرکز مزبور با قيد «رعايت قوانين و مقررات» در اختيار افراد و دستگاه‌ها قرار خواهد گرفت. همچنين تجويز انتشار اطلاعات مربوط به هويت افراد مرتبط با دادرسي که به موجب آئين نامه موضوع اين تبصره مجاز شمرده شده بود صرفاً به موجب قانون مجاز شمرده شد. لذا اصلاحات به عمل آمده رافع ايراد شورا به نظر مي‌رسد.
20) مطابق بند بيست از اظهار نظر شورا، در تبصره يك ماده (89)، ظاهراً منظور از آيين‌نامه، آيين‌نامه اجرايي بوده كه بايد مطابق با قانون باشد. بنابراين تبصره مذكور بايد با رعايت اين امر اصلاح شود.

مجلس به منظور رفع اين ايراد علاوه بر يکسري اصلاحات عبارتي، صرفاً عبارت «آئين نامه اجرايي» را جايگزين واژه «آئين نامه» نموده است. در اين خصوص به نظر مي‌رسد منظور شوراي نگهبان اين بوده است که به دليل اهميت «نحوه دسترسي به اطلاعات محرمانه وسري» بايد به موجب قانون تعيين شود و نه صرف آئين نامه. حال با توجه به اينکه در خصوص اين موضوع (نحوه دسترسي به اطلاعات محرمانه وسري) قانوني که تعيين کننده آن باشد وجود ندارد(
)، احاله اين امر به صرف آئين نامه اجرايي بدون وجود قانون، نمي‌تواند رافع ايراد شوراي نگهبان باشد.   
21) 1. در صدر بند بيست و دوم از ايرادات، شوراي نگهبان «الزام دستگاه‌هاي دولتي و نهادهاي عمومي غيردولتي به فراهم‌نمودن سامانه‌هاي الکترونيکي لازم با دستور مقام قضايي صالح» را در تبصره «1» ماده (90) مغاير اصل 57 قانون اساسي دانسته است. مجلس شوراي اسلامي با اصلاح اين تبصره و ادغام حکم تبصره «2» در خصوص بخش خصوصي در اين تبصره، صلاحيت به‌عمل‌آوردن «استعلامات قضائي و کسب اطلاعات لازم از طريق شبکه ملي عدالت» را براي مراجع قضائي در نظر گرفته است و دستگاه‌هاي دولتي و نهادهاي عمومي غيردولتي و بخش خصوصي ملزم به اعلام پاسخ لازم از طريق شبکه مزبور شده اند. لذا با توجه به اينکه الزام دستگاه‌هاي غيرقضائي به ايجاد سامانه با دستور مقام قضائي، رفع شده است ايراد شورا مرتفع به نظر مي‌رسد.
2. در ذيل اين ايراد، شوراي نگهبان «تعيين حدود اختيارات و صلاحيت مقام قضايي به‌موجب آيين‌نامه» را در تبصره «2» ماده (90) مغاير اصل 85 قانون اساسي قلمداد کرده است. مجلس شوراي اسلامي اقدام به حذف اين تبصره و حکم مزبور نموده و لذا ايراد مد نظر شورا رفع شده است.

22) در بند بيست و دوم از ايرادات شوراي نگهبان، «اطلاق بند «ت» ماده (91) نسبت به مواردي که ارائه اطلاعات مذکور در آراء خلاف عفت عمومي يا امنيت ملي باشد» داراي اشکال دانسته شده است. مجلس شوراي اسلامي با افزودن عبارت «درصورتي‌که به تشخيص قاضي اجراي احکام خلاف عفت عمومي يا امنيت ملي نباشد» بعد از عبارت «از سوي محاکم»، قيد مورد نظر شورا را در بند «ت» ماده مزبور درج نموده و لذا اصلاح به عمل آمده رافع ايراد شوراي نگهبان است.
بند «4» تذکرات
شوراي نگهبان در بند «4» تذکرات خود نسبت به ماده (103)، بر لزوم روشن‌شدن تصميمات مربوط‌به مراحل بعد از صدور قرار تا رسيدگي دادگاه تأکيد کرده است. مجلس شوراي اسلامي با افزودن عبارت «و در صورت اقتضاء صدور کيفرخواست» بعد از عبارت «صدور قرار»، با در نظر گرفتن صلاحيت صدور کيفرخواست براي دادسراي محل کشف جرم رايانه‌اي، تکليف اين مرحله را مشخص نموده و به تذکر شورا ترتيب اثر داده است.

23) شوراي نگهبان در بند بيست و سوم از ايرادات، استفاده از واژه‌هاي بيگانه را در چندين ماده از مصوبه از جمله تبصره «2» ماده (105)، ماده (113)، ماده (121) و ماده (124) مغاير اصل 15 قانون اساسي دانسته است. مجلس شوراي اسلامي در تبصره «2» ماده (105) با افزودن عبارت «قرارداد اينترنت» قبل از کلمه «‌IP» ، حذف‌کردن عبارت «کپي‌برداري» در ماده (113) و جايگزين‌نمودن عبارت «تصويربرداري» به‌جاي عبارت «کپي‌برداري» در بند «ت» ماده (114) و عبارت «پيام‌نگار (ايميل)» به‌جاي عبارت «پست الکترونيکي» در تبصره ماده (121)، بخشي از ايراد شورا را رفع نموده، لکن در برخي از مواد ديگر ايراد شورا کماکان وجود دارد. به عنوان نمونه واژه بيگانه «پست الکترونيک» در تبصره «3» ماده (93)، واژه بيگانه «کپي» در ماده (118) همچنان بدون ذکر معادل فارسي مي‌باشند و از اين جهت مي‌تواند مغاير با اصل 15 قانون اساسي باشد.
تذکر: معادل فارسي مصوب فرهنگستان زبان و ادب فارسي براي واژه بيگانه «پست الکترونيکي»، واژه «رايانامه» مي‌باشد و نه واژه «پيام‌نگار»؛ لذا بايد به معادل فارسي صحيح آن ذکر گردد.

24) در بند بيست و چهارم، شوراي نگهبان قيد «در غير اين صورت ...» در ماده (110) را واجد ابهام دانسته است که به نظر مي‌رسد از اين جهت بوده است که مشخص نيست به كدام حالت و شرايطي باز مي‌گردد؛ به عنوان مثال، آيا ناظر به عدم‌امكان حضور متصرف قانوني مي‌باشد، يا ناظر به مواردي است كه قاضي به مصلحت بداند و يا ضرورتي وجود داشته باشد؟ مجلس شوراي اسلامي عبارت «در صورت عدم‌حضور يا امتناع از حضور اين افراد» را جايگزين عبارت «در غير اين صورت» کرده و ابهام مد نظر شورا را رفع نموده است و فاقد مغايرت با قانون اساسي مي‌باشد.

25) در بند بيست و پنجم از ايرادات شوراي نگهبان، بند «ج» ماده (114) که «ساير شرايطي که قاضي تشخيص دهد» را يکي از موارد توقيف سامانه‌هاي رايانه‌اي يا مخابراتي دانسته بود «از اين حيث که اين شرايط بايد به‌موجب قانون مشخص گردد، مغاير اصل 85 قانون اساسي شناخته» شده است. مجلس شوراي اسلامي اقدام به حذف اين بند از ماده (114) نموده و لذا ايراد مورد نظر شورا مرتفع مي‌باشد.

26) شوراي نگهبان در ماده (117)، اطلاق ممنوعيت «توقيف داده‌ها يا سامانه‌هاي رايانه‌اي يا مخابراتي که موجب لطمه جاني يا خسارات مالي شديد به اشخاص يا اخلال در ارائه خدمات عمومي شود» را «نسبت به مواردي که امر اهمي نظير امنيت کشور در ميان باشد» خلاف موازين شرع شناخته است. مجلس شوراي اسلامي قيد «مگر اينکه توقيف براي اجراي موضوع اهم نظير حفظ امنيت کشور ضرورت داشته باشد» را به انتهاي اين ماده افزوده و بدين ترتيب ايراد مد نظر شورا رفع شده است.
27) در بند بيست و هفتم از اظهار‌نظر، شوراي نگهبان انجام اقدامات مذکور در ماده (125) از سوي وزير دادگستري را مغاير اصل 160 قانون اساسي دانسته است؛ چراکه وظايف وزير دادگستري در قانون اساسي به‌نحو حصر تصريح گرديده است. مجلس شوراي اسلامي اين ماده را حذف نموده و لذا ايراد مد نظر شورا مرتفع شده است.
28)1. در صدر بند بيست و هشتم از ايرادات، «واگذاري شرايط و چگونگي جمع‌آوري و استنادپذيري ادله الکترونيکي به آيين‌نامه» در ماده (127) مغاير اصل 85 قانون اساسي شناخته شده است و ماده (122) هم که نگهداري و مراقبت از ادله الکترونيکي جمع‌آوري‌شده را مطابق آيين‌نامه ماده (127) دانسته بود، مبنياً بر اين ايراد، داراي اشکال اعلام شده است. مجلس شوراي اسلامي در اين مورد صرفاً تعيين شرايط جمع‌آوري را از شمول آيين‌نامه موضوع اين ماده خارج نموده است و علي‌رغم اصلاح‌صورت‌گرفته کماکان تعيين چگونگي جمع‌آوري و استنادپذيري ادله الکترونيکي به آيين‌نامه واگذار شده است و لذا ايراد مد‌نظر شورا در مورد ماده (127) و مبنياً بر آن در مورد ماده (122)، کماکان به قوت خود باقي است.

2.در ذيل اين ايراد، شوراي نگهبان اطلاق تصويب آيين‌نامه ماده (127) را توسط هيأت‌وزيران، «درمواردي‌که آيين‌نامه مربوط جنبه قضايي دارد، مغاير اصل 158 قانون اساسي شناخته» است. مجلس شوراي اسلامي در اصلاحيه خود، تهيه آيين‌نامه را «توسط وزير دادگستري با همکاري وزير ارتباطات و فناوري اطلاعات» دانسته و تصويب آن را به صورت کامل به رئيس قوه قضائيه واگذار نموده است. در اين خصوص علاوه بر اينکه اصل تصويب چنين آئين‌نامه‌اي در خصوص چگونگي جمع‌آوري و استنادپذيري ادله الکترونيکي واجد ايراد مي‌باشد، اين امکان وجود دارد که برخي از جنبه‌هاي آن داراي ماهيت غيرقضائي باشند و اطلاق تصويب آن توسط رئيس قوه قضائيه محل تأمل است.
29) بند «ب» ماده (130) امکان صدور «قرار منع تغيير ارادي در وضعيت شخص حقوقي از قبيل انحلال، ادغام و تبديل که باعث دگرگوني يا از دست دادن شخصيت حقوقي آن شود» را در نظر گرفته و تخلف از اين ممنوعيت را موجب «بطلان عمليات حقوقي» دانسته بود. لکن شوراي نگهبان، اطلاق تحقق «بطلان عمليات حقوقي» با صرف نهي قاضي را در اين بند نسبت به مواردي که عامل، اختيار قانوني اعمال اين امر را دارد، خلاف موازين شرع شناخته است. 

مجلس شوراي اسلامي با اصلاح انتهاي اين بند، اقدامات انجام‌شده برخلاف قرار مزبور را «فاقد اثر قانوني» دانسته و در واقع «فقدان اثر قانوني» را جايگزين «بطلان عمليات حقوقي» نموده است. در اين خصوص در صورتي که فاقد اثر قانوني بودن اثري به جز ابطال داشته باشد مي‌تواندرافع ايراد باشد اما در صورتي که دارا بودن اثر قانوني به معناي صحت عمل و فاقد اثر قانوني بودن به معناي بطلان عمل باشد ايراد مد نظر شورا کماکان به قوت خود باقي است. 
30) شوراي نگهبان در بند سي ام از ايرادات، ماده (136) را داراي اشکال عبارتي دانسته است که «بايد اصلاح گردد»؛ چراکه «ساير مقررات آيين دادرسي کيفري در مورد اشخاص حقوقي» را مطابق «اين قانون» دانسته بود که منظور از آن گويا «قانون آيين دادرسي کيفري» بوده است که عبارت ماده (136) در اين مورد رسا نبود. مجلس شوراي اسلامي اقدام به اصلاح عبارتي اين ماده کرده و «مواردي‌که مقررات ويژه‌اي براي دادرسي جرائم اشخاص حقوقي مقرر نشده است» را مطابق «مقررات عمومي آيين دادرسي کيفري که در مورد اين اشخاص قابل‌اجراء است» مقرر نموده است و بدين ترتيب ايراد مد نظر شورا رفع شده است.
31) در ماده (138)، «نسخ قانون تعيين حدود صلاحيت دادسراها و دادگاه‌هاي نظامي کشور مصوب 9/5/1373 مجمع تشخيص مصلحت نظام و «قانون تفسير ماده (3) قانون مذکور مصوب 2/6/1374 مجمع تشخيص مصلحت نظام» مغاير بند 8 اصل 110 قانون اساسي شناخته شده است؛ چراکه «موارد مزبور به‌عنوان معضل مطرح و مقررات آن به تصويب رسيده است». مجلس شوراي اسلامي اين موارد را از ماده (138) و در نتيجه از شمول حکم نسخ، حذف نموده و لذا ايراد مد نظر شورا رفع شده است. 
البته مجلس شوراي اسلامي در اصلاح ماده (138) مصوبه، «قوانين موقتي محاکمات جزائي(آيين دادرسي کيفري مصوب 30/5/1291)» و «ماده (1) از قانون نحوه اجراي محکوميت‌هاي مالي(مصوب 10/8/1377)» را از موارد نسخ حذف نموده – به دليل اينکه سابقاً توسط ماده (570) قانون آيين دادرسي کيفري مصوب 4/12/1392 نسخ شده‌اند – و «مواد (756) الي (779) الحاقي مورخ 5/3/1388 به قانون مجازات اسلامي (تعزيرات و مجازات‌هاي بازدارنده)» و ماده (569) قانون آيين دادرسي کيفري مصوب 4/12/1392» را به موارد نسخ افزوده است – اولي به اين دليل که بخش سوم اين مصوبه (آيين دادرسي جرائم رايانه‌اي) جايگزين آن مواد خواهد شد و دومي به اين خاطر که ماده (139) اين مصوبه تاريخ لازم‌الاجرا شدن قانون آيين دادرسي کيفري را اصلاح نموده است.
 اما مسئله‌اي که در خصوص اين ماده وجود دارد اين است که به موجب ذيل اين ماده، حکم به ادغام ماده (138) مصوبه در ماده (570) قانون آيين دادرسي کيفري (مصوب 4/12/1392) – که موارد نسخ قانون اخير را مشخص کرده – شده است وليکن مشخص ننموده است که اين ادغام چگونه مي‌باشد. لذا با توجه به اينکه ادغام مذکور حداقل مي‌تواند منجر به اصلاح عبارتي اين مواد و يا حتي محتوا شود بايد با تصويب مجلس صورت بگيرد و حکم کلي به ادغام آن بدون ذکر اينکه اين ادغام چگونه صورت خواهد گرفت و عدم تصريح به اينکه بايد توسط خود مجلس انجام بگيرد، مي‌تواند مغاير اصل 85 قانون اساسي مبني بر منع تفويض قانونگذاري باشد.
32) ماده (137) تأمين بار مالي اين مصوبه را از محل هزينه‌هاي دادرسي به شرح مقرر در قانون آيين دادرسي کيفري مصوب 4/12/1392» دانسته بود که شوراي نگهبان اين طريق را تأمين‌کننده هزينه‌هاي اين مصوبه ناشي از تبصره ماده (11)، بند «پ» ماده (12)، ماده (88)، ماده (90) و تبصره «1» آن، تبصره «3» ماده (93) و تبصره ماده (94) ندانسته است. 

مجلس شوراي اسلامي در اصلاح ماده (137)، براي تأمين بار مالي مواد (88)، (90) و (92) تا (94) به بندهاي «ح» و «ف» ماده (211) قانون برنامه پنج ساله پنج توسعه جمهوري اسلامي ايران استناد نموده و براي تأمين بار مالي اضافي ناشي از اجراي اين قانون (که با توجه به ذکر ساير مواد در صدر ماده به نظر مي‌رسد بار مالي تبصره ماده (11) و بند «پ» ماده(12) باشد که در ايراد شورا وجود داشت) به محل افزايش درآمدهاي قانون آيين دادرسي کيفري تمسک جسته است. در مورد محل اخير بايد گفت که همان‌طور که در «اظهارنظر کارشناسي درخصوص بار مالي ناشي از طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الکترونيکي» به تفصيل بيان شد، چنين افزايش درآمدي در قانون آيين دادرسي کيفري مصوب 4/12/1392 وجود ندارد و لذا استناد به محل افزايش درآمدهاي قانون آيين دادرسي کيفري نمي‌تواند تأمين‌کننده بار مالي اين طرح و رافع ايراد شورا باشد. 

در مورد استناد به بندهاي «ح» و «ف» ماده (211) قانون برنامه پنج ساله پنج توسعه جمهوري اسلامي ايران هم بايد گفت هرچند بند «ح» ماده مزبور قوه قضائيه را مکلف به انجام اقداماتي براي توسعه فناوري اطلاعات و ارتباطات نموده و در اجزاء «1» و «3» آن به برخي از موارد مذکور در مواد (88)، (90) و (92) تا (94) مصوبه اشاره کرده و در بند «ف» نيز دولت موظف به پيش‌بيني اعتبارات لازم براي اجراي تکاليف مقرر در ماده (211) در قالب بودجه‌هاي سنواتي شده است، لکن اولاً همه موارد مذکور در مواد (88)، (90) و (92) تا (94) مصوبه به‌طور صريح و مشخص در بند «ح» ذکر نشده‌اند و ثانياً تکليف مذکور در بند «ف» نيز لزوماً به‌معناي پيش‌بيني اعتبارات مربوطه در بودجه‌هاي سنواتي نمي‌باشد، کما اينکه در قانون بودجه سال جاري (1393) نيز اعتبار مشخصي براي اين موارد در نظر گرفته نشده است و لذا استناد به بندهاي «ح» و «ف» ماده (211) قانون برنامه پنج ساله پنج توسعه جمهوري اسلامي ايران نيز نمي‌تواند تأمين‌کننده هزينه‌هاي اين طرح و رافع ايراد شورا باشد. بنابراين بند سي و دوم از ايرادات شوراي نگهبان کماکان به قوت خود باقي است.
33) اين بند حاوي ايرادي به مصوبه نبوده و صرفاً اين نکته را متذکر شده است که «درخصوص صلاحيت محاکم سازمان قضايي نيروهاي مسلح، درمواردي‌که امام عليه‌الرحمه و مقام معظم رهبري مدظله‌العالي اجازه فرموده‌اند، مادامي که از آن عدول نشده است، کماکان به قوت خود باقي است». مجلس شوراي اسلامي نيز در تبصره (1) ماده (28) اين مصوبه خود، همين موضوع را تصريح نموده است، هرچند اين ايراد شورا به معناي لزوم ذکر اين مسئله در مصوبه نبوده و عدم ذکر آن هيچ خللي به صلاحيت‌هاي مذکور وارد نمي‌نمود.
اصلاح ماده (139)
مجلس شوراي اسلامي علاوه بر اصلاحات فوق که با توجه به تذکرات و ايرادات شوراي نگهبان به عمل آمده بود، نسبت به اصلاح ماده (139) هم اقدام نموده است که نحوه الحاق و ادغام اين مصوبه در قانون آيين دادرسي کيفري مصوب 4/12/1392 و شماره‌گذاري مواد آن‌ها را بيان نموده و همچنين تاريخ لازم‌الاجرا شدن هر دو قانون را تاريخ 1/4/1394 تعيين کرده و در واقع تاريخ لازم‌الاجرا شدن قانون آيين دادرسي کيفري را اصلاح نموده است.

در اين خصوص نکته‌اي که وجود دارد اين است که به موجب تبصره ذيل اين ماده شماره مواد اين قانون و بخش هفتم قانون آيين دادرسي کيفري در زمان ابلاغ به دولت تعيين و اصلاح خواهد شد. چنين امري با توجه به اينکه نهايتاً مجلس به عنوان قانونگذار بايد به تعيين ترتيب و اصلاح شماره مواد و احکام ذيل آنها بپردازد و تعيين و اصلاح ترتيب مواد مي‌تواند منجر به اصلاح عبارتي و يا محتوايي احکام شود عدم تصويب آن از سوي مجلس مغاير با اصل 85 قانون اساسي مبني بر منع تفويض قانونگذاري مي‌باشد. لذا با توجه به اينکه ذيل اين تبصره مشخص ننموده است که تعيين و اصلاح ترتيب مواد توسط مجلس صورت خواهد گرفت واجد ابهام مغايرت با اصل 85 قانون اساسي مي‌باشد.
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�. طبق ماده 36 قانون تأمين اجتماعي كارفرما مسئول پرداخت حق بيمه سهم خود و بيمه شده به سازمان مي‌باشد و مكلف است در موقع پرداخت مزد يا حقوق و مزايا، سهم بيمه شده را كسر نموده و سهم خود را بر آن افزوده و به سازمان تأديه نمايد. در صورتي كه كارفرما از كسر حق‌بيمه سهم بيمه شده خودداري كند. شخصاً مسئول پرداخت آن خواهد بود تأخير كارفرما در پرداخت حق بيمه يا عدم پرداخت آن رافع مسئوليت و تعهدات سازمان در مقابل بيمه شده نخواهد بود.


�. طبق ماده 28 قانون تأمين اجتماعي و قانون بيمه بيکاري مصوب 26/6/69 نرخ حق بيمه 33 درصد بوده که 7 درصد آن سهم بيمه شده، 20 درصد سهم کارفرما، 3 درصد بيمه بيکاري (سهم کارفرما) و 3 درصد سهم دولت مي‌باشد.


�. ماده 6 - حق بيمه قابل پرداخت براي هر واحد ساختماني مسكوني به شرح زير محاسبه مي‌گردد:


الف- ضريب حق بيمه: عددي كه بر مبناي زيربناي هر واحد و ارزش معاملاتي عرصه هر متر مربع ساختمان تعيين مي‌شود و مبناي محاسبه نرخ حق بيمه است. ضرايب حق بيمه بر اساس جدول زير تعيين مي‌شوند:


جدول ضرايب حق بيمه واحدهاي مسكوني به ازاي هر متر مربع زيربنا 


ميانگين زيربناي هر واحد 75 مترمربع و كمتر بيش از 75 تا 150متر مربع بيش از 150 مترمربع 


ارزش معاملاتي عرصه 


هر متر مربع (ارقام به ريال)


10000 و كمتر 2/2 درصد 5/2 درصد 9/2 درصد 


بيش از 10000 تا 50000 7/2 درصد 1/3 درصد 3/3 درصد 


بيش از 50000  تا 200000  3/3 درصد 6/3 درصد 8/3 درصد 


200000   4 درصد 4 درصد 4 درصد


ب- نرخ حق بيمه سهم كارفرما: مبلغ حق بيمه پرداختي به ازاي هر مترمربع ساختمان كه برابر حاصل ضرب ضريب حق بيمه در حداقل دستمزد ماهيانه مصوب شوراي عالي كار در سال صدور پروانه مي‌باشد .


پ- ميزان حق بيمه سهم كارفرما: مبلغ قابل پرداخت به ازاي هر پروانه ساختماني كه از حاصل ضرب نرخ حق بيمه در متراژ زيربناي مندرج در پروانه به دست مي‌آيد .


ت- ميزان حق بيمه سهم كارگر ساختماني : حق بيمه كارگر ساختماني در زمان اشتغال معادل هفت درصد دستمزد ماهانه‌اي خواهد بود كه طبق ماده (35) قانون تأمين اجتماعي - مصوب 1354 - و اصلاحات بعدي آن تعيين و همه ماهه رأساً توسط بيمه شده به صندوق بيمه گر پرداخت مي‌شود .


تبصره 1- در مناطق فاقد ارزش معاملاتي، حق بيمه قابل پرداخت براساس نرخ ساير مناطق مشابه كه قيمت روز آنها معادل هم مي‌باشد، محاسبه خواهد شد .


تبصره 2- حق بيمه سهم كارفرمايي واحدهاي ساختماني كه در قالب طرح‌هاي مسكن مهر احداث مي‌شوند مطابق توافقنامه وزارتخانه‌هاي رفاه و تأمين اجتماعي و مسكن و شهرسازي دريافت خواهد شد. در هر حال حق بيمه دريافت شده بابت هر متر مربع زير بنا از حداكثر ارقام محاسبه شده بر اساس ضرايب جدول مذكور كمتر خواهد بود.


تبصره 3- واحدهايي كه در مناطق روستايي و كمترتوسعه يافته براساس مصوبات دولت احداث مي‌شوند، از پرداخت پنجاه درصد حق بيمه محاسبه شده معاف مي‌باشند .


تبصره 4- در صورت بروز حوادث غيرمترقبه از قبيل زلزله و سيل، ميزان حق بيمه با تأييد وزارت مسكن و شهرسازي و با تعيين محدوده جغرافيايي و زماني، معادل بيست درصد مبالغ مذكور خواهد بود .


تبصره 5- وزارت رفاه و تأمين اجتماعي مكلف است با هماهنگي وزارتخانه‌هاي امور اقتصادي و دارايي و مسكن و شهرسازي با توجه به تغييرات در ارزش معاملاتي عرصه املاك، اصلاح جدول موضوع اين ماده را براي تصويب به هيأت وزيران ارايه نمايد.


�. نظريه شماره 40968/30/89، مورخ 6/10/1389 شوراي نگهبان: بند (و) ماده (159)، از آن‌جا كه وزراء و رئيس جمهور در مقابل مجلس مسؤول هستند، الزام استانداران به ارسال نسخه‌اي از بودجه و برنامه‌هاي مصوب استاني و شهرستاني به نمايندگان استان به صورت هر ساله و نيز هر سه ماه يكبار ارسال گزارش پيشرفت آن، مغاير اصل 57 قانون اساسي است.


�. ماده 3- شوراي عالي اشتغال انجام وظايف زير را عهده دار خواهد بود .


1- ايجاد هماهنگي بين دستگاهها و سازمانهاي مختلف در زمينه عرضه و تقاضاي بازار كار و نظارت بر عملكرد اين دستگاهها در زمينه اشتغال.


2- تعيين سهميه فرصتهاي شغلي در بخشهاي مختلف اقتصادي با رعايت مقررات مربوطه .


3- برنامه ريزي و تعيين راه كارهاي عملي براي رشد و توسعه اشتغال در روستاها ، شهرهاي كوچك و براي گروههاي خاص ( معلولين - زنان و جوانان ) با رعايت مقررات مربوطه .


4- ايجاد فضا و مقررات حمايتي از كار آفرينان و سرمايه گذاران به منظور ايجاد اشتغال مولد با رعايت مقررات مربوطه .


5- اتخاذ تدابير لازم براي برقراري نظم بيشتر در بازار كار .


�. بند «1» ايرادات شوراي نگهبان: «... تفويض تعيين اهداف و اجراي وظايفي که برعهده قوه مقننه و هيأت وزيران و يا وزير کار و امور اجتماعي است به شورايي مرکب از تعدادي از وزيران و مسئولان غير وزير مغاير اصول 58، 60 و 85 و 138 قانون اساسي است.»


�. ماده 46- به‌منظور بسط خدمات دولت الكترونيك، صنعت فناوري اطلاعات، سواد اطلاعاتي و افزايش بهره‌وري در حوزه‌هاي اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي اقدامات زير انجام مي‌شود:


و- سازمان ثبت اسناد و املاك كشور مكلف است :


1- با همكاري وهماهنگي سازمان نقشه‌برداري كشور و همكاري ساير دستگاههاي ذي‌ربط تا پايان برنامه نسبت به ايجاد پايگاه اطلاعات حقوقي املاك و تكميل طرح حدنگاري (كاداستر) اقدام نمايد.


2- در راستاي توسعه سامانه يكپارچه ثبت اسناد رسمي و املاك، نسبت به الكترونيكي نمودن كليه مراحل نقل وانتقالات، ثبت اسنادرسمي و املاك تا پايان سال دوم برنامه اقدام نمايد.


3- نسبت به تكميل پايگاه داده اطلاعات شركتها و مؤسسات ثبت شده و براساس الگو و استانداردهاي اعلام شده توسط معاونت با ذكر مشخصات سهامداران، اعضاء هيأت‌مديره و شماره كدملي آنها و نيز شناسه يكتا و با قابليت جست‌وجو و دسترسي همگاني تا پايان سال اول برنامه اقدام نمايد.


�. بند «ش» - سازمان ثبت اسناد و املاك كشور موظف است درآمد حاصل از فروش اطلاعات نقشه برداري ثبتي ( كاداستر) را براساس تعرفه‌اي كه به تصويب هيات وزيران مي‌رسد وصول و به حساب درآمد عمومي واريز نمايد. اعتبار مورد نياز جهت تدارك و تجهيز و توسعه طرح نقشه برداري ثبتي ( كاداستر)، در لوايح بودجه كل كشور پيش بيني و براساس آيين نامه اجرائي كه توسط سازمان ثبت اسناد و املاك كشور و سازمان مديريت و برنامه ريزي كشور تهيه و به تصويب هيات وزيران مي‌رسد، قابل هزينه خواهد بود.


�. ماده ۴۷۴- درخواست اعاده دادرسي در مورد احكام محكوميت قطعي دادگاه‌ها اعم از آنكه حكم مذكور به اجراءگذاشته شده يا نشده باشد در موارد زير پذيرفته مي‌شود: 


الف- كسي به اتهام قتل شخصي محكوم شود و سپس زنده بودن وي محرز گردد. 


ب- چند نفر به اتهام ارتكاب جرمي محكوم شوند و ارتكاب آن جرم به‌گونه‏اي باشد كه نتوان بيش از يك مرتكب براي آن قائل شد. 


پ - شخصي به علت انتساب جرمي محكوم شود و فرد ديگري نيز به موجب حكمي از مرجع قضايي به علت انتساب همان جرم محكوم شده باشد، به طوري كه از تعارض و تضاد مفاد دو حكم، بي‌گناهي يكي از آنان احراز گردد. 


ت- درباره شخصي به اتهام واحد، احكام متفاوتي صادر شود. 


ث- در دادگاه صالح ثابت شود كه اسناد جعلي يا شهادت خلاف واقع گواهان، مبناي حكم بوده است. 


ج - پس از صدور حكم قطعي، واقعه جديدي حادث و يا ظاهر يا ادله جديدي ارائه شود كه موجب اثبات بي‌گناهي محكومٌ‌عليه يا عدم تقصير وي باشد. 


چ- عمل ارتكابي جرم نباشد و يا مجازات مورد حكم بيش از مجازات مقرر قانوني باشد.


�. لازم به ذکر است «قانون مجازات انتشار و افشاي اسناد محرمانه و سري دولتي» صرفاً به بيان تعريفي از اسناد محرمانه و مجازات آنها پرداخته است.





