[image: image2.jpg]:(U)L}:?ru
:/:’GJ)/);t,}jc/j//“;(:’}du(/v‘?/?‘fb;]l 3
, - ¢

)i"d;u’ W1y b“u,;:.:‘.;)db/t.é,& It NP
- . - v

& . o« & , o " ow o ) -
LA NI 1945 P S & A s bl
.;&d(';{f.éru@ G U6

(v 11’\@:(0}3’ )
Q99,
03
(P4
—N
Oles gl g 00y 7
IVl 9ty o4 G el OHS O o

MIT0£0 1 WKl 1F1£0 IETY s Bgsio
info@shora-rc.ir
www.shora-rc.ir






[image: image3.jpg]2 s &
cﬂfb %) 'J; ué’%







2طرح حمايت از مرمت و احياي بافت‌هاي تاريخي – فرهنگي (اعاده شده)


5لايحه تمديد مدت اجراي آزمايشي قانون ارتقاي سلامت نظام اداري و مقابله با فساد (اعاده شده)


7طرح الحاق يك تبصره به ماده (182) قانون آيين‌نامه داخلي مجلس شوراي اسلامي


12لايحه حمايت قضائي و بيمه‌اي از مأموران يگان حفاظت دستگاه‌هاي اجرائي


19لايحه موافقتنامه تشويق و حمايت متقابل از سرمايه‌گذاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت مجارستان


20لايحه موافقتنامه تشويق و حمايت متقابل از سرمايه‌گذاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري چك




[image: image1.png]



طرح حمايت از مرمت و احياي بافت‌هاي تاريخي – فرهنگي (اعاده شده) 
مقدمه
طرح «حمايت از مرمت و احياي بافت‌هاي تاريخي- فرهنگي» که در جلسه علنی 29/2/1398 مجلس شورای اسلامی به تصویب رسیده بود و توسط شورای نگهبان در جلسه مورخ 12/3/1398 مورد ایراد و ابهام قرار گرفت، در جلسه علنی مورخ 2/4/1398 مجلس شورای اسلامی مورد اصلاح قرار گرفته است و به منظور اعمال اصل 94 قانون اساسی و بررسی رفع ایرادات سابق شورای نگهبان، برای این شورا ارسال شده است. در ادامه به شرح و بررسی مواد اصلاحی مصوبه پرداخته خواهد شد.

شرح و بررسي
بند «الف» ماده (2) – عدم رفع ایراد
مجلس شورای اسلامی در راستای رفع ایراد موضوع جزء «1-1» نظر شورا مبنی بر مغایرت این بند با اصل 85 قانون اساسی، بند مزبور را حذف کرده است. اما اصلاح به عمل آمده نه تنها رافع ایراد نیست بلکه ایجاد ابهام نیز می‌کند. توضیح آنکه در بیشتر مواد مصوبه احکامی ذکر شده است که ناظر بر «محدوده بافت تاریخی» بوده و محدوده مزبور دارای آثاری است که از جمله آنها می‌توان به این موارد اشاره کرد: نظام فنی و اجرایی اختصاصی مربوط به بناها و بافت‌های تاریخی- فرهنگی (ماده (6) مصوبه)، بهره‌مندی از تسهیلات و امتیازات موضوع قانون حمایت از احیاء، بهسازی و نوسازی بافت‌های فرسوده و ناکارآمد شهری (ماده (8) مصوبه)، اولویت در اختصاص اعتباراتِ در اختیار شورای برنامه‌ریزی و توسعه استان (تبصره ماده (9) مصوبه)، صرفاً صدور رأی قلع و قمع توسط کمیسیون‌های موضوع مواد (99) و (100) قانون شهرداری‌ها برای مستحدثات بدون پروانه یا مازاد بر پروانه ساختمانی صادر شده (ماده (11) مصوبه). 
بنابراین با توجه به آثار و احکامی که برای محدوده بافت تاریخی – فرهنگی پیش‌بینی شده است، اساساً اجرای این مصوبه بدون تعیین محدوده بافت تاریخی – فرهنگی امکان‌پذیر نیست. حال آیا حذف این بند در مصوبه اصلاحی، به این معناست که سازمان میراث فرهنگی دیگر نسبت به تکمیل یا تعیین محدوده بافت‌های مذکور اقدامی نخواهد کرد؟ در این صورت، محدوده‌های مورد نظر توسط چه مرجعی تعیین خواهد شد؟ لذا حذف این بند از حیث مرجع تعیین محدوده بافت‌های تاریخی- فرهنگی ایجاد ابهام می‌کند. نتیجه آنکه حذف این بند و اصلاح به عمل آمده رافع ایراد نمی‌باشد.

بند «ب» ماده (2) – عدم رفع ایراد
شورای نگهبان در نظر مورخ 13/3/1398، اطلاق تهیه چهارچوب طرح‌های ویژه حفاظت و احیای بافت​های تاریخی – فرهنگی را توسط سازمان میراث فرهنگی مغایر اصل 85 قانون اساسی تشخیص داده است. مجلس شورای اسلامی به منظور رفع این ایراد، عبارتی را به این بند افزوده است که رافع ایراد فوق نیست. بر اساس عبارت افزوده شده، سازمان در تهیه چهارچوب طرح​ها، باید حقوق مالکانه را رعایت کند و آن را در «چهارچوب قوانین و مقررات ذی​ربط» تهیه نماید. اما ابهامی که مطرح می‌شود آن است که اساساً در مورد حفاظت و احیای بافت​های تاریخی – فرهنگی، غیر از مصوبه حاضر که اقدام به تعیین ضوابط و چهارچوب​های قانونی در این خصوص نموده است، قوانین و مقررات دیگری وجود ندارد که سازمان ملزم به رعایت آن شود! بنابراین به نظر می​رسد که این قید، احاله به یک امر مجهول است که اجرای مصوبه را با ابهام و اشکال مواجه خواهد ساخت؛ گفتنی است که هرچند قوانینی عام در خصوص نحوه اجرای طرح​های عمرانی توسط دولت یا شهرداری​ها نظیر قانون «نحوه خرید و تملک اراضی و املاک برای اجرای برنامه​های عمومی، عمرانی و نظامی دولت» (مصوب 17/11/1358) وجود دارد، اما هیچ​یک از قوانین موجود در خصوص «حفاظت و احیای بافت​های تاریخی – فرهنگی» و چهارچوب‌های آن، حکم خاصی ندارد. از این رو به نظر می​رسد که علی‌رغم اصلاح به عمل آمده، ایراد شورای نگهبان مرتفع نشده است.

تبصره ماده (3) – رفع ابهام
با توجه به اصلاح به عمل آمده به نظر می​رسد ابهام سابق شورای نگهبان مبنی بر شمول حکم این بند در خصوص مواردی غیر از حقوق مالکانه، برطرف شده است؛ چرا که بر اساس اصلاح به عمل آمده، علاوه بر رعایت حقوق مالکانه، «سایر حقوق قانونی و شرعی» - که وقف از جمله آنهاست - نیز باید در اجرای مواد (2) و (3) مصوبه رعایت شود. 

ماده (4) – رفع ابهام
با توجه به اصلاح به عمل آمده، ابهام مذکور در بند «3» نظر شورای نگهبان برطرف شده است.
لايحه تمديد مدت اجراي آزمايشي قانون ارتقاي سلامت نظام اداري و مقابله با فساد (اعاده شده)
مقدمه
لایحه «تمدید مدت اجرای آزمایشی قانون ارتقای سلامت نظام اداری و مقابله با فساد» که در جلسه علنی 26/12/1397 مجلس شورای اسلامی به تصویب رسیده بود و توسط شورای نگهبان در نامه شماره 9509/102/98 مورخ 17/1/1398 مورد ایراد و ابهام قرار گرفت، در جلسه علنی مورخ 2/4/1398 مجلس شورای اسلامی مورد اصلاح قرار گرفته است و به منظور اعمال اصل 94 قانون اساسی و بررسی رفع ایرادات سابق شورای نگهبان، برای این شورا ارسال شده است. در ادامه به شرح و بررسی مواد اصلاحی مصوبه پرداخته خواهد شد.
شرح و بررسي
ماده (6) – رفع ابهام
با توجه به اصلاح صورت گرفته در این ماده، ابهام مذکور در بند «1» نظر شورای نگهبان رفع شده است.
تبصره ماده (17) – عدم رفع ابهام
ابهام موضوع بند «2» نظر شورای نگهبان ناظر بر شمول حکم تبصره نسبت به گزارش​دهندگانی است که «اطلاعات» آنها صحیح بوده، اما قابل اثبات نیست. مجلس شورای اسلامی به منظور رفع ابهام شورا، عبارت «ولو اینکه جرم یا تخلفی به اثبات نرسد» را به تبصره اضافه کرده است. اما علی‌رغم اصلاح به عمل آمده، ابهام سابق شورا همچنان باقی است. توضیح آنکه شورای نگهبان نسبت به مواردی مصوبه را واجد ابهام دانسته است که با وجود صحیح بودن اطلاعات گزارش‌دهنده، صحت اطلاعات قابل اثبات نیست، اعم از آنکه ارتکاب تخلف یا جرم در آن مورد اثبات بشود یا نشود. زیرا قابل اثبات بودن «اطلاعات» ارائه‌شده توسط گزارش دهنده، لزوماً منجر به اثبات ارتکاب تخلف یا جرم نیست و می‌توان فرضی را متصور شد که با وجود صحت «اطلاعات» ارائه شده و اثبات آن، وقوع تخلف یا جرم اثبات نگردد.
 
بنابراین نظر شورای نگهبان ناظر بر قابل اثبات بودن «اطلاعات» ارائه‌شده بوده است، در حالی که این امر یعنی موضوع قابل اثبات بودن یا نبودن اطلاعات ارائه‌شده توسط گزارش​دهنده، در مصوبه مجلس به اثبات یا عدم اثبات «جرم یا تخلف» تغییر کرده است. در نتیجه به نظر می‌رسد که مصوبه اصلاحی، همچنان از جهت شمول حکم آن بر گزارش‌دهندگانی که اطلاعات آنها صحیح می‌باشد ولی غیرقابل اثبات است، دارای ابهام است.
ماده (28) – عدم رفع ایراد
با توجه به اصرار مجلس شورای اسلامی بر تصویب این ماده، طبعاً ایراد سابق شورا در خصوص این ماده همچنان باقی است. 
طرح الحاق يك تبصره به ماده (182) قانون آيين‌نامه داخلي مجلس شوراي اسلامي
مقدمه

طرح «الحاق یک تبصره به ماده (182) قانون آئین‌نامه داخلی مجلس شورای اسلامی» که با عنوان «الحاق یک تبصره به ماده (186) قانون آئین‌نامه داخلی مجلس شورای اسلامی» به مجلس ارائه شده بود، در جلسه مورخ 3/4/1398 مجلس شورای اسلامی به تصویب رسید و در راستای اجرای اصل 94 قانون اساسی به شورای نگهبان ارسال شد.
شرح و بررسی
ماده (182)
 قانون آئین‌نامه داخلی مجلس شورای اسلامی، ناظر بر نحوه بررسی و تصویب بودجه سالانه کل کشور در مجلس می‌باشد که بر اساس مصوبه حاضر، تبصره‌ای به آن الحاق شده است. این تبصره، مشتمل بر احکامی در خصوص نحوه ارائه و رسیدگی به بودجه «شرکت‌های دولتی، بانک‌ها و مؤسسات انتفاعی وابسته به دولت»
 می‌باشد که از این حیث گامی مثبت در جهت اصلاح نظام بودجه‌ریزی به حساب می‌آید؛ اما در عین حال مفاد آن واجد ابهاماتی نیز می‌باشد.
بر اساس مفاد مصوبه، دولت مکلف شده است تا در خصوص چند موضوع (عملکرد بودجه سال گذشته و صورت‌های مالی حسابرسی شده، بودجه تفصیلی سال جاری، عملکرد بودجه مصوب شش ماهه اول سال جاری، بودجه پیشنهادی سال آینده نهادهای مذکور در مصوبه و نیز شاخص‌های کلان کل بودجه)، به مجلس «گزارش» - و نه «لایحه» - ارائه کند. همچنین در فراز پایانی مصوبه مقرر شده است که این گزارش‌ها پس از ارجاع به دیوان محاسبات و اخذ نظر این نهاد، به تصویب کمیسیون برنامه و بودجه و محاسبات مجلس برسد. در نهایت نیز تصریح شده است که «گزارش کمیسیون ملاک بررسی بودجه است». حال از آنجا که موضوعاتی همچون «بودجه پیشنهادی سال آینده» نهادهای مذکور در این مصوبه، نه در قالب «لایحه» بلکه صرفاً به عنوان «گزارش» توسط دولت ارائه شده است و مقرر شده است که ملاک بررسی بودجه باشد، مفاد مصوبه واجد ابهام است. 
به عبارت دیگر، آنچه به عنوان طرق «ابتکار قانون» در مجلس و در فرایند قانونگذاری می‌تواند ملاک بررسی قرار گیرد، «طرح» یا «لایحه» می‌باشد که البته بر اساس اصل 52 قانون اساسی، در رابطه با قانون بودجه صرفاً باید در قالب «لایحه» باشد؛ در حالی که بر اساس عبارت تبصره الحاقی، مشخص نیست که مواردی نظیر «بودجه پیشنهادی سال آینده» شرکت‌های دولتی
 که نهایتاً «ملاک بررسی بودجه» نیز خواهد بود، باید به عنوان لایحه دولت و با طی تشریفات خاص آن تنظیم و به مجلس ارائه گردد یا با طی تشریفاتی متفاوت، صرفاً به صورت گزارشی از سوی دولت تنظیم خواهد شد. طبعاً تنظیم و ارائه مواردی نظیر آنچه بیان شد در قالبی غیر از «لایحه»، مغایر اصل 52 قانون اساسی خواهد بود. 
البته گفتنی است که فارغ از ملاحظه فوق و با این فرض که دولت موارد مورد نیاز را حسب مورد در قالب «لایحه» به مجلس ارائه کند، صِرف اینکه «گزارش کمیسیون ملاک بررسی بودجه» قرار گیرد، فاقد ایراد به نظر می‌رسد. زیرا این امر، به معنای تدوین سازوکاری متفاوت برای بررسی بودجه شرکت‌های دولتی می‌باشد که مغایرتی با قانون اساسی ندارد. خصوصاً‌ آنکه اصل 52 قانون اساسی مقرر می‌دارد: «بودجه سالانه کل کشور به ترتیبی که در قانون مقرر می‌شود از طرف دولت تهیه و برای رسیدگی و تصویب به مجلس شورای اسلامی تسلیم می‌گردد.» بنابراین ملاک قرار گرفتن گزارش کمیسیون در بررسی بودجه، به خودی خود فاقد ایراد است.
ابهام دیگری که در مصوبه مورد بحث وجود دارد، ناظر بر «بودجه پیشنهادی سال آینده» شرکت‌های دولتی توسط دولت می‌باشد. چرا که در صدر تبصره «4»، لزوم ارائه «بودجه تفصیلی سال جاری» شرکت‌های دولتی بیان شده است؛ اما در خصوص «بودجه پیشنهادی سال آینده» شرکت‌های دولتی، قید «تفصیلی» ذکر نشده است. بنابراین مفاد مصوبه از آن جهت که مشخص نیست بودجه پیشنهادی سال آینده شرکت‌های دولتی به صورت تفصیلی باید ارائه گردد یا خیر، واجد ابهام است. توضیح آنکه از اصول 52، 53 و 55 قانون اساسی چنین برداشت می‌شود که قانون بودجه باید مشتمل بر جزئیات و تفصیل درآمدها و مخارج دستگاه‌های اجرایی باشد. در حال حاضر نیز بودجه شرکت‌های دولتی صرفاً مشتمل بر سقف درآمدها و مصارف است و هیچ تفصیلی از آن در لایحه بودجه در خصوص موارد مصرف و هزینه یا تأمین منابع مشاهده نمی‌شود. همچنین عدم درج تفصیلی بودجه این شرکت‌ها، در واقع به این معناست که بودجه آنها – آن‌گونه که در رابطه با سایر وزارتخانه‌ها و دستگاه‌ها عمل می‌شود - به تصویب مجلس شورای اسلامی نمی‌رسد. زیرا بودجه سایر دستگاه‌ها به تفکیک اجزای مختلف تنظیم و تصویب می‌شود؛ در حالی که در خصوص شرکت‌های دولتی صرفاً به صورت سرجمع منابع و مصارف تدوین می‌گردد. بنابراین، جزئیات آن در واقع به تصویب مجلس نمی‌رسد. نتیجه آنکه با توجه به فرایند و سازوکار مذکور در این تبصره که نهایتاً «ملاک بررسی بودجه» نیز خواهد بود، بودجه شرکت‌های دولتی بدون جزئیات و تفصیل به مجلس ارائه شده و مورد رسیدگی و تصویب مجلس قرار خواهد گرفت و بعد از تصویب قانون بودجه در هر سال، صرفاً گزارشی از بودجه تفصیلی شرکت‌های دولتی در آبان‌ ماه سال اجرای بودجه به مجلس ارائه خواهد شد.
دقت در مفاد تبصره «4» از جهتی دیگر نیز مؤید این ابهام است؛‌ به عنوان مثال بر اساس مصوبه حاضر، بخشی از آنچه در آبان ماه سال 1398 باید در رابطه با بودجه شرکت‌های دولتی به مجلس ارائه شود، عبارت است از بودجه تفصیلی سال 1398 و بودجه پیشنهادی سال 1399 که تا پایان سال تکلیف آن در قانون بودجه سال 1399 مشخص خواهد شد. در آبان ماه سال 1399 نیز باید بودجه تفصیلی سال 1399 شرکت‌های دولتی و بودجه پیشنهادی سال 1400 آنها به مجلس ارائه شود؛ در حالی که پیش‌تر و در انتهای سال 1398، بودجه سال 1399 این شرکت‌ها به تصویب مجلس رسیده است و ارائه بودجه «تفصیلی» آنها در سال بعد و حدود هشت ماه بعد از تصویب قانون بودجه، مؤید آن است که آنچه در تصویب بودجه سال 1399 شرکت‌های دولتی مورد رسیدگی قرار گرفته است، بودجه تفصیلی آنها نبوده است؛ زیرا به نظر می‌رسد که اگر بودجه تفصیلیِ شرکت‌های دولتی مورد رسیدگی و تصویب قرار گرفته بود، دیگر وجهی جهت ارائه مجدد بودجه تفصیلی سال 1399 شرکت‌های دولتی در آبان ماه سال 1399 وجود نداشت.
آخرین وجه واجد ابهام این مصوبه نیز ناظر بر روشن نبودن وضعیت اساسنامه «شرکت ملی گاز ایران» و «شرکت ملی صنایع پتروشیمی» است که بارها توسط شورای نگهبان مورد توجه قرار گرفته است.
 مضاف بر اینکه عنوان «شرکت ملی صنایع پتروشیمی» نیز به صورت «شرکت ملی پتروشیمی ایران» درج گردیده است که صحیح نیست.
لايحه حمايت قضائي و بيمه‌اي از مأموران يگان حفاظت دستگاه‌هاي اجرائي
مقدمه

لایحه دولت با عنوان «حمایت از محیط‌بانان و جنگل‌بانان» در قالب یک ماده واحده و دو تبصره به مجلس شورای اسلامی تقدیم شده بود که با انجام اصلاحاتی در مجلس تحت عنوان «حمایت قضائی و بیمه‌ای از مأموران یگان حفاظت دستگاه‌های اجرایی» و در چهار ماده و سه تبصره در جلسه علنی مورخ 3/4/1398 به تصویب رسید و در اجرای اصل 94 قانون اساسی برای شورای نگهبان ارسال شده است. در ادامه ابتدا نکاتی ناظر بر کلیات مصوبه بیان خواهد شد و پس از آن، جزئیات ناظر بر مواد مصوبه مورد بحث و بررسی قرار خواهد گرفت.
شرح و بررسی
الف) کلیات
همان‌طور که از توضیحات مذکور در مقدمه گزارش مشخص شد، مجلس در مصوبه خود نسبتاً تغییرات و اصلاحات زیادی را نسبت به متن اولیه لایحه دولت اِعمال کرده است که با توجه به ایجاد بار مالی ناشی از این اصلاحات و نیز عدم پیش‌بینی طریق جبران آن، مغایر اصل 75 قانون اساسی است. توضیح آنکه لایحه دولت، حمایت‌هایی را صرفاً نسبت به محیط‌بانان و جنگل‌بانان در نظر گرفته بود که در مصوبه حاضر (از جمله در مواد (1) و (2) مصوبه)، مشابه حمایت‌های مذکور در لایحه دولت، برای کلیه «مأموران یگان حفاظت دستگاه‌های اجرایی» در نظر گرفته شده است. علاوه بر این، در تبصره‌های «1» و «2» ماده (2) این مصوبه، احکامی در خصوص «پوشش‌ بیمه‌ای» افرادی غیر از مأموران یگان حفاظت که برای انجام مأموریت‌های سازمانیِ دستگاه‌های اجرایی از آنها استفاده می‌شود و نیز «پرداخت هزینه‌های درمانی، جبران صدمات و خسارات وارده به همیاران طبیعت و محافظان افتخاری و داوطلبان مردمی در اقدامات مرتبط با پیشگیری و اطفای حریق جنگل‌ها و مراتع» در نظر گرفته شده است که همه موارد فوق، بار مالی ناشی از اجرای این مصوبه را به میزان قابل توجهی افزایش داده است و طریقی نیز برای جبران آن پیش‌بینی نشده است. بنابراین مفاد مصوبه در موارد گوناگونی مغایر اصل 75 قانون اساسی است که در بررسی مواد نیز حسب مورد به آن پرداخته خواهد شد. 
فارغ از ایراد یاد شده، نکته دیگری که در خصوص این مصوبه و ناظر بر تغییرات عمده مصوبه مجلس نسبت به لایحه دولت باید مد نظر قرار گیرد، شائبه مغایرت مصوبه با اصل 74 قانون اساسی است. هرچند مصوبه مورد بحث در مقایسه با لایحه دولت تغییرات کم و بیش زیادی را داشته است، اما عمده این تغییرات اولاً ناظر بر گسترش دایره شمول مصوبه و ثانیاً‌ ناظر بر افزودن برخی حمایت‌ها نسبت به حمایت‌های مذکور در لایحه دولت می‌باشد که با توجه به ماهیت، نوع و حجم تغییرات ایجاد شده، نمی‌توان گفت که مصوبه مجلس در لایحه دولت تغییرات اساسی ایجاد کرده است؛ بنابراین از آنجا که لایحه دولت با مصوبه مجلس ماهیتاً اختلاف فاحشی پیدا نکرده است و تغییرات اِعمال شده در مجلس عرفاً اصلاح در لایحه محسوب می‌گردد، مصوبه حاضر مغایرتی با اصل 74 قانون اساسی ندارد. 
ب) جزئیات
ماده (1)- نکته، تذکر و مغایرت اصل 75
اولاً‌ همان‌طور که در قسمت کلیات اشاره شد، گسترش مشمولان این ماده در بهره‌مندی از مزایای مذکور در آن نسبت به آنچه در لایحه دولت صرفاً نسبت به محیط‌بانان و جنگل‌بانان بیان شده بود، مغایر اصل 75 قانون اساسی است. ثانیاً به موجب این ماده، مأموران یگان حفاظت دستگاه‌های اجرایی که «در چهارچوب دستورالعمل تشکیل یگان‌های حفاظت در دستگاه‌های اجرایی تسلیح و ضابط خاص قضایی محسوب می‌شوند»، مشمول قانون «به‌کارگیری سلاح توسط نیروهای مسلح در موارد ضروری» دانسته شده‌اند. گفتنی است که دستورالعمل مذکور به استناد ماده (35)
 قانون احکام دائمی برنامه‌های توسعه کشور، در تاریخ 14/12/1396 به تصویب مقام معظم رهبری‌حفظه‌الله رسیده است. پیش از آن نیز با توجه به ماده (179)
 قانون برنامه سوم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران (مصوب 17/1/1379)، دستورالعمل مشابهی با عنوان «دستورالعمل تشكيل يگان‌هاي حفاظت در دستگاه‌هاي كشوري» توسط ستاد كل نيروهاي مسلح تدوين و در تاريخ 5/4/1379 به تصويب مقام معظم رهبري و فرمانده كل قوا رسيده بود.

همچنین در صدر این ماده، عبارت «دستگاه‌های اجرایی از جمله محیط زیست و منابع طبیعی» باید اصلاح گردد و عنوان کامل و صحیح سازمان‌های نامبرده – یعنی «سازمان حفاظت محیط زیست» و «سازمان جنگل‌ها، مراتع و آبخیزداری کشور» - استفاده شود.
ماده (2)- ابهام، تذکر و مغایرت بند «9» اصل 3 و اصل 75
احکام مندرج در تبصره‌های این ماده منجر به افزایش هزینه‌های عمومی شده و مغایر اصل 75 قانون اساسی است. همچنین در این ماده مقرر شده است تا دستگاه‌های اجرایی، مأموران یگان حفاظت دستگاه مربوطه خود را تحت شرایطی، بر اساس «مقررات این قانون» و آئین‌نامه اجرایی آن بیمه نمایند. این حکم در حالی است که در مفاد این مصوبه، مقرره‌ای در خصوص نحوه بیمه کردن اشخاص و ضوابط آن – نظیر آنچه در برخی قوانین همچون قانون تأمین اجتماعی ذکر شده است – وجود ندارد. بنابراین منظور از بیمه کردن اشخاص بر اساس «مقررات این قانون» دارای ابهام است.
در تبصره «1» این ماده علاوه بر اینکه باید از عنوان صحیح «سازمان حفاظت محیط زیست» و «سازمان جنگل‌ها، مراتع و آبخیزداری کشور» استفاده شود، عنوان «مأموران اجرایی محیط زیست و منابع طبیعی» که از مزایای بیمه‌ای بهره‌مند شده‌اند، فاقد تعریف قانونی بوده و از این جهت دارای ابهام است. در تبصره «2» نیز عناوینِ «همیاران طبیعت»، «محافظان افتخاری» و «داوطلبان مردمی» که تحت پوشش حمایت‌های قانونی قرار گرفته‌اند، فاقد تعریف مشخص قانونی است. گفتنی است که با توجه به حمایت‌هایی که از مشمولین عناوین مزبور در این قانون به عمل آمده است و بر اساس صدق عناوین فوق، تکالیف منجز و مهمی بر عهده دستگاه‌های اجرایی بار می‌گردد، لازم است تا مشمولین آن به واسطه قانون تعیین گردند. زیرا همان‌طور که شورای نگهبان در موارد متعدد
 اظهار داشته است، تبیین تعاریف قانونی در این قبیل موارد واجد ماهیت تقنینی بوده
 و عدم تعیین آن در قانون، عملاً منجر به بسط ید دستگاه‌های اجرایی در تعریف عناوین مذکور خواهد شد
 که این امر، مغایر اصل 85 قانون اساسی خواهد بود.
فارغ از این ابهام، در سایر احکام مندرج در این مصوبه، مأموران یگان حفاظت «دستگاه‌های اجرایی» به عنوان مشمولین حکم مد نظر قرار گرفته‌اند؛ اما در تبصره «2» این ماده، صرفاً «همیاران طبیعت»، «محافظان افتخاری» و «داوطلبان مردمی»ِ سازمان حفاظت محیط زیست و سازمان جنگل‌ها، مراتع و آبخیزداری کشور مورد حمایت قانونگذار قرار گرفته‌اند و مشخص نیست که چرا نسبت به عناوین مشابهی که در سایر دستگاه‌های اجرایی وجود دارد، چنین حمایتی به عمل نیامده است. بنابراین از جهت تبعیضی که میان مشمولین عناوین فوق در دستگاه‌های اجرایی در نظر گرفته شده است، مفاد این تبصره مغایر بند «9» اصل سوم قانون اساسی است. 
ماده (3)- نکته و مغایرت اصل 85
به موجب این ماده، تصویب آئین‌نامه اجرایی این قانون مشتمل بر نحوه تأمین و پرداخت وجوه موضوع مواد (13)
 و (14)
 قانون به‌کارگیری سلاح توسط نیروهای مسلح در موارد ضروری به هیأت وزیران واگذار شده است. هرچند در بدو امر ممکن است چنین به نظر برسد که «نحوه تأمین و پرداخت وجوه» از جمله موضوعات دارای ماهیت تقنینی (مذکور در اصول 52 و 53 قانون اساسی) بوده و واگذاری آن به هیأت وزیران مغایر اصل 85 قانون اساسی است، اما باید توجه داشت که مشابه مفاد این ماده، در حال حاضر در ماده (15)
 قانون فوق وجود دارد و به تأیید شورای نگهبان رسیده است. علاوه بر این، «آئين‌نامه اجرايي موضوع ماده (۱۵) قانون به‌كارگيري سلاح توسط مأمورين نيروهاي مسلح در موارد ضروري» نیز در تاریخ 13/6/1379 به تصویب هیأت وزیران رسیده است و دقت در مفاد آن حاکی از عدم مغایرت مفاد آن با اصول یاد شده می‌باشد. بنابراین از این حیث فاقد ایراد است. 
اما از جمله موضوعاتی که در آئین‌نامه اجرایی موضوع ماده (3) این مصوبه بدان اشاره شده است و در ماده (15) قانون به‌کارگیری سلاح وجود نداشت، تعیین «چگونگی پوشش بیمه» مشمولان این مصوبه است؛ حال از آنجا که این مصوبه مقرره‌ای در خصوص نحوه بیمه کردن اشخاص و ضوابط آن ندارد (که توضیح آن ذیل ماده (2) بیان شد) و این موضوع، مشتمل بر عناوینی است که نیازمند قانونگذاری است، واگذاری تعیین آن به آئین‌نامه مصوب هیأت وزیران مغایر اصل 85 قانون اساسی است.

لايحه موافقتنامه تشويق و حمايت متقابل از سرمايه‌گذاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت مجارستان 
مقدمه

«لايحه موافقت‌نامه تشویق و حمایت متقابل از سرمایه​گذاری بین دولت جمهوری اسلامی ایران و دولت مجارستان» در جلسه علنی مورخ 3/4/1398 مجلس شوراي اسلامي به تصويب رسيده است و در اجرای اصل 94 قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال شده است. پيش از اين دولت جمهوري اسلامي ايران، موافقت‌نامه‌هاي مشابه متعددي را با كشورهاي مختلف در این زمینه به ‌تصويب رسانده است. گفتنی است كه موافقت‌نامه‌هاي تصويب شده در اين خصوص با اندک تفاوت‌هايي، از يك محتوای واحد پيروي مي‌كند و در برخي موارد داراي متن‌هاي مشابهي نيز مي‌باشند.
شرح و بررسی
بند «3» ماده (2)- مغایرت اصل 14

 به موجب بند «2»‌ ماده (2) این موافقت‌نامه،‌ طرفین متعهد به «رفتار منصفانه و عادلانه» با سرمایه‌گذاران طرف دیگر در قلمرو سرزمینی خود شده‌اند و بند «3» این ماده، مصادیق نقض «رفتار منصفانه و عادلانه» را ذکر کرده است. در جزء «ت» بند «3» این ماده، «تبعیض هدفمند و مبتنی بر مبنایی که آشکارا نادرست است» از جمله مصادیق نقض «رفتار منصفانه و عادلانه»‌ دانسته شده است که یکی از نمونه‌های این تبعیض، تبعیض بر مبنای «باور مذهبی» ذکر شده است و این امر مغایر اصل 14 قانون اساسی است. گفتنی است که در مواد متناظر این ماده در سایر موافقت‌نامه​های راجع به حمایت و تشویق سرمایه​گذاری، صرفاً تبعیض بر مبنای تابعیت مصداق تبعیض هدفمند دانسته شده است.

بند «5» ماده (14)- مغایرت اصل 34
بر اساس بند «5» ماده (14) موافقت‌نامه، بخشی از اختلافات ناشی از این مصوبه صرفاً تا دو سال پس از نقض ادعايي اتفاق افتاده مسموع خواهد بود. اطلاق این مقرره نسبت به مواردی که سرمایه‌گذار به ‌موجب عذر موجه امكان اطلاع و يا اقامه شكايت را نداشته است، موجب عدم امكان ارجاع موضوع به مراجع صالح قضايي یا داوری مي‌شود و به بيان دقيق‌تر در اين موارد مرور زمان موجب منع اقامه دعوي مي‏باشد. اين امر مغایر اصل 34 قانون اساسی است که در نظرات شوراي نگهبان نیز با ایراد مواجه شده است.
 

بند «9» ماده (14)- ابهام
بر اساس بند «9» ماده (14)، از جمله منابعي كه داوران بر اساس آن حكم صادر مي‌كنند عبارت است از «ساير قواعد حاكم و اصول حقوق بين‌الملل». از آنجا كه دايره‌ ساير قواعد حاكم و اصول حقوق بين‌الملل و مصادیق آن روشن نيست، مفاد این بند واجد ابهام است.
لايحه موافقتنامه تشويق و حمايت متقابل از سرمايه‌گذاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري چك 
مقدمه

«لايحه موافقت‌نامه تشويق و حمايت متقابل از سرمايه‌گذاري بين جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري چك» در جلسه علنی مورخ 3/4/1398 مجلس شوراي اسلامي به تصويب رسيده است و در اجرای اصل 94 قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال شده است. پيش از اين جمهوري اسلامي ايران موافقت‌نامه‌هاي متعددي، با محتواي مشابه، با هدف تشويق و حمايت متقابل از سرمايه‌گذاري با كشورهاي مختلف به‌تصويب رسانده است كه به تأييد شوراي نگهبان نيز رسيده است.
شرح و بررسي
بند «8» ماده (11)- مغایرت اصل 34
بر اساس بند «8» ماده (11) موافقت‌نامه، چنانچه از تاريخي كه سرمايه‌گذار براي اولين بار از نقض ادعايي به موجب مواد (3) تا (8) موافقت‌نامه (موضوع خسارات ناشي از پذيرش سرمايه‌گذاري، مصادره اموال و ساير زيان‌هاي وارده به سرمايه‌گذاران) مبني بر اينكه دچار ضرر و زيان شده است، مطلع شده يا بايد مطلع مي‌شده است، بيش از سه ‌سال گذشته باشد، هيچ دعوايي بر اساس روش حل اختلاف به وسيله‌ي دادگاه‌هاي صالح طرفين و يا ارجاع به هيأت داوري سه‌ نفره پذيرفته نخواهد شد. بر اين اساس مرور زمان حتي در مواردي كه فرد بايد از موضوع ضرر و زيان مطلع مي‌شده، اما به ‌موجب عذر موجه امكان اطلاع و يا اقامه شكايت را نداشته است، موجب عدم امكان ارجاع موضوع به مراجع صالح قضايي مي‌شود. به بيان دقيق‌تر در اين موارد مرور زمان موجب منع اقامه دعوي مي‏باشد. اين امر مغایر اصل 34 قانون اساسی است که در نظرات شوراي نگهبان نیز با ایراد مواجه شده است.
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�. به عنوان مثال، فرد گزارش‌دهنده ادعای اخذ وجوه و مبالغی توسط یکی از کارمندان از یکی از مراجعه‌کنندگان به اداره را اعلام می‌کند و اصل «اخذ وجه» (یعنی اطلاعاتی که گزارش‌دهنده ارائه کرده است) نیز اثبات می‌شود. اما با توجه به اینکه مشخص می‌شود که وجه دریافت‌شده بابت طلبی بوده است که کارمند از مراجعه‌کننده داشته است و در قبال دریافت آن نیز هیچ اقدام غیرقانونی یا خدمت غیرمتعارفی نیز به مراجعه‌کننده ارائه نکرده است، وقوع تخلف یا جرم اثبات نمی‌گردد.


همان‌طور که مشاهده می‌شود، در این مثال با وجود اثبات اطلاعات ارائه‌شده توسط گزارش‌دهنده، ارتکاب تخلف یا جرم اثبات نگردید. بنابراین التزامی میان قابل اثبات بودن «اطلاعات» و اثبات تخلف یا جرم وجود ندارد.


�. ماده (182)- دولت موظف است لایحه بودجه سالانه کل کشور را حداکثر تا پانزدهم آذر ماه هر سال به مجلس تسلیم نماید. نحوه رسیدگی به لایحه بودجه، یک ‌شورى خواهد بود و ترتیب رسیدگى به شرح ذیل مى‏باشد: 


1- نمایندگان مجلس از زمان چاپ و توزیع لایحه بودجه سالانه کل کشور و پیوست‏ها و سوابق آن تا مدت ده روز مى‏توانند پیشنهادهاى خود را به کمیسیون‏هاى تخصصى مجلس تقدیم نمایند.


2- کمیسیون‏هاى تخصصى موظفند حداکثر تا پانزده روز پس از چاپ و توزیع لایحه، گزارش خود را به کمیسیون تلفیق تقدیم نمایند.


3- کمیسیون تلفیق موظف است حداکثر ظرف پانزده روز پس از پایان مهلت گزارش کمیسیون تخصصی، ضمن رسیدگى به گزارش کمیسیون‏هاى تخصصى گزارش نهایى خود را تنظیم و به مجلس شوراى اسلامى تقدیم نماید. مهلت رسیدگی کمیسیون تلفیق حداکثر تا پانزده روز با موافقت هیأت رئیسه قابل تمدید می‌باشد.


4- در جلسه علنى، پس از رسیدگى به کلیات بودجه و تصویب آن، به پیشنهادهاى مربوط به درآمدها و سایر منابع تأمین اعتبار بودجه عمومى دولت رسیدگى و سقف آن به ‏تصویب خواهد رسید. پس از آن پیشنهادهاى مربوط به تبصره‏ها و ردیف‌ها رسیدگى مى‏گردد.


تبصره 1- در جلسه علنى، تنها پیشنهادهایى که توسط نمایندگان و کمیسیون‏ها در زمان مقرر دریافت و به چاپ رسیده، مشروط به عدم مغایرت با قانون برنامه، قابل طرح مى‏باشد. پیشنهادهایی که منبع درآمد مشخصی نداشته باشد قابل طرح نخواهد بود و پیشنهادهایی که مازاد بر سرجمع نباشد زمانی قابل طرح است که ردیف مشخص جایگزین را معین نماید. تشخیص موارد مذکور با رئیس جلسه خواهد بود. 


تبصره 2- نحوه رسیدگى به متمم، اصلاحیه‏هاى بودجه و سایر مواردى که در این ماده پیش‏بینى ‏نشده طبق مقررات معمول در این آئین‏نامه خواهد بود. 


تبصره 3- کمیسیون موظف است گزارش خود را ارائه کند و گزارش مسکوت‌ ماندن از کمیسیون تلفیق پذیرفته نیست. چنانچه گزارش کمیسیون مبنی بر رد کلیات لایحه باشد و در مجلس نیز کلیات لایحه به تصویب نرسد، مراتب به دولت اعلام می‌شود تا حداکثر ظرف مدت دو هفته لایحه را اصلاح و به مجلس ارائه کند و اگر کلیات لایحه به تصویب مجلس برسد، به کمیسیون تلفیق اعاده می‌شود تا ظرف مدت پانزده روز گزارش جدید را به مجلس تقدیم کند.


�. عنوان پیوست شماره سه لایحه بودجه کل کشور نیز منطبق بر نهادهای مذکور در مصوبه حاضر می‌باشد.


�. هرچند نهادهای مشمول این مصوبه عبارتند از «شرکت‌های دولتی، بانک‌ها و مؤسسات انتفاعی وابسته به دولت و شرکت‌ها و مؤسساتی که مستلزم ذکر یا تصریح نام است»، اما به جهت رعایت اختصار و روان‌تر شدن متن، صرفاً نام «شرکت‌های دولتی» ذکر می‌شود. بنابراین در مواردی که تنها عنوان «شرکت‌های دولتی» آورده شده است، منظور تمامی نهادهای مشمول این مصوبه می‌باشد.


�. از جمله این موارد می‌توان به نظر شماره 4524/102/96 مورخ 12/12/1396 شورای نگهبان در خصوص قانون بودجه سال 1397 کل کشور اشاره کرد که چنین اظهارنظر کرده است:


«1-3- در بندهای الحاقی 1، 3 و 4، از جهت روشن نبودن وضعیت اساسنامه «شرکت ملی گاز ایران» مبهم است، پس از رفع ابهام اظهارنظر خواهد شد.


...


7-2- بند (و)، از جهت روشن نبودن وضعیت اساسنامه «شرکت ملی صنایع پتروشیمی» مبهم است، پس از رفع ابهام اظهارنظر خواهد شد. ...»


�. ماده (35)- دستگاه‌هاي اجرائي درصورت نياز به يگان حفاظت مكلفند پس از كسب موافقت و مجوز ستاد كل نيروهاي مسلح نسبت به تشكيل يگان‌هاي حفاظت اقدام كنند. اين يگان‌ها از نظر به‌كارگيري سلاح و مهمات تابع ضوابط نيروهاي مسلح مي‌باشند و با رعايت ضوابط نيروي انتظامي تحت نظر بالاترين مقام دستگاه ذي‌ربط اداره مي‌شوند.


تبصره - دستورالعمل نحوه تشكيل يگان‌هاي حفاظت شامل اختيارات، حدود وظايف، چگونگي ساماندهي، تسليح، آموزش، انتصاب فرماندهان، ارتباط با نيروي انتظامي و نظارت بر عملكرد آنها به تصويب ستاد كل نيروهاي مسلح مي‌رسد.


�. ماده (179)- نهادها، سازمان‌ها و وزارتخانه‌ها مي‌توانند پس از كسب موافقت و مجوز ستاد كل نيروهاي مسلح نسبت به تشكيل يگان‌هاي حفاظت اقدام كنند. اين يگان‌ها از نظر به‌كارگيري سلاح و مهمات تابع ضوابط نيروهاي مسلح مي‌باشند و با رعايت ضوابط نيروي انتظامي تحت نظر دستگاه ذي‌ربط اداره خواهند شد. 


شرح وظايف و اختيارات و سازماندهي و چگونگي تسليح اين يگان‌ها و آموزش و انتصاب فرماندهي هريك از اين يگان‌ها و چگونگي ارتباط آنها با نيروي انتظامي و نظارت بر عملكرد آنها به تصويب ستاد كل نيروهاي مسلح خواهد رسيد.


�. مشابه حکم مندرج در ماده (179) قانون برنامه سوم توسعه، در ماده (۱۲۹) قانون برنامه چهارم و همچنين ماده (۲۳۳) قانون برنامه پنجم نیز تکرار شد.


�. از جمله این موارد می‌توان به دو نمونه زیر اشاره کرد:


1- نظر شماره 2628/21/77 مورخ 2/2/1377 شورای نگهبان در خصوص لایحه اساسنامه بنیاد شهید انقلاب اسلامی:


«ماده 4 كه تعيين مصاديق و چگونگى تشخيص شهيد و بالنتيجه تعريف شهيد را به آئين‏نامه محول نموده، به لحاظ اينكه اين امر تقنين تلقى مى‏شود، خلاف اصل 85 قانون اساسى است.»


2- نظر شماره 37758/30/88 مورخ 26/12/1388 شورای نگهبان در خصوص طرح تدوين و تنقيح قوانين و مقررات كشور: 


«در بند (3) ماده (3) «شیوه نگارش طرحها و لوایح ... و تعریف لغات تخصصی» ... «جهت طی مراحل قانونی»، كه شامل تغییر در مراد مقنن نیز می‌شود، مغایر اصول 58، 65 و 74 قانون اساسی شناخته شد.»


�. شوراي نگهبان در نظر شماره 4743 مورخ 3/4/1361 علت اينكه تعريف عناوين و اصطلاحات قانوني را در حيطه اختيارات مرجع قانونگذاري ـ يعني مجلس شوراي اسلامي ـ مي‌داند، چنين بيان كرده است: 


«تعاريف و اصطلاحات فني و عناوين قانوني اگر مبين نباشند تصويب قانون مفهوم صحيح و معناي معقولي پيدا نمي‌كند و ايكال اين تعاريف به پس از تصويب قانون ... مصوبه را غيرمعتبر و اظهارنظر درباره آن را از لحاظ انطباق با موازين شرعي و قانون اساسي غيرممكن مي‌سازد. اولين چيزي كه ركن اساسي هر حكم و قانون است موضوع آن است كه حكم و قانون بدون مشخص بودن موضوع آن در نظر حاكم و قانونگذار حكم بلاموضوع است ... واگذاري اختيار كوتاه كردن يا گسترش دادن موضوع حكم و مفهوم مشخص این اصطلاحات و عناوين ... چون مآلاً قانونگذاري است، با اصل 85 قانون اساسي مغايرت دارد»


�. هم اکنون بر اساس پایگاه اینترنتی رسمی سازمان جنگل‌ها، مراتع و آبخیزداری کشور، «همیاران طبیعت» در سه سطح گروه‌بندی شده‌اند که تعاریف آن بدین شرح است:


«1- همیار طبیعت مروج دانش آموز شامل: کلیه سطوح دانش‌آموزی (ابتدائی، راهنمائی و دبیرستان) که علاقمند به طبیعت بوده و در زمینه ترویج فرهنگ منابع طبیعی فعالیت می‌نمایند. 


2- همیار طبیعت مروج شامل: کلیه علاقمندان و دوستداران منابع طبیعی اعم از دانشجویان، طلاب، اساتید و مدرسین، شوراهای اسلامی، دهیاران و سایر اقشار جامعه که در زمینه ارتقای فرهنگ منابع ‌طبیعی کوشا می‌باشند.


3- همیار طبیعت محافظ شامل: کلیه اقشار جامعه به ویژه مجریان و بهره‌برداران طرح‌های منابع‌ طبیعی که تمایل به همکاری در کنترل عوامل تخریب و احیاء منابع‌طبیعی دارند.»


�. ماده (13)- در صورتي كه مأمورين با رعايت مقررات اين قانون سلاح به كار گيرند و در نتيجه طبق آراء محاكم صالحه شخص يا اشخاص بي‌گناهي مقتول و يا مجروح شده يا خسارت مالي بر آنان وارد گرديده باشد، پرداخت ديه و جبران خسارت بر عهده سازمان مربوط خواهد بود و دولت مكلف است همه ساله بودجه‌اي را به اين منظور اختصاص داده و حسب مورد در اختيار نيروهاي مسلح قرار دهد.


تبصره- مفاد اين ماده در مورد كساني هم كه قبل از تصويب اين قانون مرتكب اعمال مذكور شده اند جاري است.


�. ماده (14)- نيروهاي مسلح مي‌توانند در مواردي كه مقتضي بدانند علاوه بر جبران خسارت وارده در قبال صدمات جاني و ضرر و زيان مالي كه مأمورين مسلح در جهت انجام وظيفه طبق اين قانون متحمل شده‌اند، مطابق مقررات به مأموران مذكور كمك مالي نمايند.


�. ماده (15)- نحوه تأمين و پرداخت وجوه مذكور در مواد 13 و 14 به موجب آئين‌نامه‌اي خواهد بود كه توسط وزارتخانه‌هاي كشور، اطلاعات، دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح، امور اقتصادي و دارايي و سازمان برنامه و بودجه با هماهنگي ستاد كل نيروهاي مسلح تهيه و به تصويب هيأت وزيران خواهد رسيد.


�. شورای نگهبان در نظر شماره 2660/102/95 مورخ 4/8/1395 در خصوص ماده (1) لایحه تأسیس صندوق بیمه همگانی حوادث طبیعی، چنین اظهار داشته است:


« ... بايد ضابطه روشن، تناسب و سقف مبلغ حق بيمه توسط مجلس شوراي اسلامي تعيين شود والاّ مغاير اصل 85 قانون اساسي است.»


ماده (1) این مصوبه چنین مقرر می‌داشت:


«به منظور جبران بخشي ازخسارت‌هاي مالي ناشي ازحوادث طبيعي ازجمله زلزله، سيل، طوفان، صاعقه، سنگيني برف، رانش زمين، ريزش كوه و دريالرزه (سونامي) كليه ساختمان‌هاي مسكوني ظرف مدت يك سال پس ازتصويب اين قانون تحت پوشش اجباري بيمه «پايه حوادث طبيعي ساختمان» كه در اين قانون به اختصار «بيمه پايه» ناميده مي‌شود، قرار مي‌گيرند.»


�. برای نمونه می�توان به موارد زیر اشاره کرد:


1- جزء «ت» بند «2» ماده (3) موافقت‌نامه تشويق و حمايت متقابل از سرمایه‌گذاری بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري اسلواک مصوب 25/8/1395 که مقرر کرده است: «نقض تعهد رفتار منصفانه موضوع بند (۱)، تنها در صورتي ممكن است محقق شود كه اقدام يا مجموعه‌ای از اقدامات موجب موارد زير شود: ... ت) تبعيض هدفمند بر مبناي تابعيت».


2- جزء «ت» بند «2» ماده (5) موافقت‌نامه تشويق و حمايت متقابل از سرمايه‌گذاري بين جمهوري اسلامي ايران و دوك‌نشين اعظم لوكزامبورگ مصوب 24/2/1398 که مقرر کرده است: «نقض تعهد رفتار منصفانه موضوع بند (۱)، تنها در صورتي ممكن است محقق شود كه اقدام يا مجموعه‌ای از اقدامات موجب موارد زير شود: ... ت) تبعيض هدفمند بر مبناي تابعيت».


�. براي نمونه در نظر شماره 3220/21/80 مورخ 18/11/1380 شوراي نگهبان، مواد (12)، (25) و (48) «لايحه الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران به پروتكل مورخ 13/3/1378 (سوم ژوئن 1999) حاوي اصلاحات كنوانسيون حمل و نقل بين‌المللي راه آهن (COTIF) مورخ 19/2/1359 (9 مه1980)» را به این جهت كه مرور زمان موجب منع اقامه دعوي مي‏باشد مغاير با موازين شرعي تشخيص داده شد. 


�. براي نمونه در نظر شماره 3220/21/80 مورخ 18/11/1380 شوراي نگهبان، مواد (12)، (25) و (48) «لايحه الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران به پروتكل مورخ 13/3/1378 (سوم ژوئن 1999) حاوي اصلاحات كنوانسيون حمل و نقل بين‌المللي راه آهن (COTIF) مورخ 19/2/1359 (9 مه1980)» را به این جهت كه مرور زمان موجب منع اقامه دعوي مي‏باشد مغاير با موازين شرعي تشخيص داده شد. 





