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طرح نحوه فعاليت احزاب و گروه‌هاي سياسي
مقدمه
«طرح نحوه فعاليت احزاب و گروه‌هاي سياسي» در جلسه علني مورخ 6/3/1394 به‌تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد و در اجراي اصل 94 قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال شد. لیکن شورای نگهبان در موارد متعددی مصوبه مزبور را واجد ایراد و ابهام دانست. لذا مجلس در جلسه علنی مورخ 10/8/1394 مصوبه خود را اصلاح و نزد شورای نگهبان ارسال نمود، كه در ادامه به بررسي این مصوبه خواهيم پرداخت.
بررسي و تبیین 
باتوجه به اصلاحات اعمال شده در مصوبه مجلس، به‌نظر می‌رسد ایرادات موضوع بندهای «1»، «2»، «3»، «4» و قسمت اخیر بند «6» و بند «7» اظهارنظر شورای نگهبان ناظر به تبصره «1» ماده (1)، بند «الف» تبصره «2» و تبصره «4» ماده (2)، بند «پ» و «ج» ماده (5)، تبصره «3» ماده (9) و ماده (20) رفع شده است.
همچنین اصلاحات مقرر در بند «الف» ماده (4)، تبصره «4» ماده (9)، بند «ب» و «ط» ماده (13)، به منظور اعمال بندهای «2»، «3» و «4» تذکرات شورای نگهبان صورت گرفته است.
اصلاحات صورت گرفته در بندهای «2» و «13» ماده (1)، ماده (12)، تبصره ماده (13)، بند «3» ماده (21) و مواد (23) و (24) نیز باتوجه به حذف ماده (10) مصوبه انجام شده است.
اما درخصوص مصوبه اصلاحی ذکر مسائل ذیل لازم است:
1) اولین مسئله قابل توجهی که در مصوبه اصلاحی مجلس وجود دارد ناظر به احکامی است که باتوجه به حذف ماده (10) مصوبه، برعهده کمیسیون احزاب موضوع ماده (10) «قانون فعالیت احزاب، جمعیت‌ها و انجمن‌های سیاسی و صنفی و انجمن‌های اسلامی یا اقلیت‌های دینی شناخته شده» مصوب 7/6/1360(
) قرار گرفته است. توضیح آنکه اگرچه با حذف ماده (10) مصوبه حاضر، بند «5» ایرادات شورای نگهبان مبنی بر مغایرت این ماده با اصول 57 و 60 و ... رفع شده است و با ابقای ماده (10) «قانون فعالیت احزاب، جمعیت‌ها و انجمن‌های سیاسی و صنفی و انجمن‌های اسلامی یا اقلیت‌های دینی شناخته شده» مصوب 7/6/1360 در ماده (24) اصلاحی نیز محلی برای ایراد شورای نگهبان وجود ندارد ولیکن باتوجه به اینکه در همین مصوبه جدید، تکالیف و صلاحیت‌هایی برای کمیسیون احزاب موضوع ماده (10) قانون احزاب مصوب 1360 درنظر گرفته شده است، این تکالیف و صلاحیت‌ها باتوجه به ترکیب این کمیسیون می‌تواند محل ایراد باشد. چراکه نمی‌توان صلاحیت‌های اجرایی را برعهده کمیسیونی قرارداد که دو نماینده مجلس با حق رأی در آن عضویت دارند. لذا براین‌اساس؛ ماده (2) مصوبه و تبصره «6» آن که صدور و ثبت مجوز اولیه احزاب را برعهده کمیسیون احزاب قرار داده است، تبصره «4» همین ماده که تشخیص عناوین عام و غیرمسمی حزب را بر عهده این کمیسیون نهاده است، تبصره «2» ماده (3) ناظر به تأیید تمدید مهلت تشکیل مجمع عمومی مؤسس توسط کمیسیون احزاب، ماده (7) که وظیفه اعلام نظر در مورد صدور یا عدم صدور پروانه (نهایی) حزب را در صلاحیت این کمیسیون قرار داده است، تبصره «2» همین ماده که صلاحیت رسیدگی به اعتراض نسبت به تصمیم عدم صدور پروانه را به این کمیسیون داده است، ماده (8) مبنی بر صلاحیت این کمیسیون در صدور پروانه حزب ناشی از ادغام چند حزب و ... مغایر اصول 57، 60 و اصول مربوط به وظائف مجلس شوراي اسلامي و نمايندگان در قانون اساسی است.

2) مطابق صدر بند «6» اظهارنظر شورای نگهبان‌ «در تبصره 3 ماده 19، عبارت «به تشخيص قوه قضائيه» ابهام دارد؛ ... » در این‌خصوص اگرچه مجلس با اصلاح تبصره مزبور ایراد قسمت اخیر این بند از اظهارنظر شورای نگهبان مبنی بر اینکه «اطلاق حضور هيأت منصفه نسبت به همه جرايم، مغاير اصل 168 قانون اساسي» است را رفع نموده ولیکن ابهام مذکور همچنان باقی است. چراکه معلوم نیست «تشخیص قوه‌قضائیه» ناظر به چه موضوعی است. درصورتی‌که این تشخیص مربوط به تعیین دادگاه صالح باشد، این امر با توجه به ذیل اصل 159 قانون اساسی که تشكيل دادگاه‌ها و تعيين صلاحيت آن‌ها را منوط به حكم قانون دانسته، مغایر این اصل از قانون اساسی می‌باشد. 
3) نکته دیگری که درخصوص مصوبه اصلاحی مجلس وجود دارد ناظر به تبصره «2» ماده (21) می‌باشد. مطابق بند «8» از اظهارنظر شورای نگهبان تبصره مزبور «با توجه به اختلاف منشاء درآمدهاي حزب و مصارفي كه براي آن‌ها معين شده، ابهام دارد؛ ..». مجلس به منظور رفع این ابهام تصفیه اموال احزاب را در صورت انحلال مطابق مقررات مربوطه دانسته است. نکته‌ای که درخصوص اصلاح صورت گرفته وجود دارد این است که به نظر می‌رسد درچنین صورتی تصفیه اموال این احزاب براساس «آئين‌نامه ثبت تشكيلات و مؤسسات غيرتجارتي» مصوب 1337 وزیر دادگستری با اصلاحات و الحاقات بعدي خواهد بود، که براساس ماده (1) آن «مقصود از تشكيلات و مؤسسات غير تجارتي مذكور در ماده 584 قانون تجارت(
) كليه تشكيلات و مؤسساتي است كه براي مقاصد غير تجارتي از قبيل امور علمي يا ادبي يا امور خيريه و امثال آن تشكيل مي‌شود اعم از آنكه مؤسسين و تشكيل دهندگان قصد انتفاع داشته يا نداشته باشند.»
مواد (10) و (11) این آئین‌نامه نیز نحوه تصفیه این‌گونه مؤسسات را مشخص نموده است. مطابق ماده (10) این آئین‌نامه «در صورت انحلال مؤسسات و تشكيلات مذكور در اين آئين‌نامه هرگاه انحلال اعتباري باشد تصفيه امور آن توسط مدير يا مديران آن بر طبق شرائط مقرره در اساسنامه به عمل مي‌آيد و در صورتي كه در اساسنامه متصدي امر تصفيه و ترتيب آن معين نشده باشد مجمع عمومي بايد در موقع تصميم به انحلال يك نفر را براي تصفيه انتخاب كرده و حدود اختيارات او را معين كند.»
ماده (11) نیز مقرر داشته «در صورتي كه مؤسسه به موجب حكم محكمه منحل گرديد و در اساسنامه متصدي امور تصفيه معين نشده باشد محكمه در ضمن حكم انحلال يك نفر را براي تصفيه معين مي‌كند و در اين قبيل موارد تصفيه امور مربوطه بر طبق قانون تجارت و تصفيه امور شركتها خواهد بود.»
لذا به‌نظر می‌رسد باتوجه به احکام مذکور همچنان ایراد شورای نگهبان باقی باشد.
طرح اصلاح موادي از قانون انتخابات مجلس شوراي اسلامي
مقدمه
«طرح اصلاح موادي از قانون انتخابات مجلس شوراي اسلامي» كه با هدف ايجاد هماهنگي در برگزاري همزمان انتخابات مجلس شوراي اسلامي و مجلس خبرگان رهبري و همچنين رفع برخي از ايرادات و كاستي‌هاي قانون انتخابات مجلس شوراي اسلامي تهيه شده بود، در جلسه مورخ 10/8/94 با اصلاحاتي به تصويب مجلس رسيد که در اين گزارش به بررسي اين مصوبه خواهيم پرداخت.
بررسي و تبیین
ماده (2)- تذکر
کلمه «انتخاب» در سطر دوم باید به «انتخابات» اصلاح شود.

ماده (3)- ابهام و تذکر 
1) در تبصره «1» این ماده مقرر شده در مرحله دوم اگر تعداد نامزدهای باقی مانده مساوی یا کمتر از نمایندگان مورد نیاز باشد انتخابات مرحله دوم انجام نشده و نامزدی که حداقل «یک‌پنجم» آراء را کسب کرده باشد به مجلس راه خواهد یافت. درحالی‌که باتوجه به مواد (2) و (3) همین مصوبه (موضوع اصلاح مواد 8 و 9) نصاب لازم جهت انتخاب شدن «یک پنجم» آراء می‌باشد ولذا در صورتی‌که نامزدی نصاب لازم را کسب کرده باشد، درصورت واجد اکثریت بودن، مسلماً در همان مرحله نخست به مجلس راه خواهد یافت و وجود مرحله دوم برای نامزد مزبور بی‌معنی خواهد بود. بنابراین معلوم نیست حکم تبصره «1» که ناظر به مرحله دوم انتخابات است چه معنایی خواهد داشت. 
لازم به ذکر است، در قوانين سابق فلسفه تصويب موضوع تبصره «1» اين بود كه چنانچه هيچ‌يك از نامزدها حدنصاب لازم را كسب نكردند و از طرفي تعداد مجموع نامزدهاي باقي‌مانده مساوي و يا كمتر از نامزدهاي مورد نياز براي كرسي‌هاي باقي‌مانده باشد، در حدنصاب لازم براي ورود به مجلس تخفيف ايجاد شود و طبيعي است كه با اين مبنا اين حدنصاب مي‌بايستي از حدنصاب «يك‌پنجم» مرحله اول كمتر باشد. این موضوع در زمانی که حد نصاب لازم جهت انتخاب شدن «یک‌سوم» بود مورد لحاظ قرار گرفته بود. بدین صورت که در این تبصره برای چنین حالتی نصاب «یک‌چهارم» پیش‌بینی شده بود لیکن متعاقباً که نصاب «یک‌سوم» به «یک‌چهارم» اصلاح گردید، اصلاح این تبصره موردتوجه قرار نگرفت و حال که مجدداً نصاب «یک‌چهارم» به «یک‌پنجم» اصلاح گردیده است، بدون توجه به این مسئله، صرفاً در هرموردی که نصاب «یک‌چهارم» تعیین شده به «یک‌پنجم» اصلاح شده است. بنابراين تصويب تبصره «1» به صورت فعلي با توجه به عدم امكان جمع‌ آن با حدنصاب مقرر در ماده (8) محل ابهام است. 
2) مطابق ذیل تبصره «8» این ماده «... درصورت برگزاری همزمان چند انتخابات، در هر شعبه أخذ رأی از یک دستگاه به طور مشترک برای تمامی انتخابات در أخذ رأی و شمارش آراء استفاده می شود.» نکته ای که درخصوص این حکم وجود دارد این است که مطابق تبصره «6» و «7» همین ماده در استفاده از شیوه‌های نوین جهت برگزاری انتخابات به دلیل صلاحيت عام و استصوابي شوراي نگهبان در امر نظارت بر انتخابات به لزوم موافقت و تأیید این شورا تصریح شده است ولیکن در خصوص صندوق های رأی الکترونیکی به صورت مطلق به لزوم واحد بودن این صندوق ها بدون نیاز به تأیید شورای نگهبان تصریح شده است. باتوجه به اینکه ممکن است این دستگاه‌ها از لحاظ نوع فناوری در هر دوره شرايط خاصي داشته باشند مشخص نیست آیا لزوم تأیید شورای نگهبان در استفاده از شیوه‌های نوین شامل استفاده از صندوق واحد موضوع این تبصره نیز می گردد یا خیر. 
لازم به ذکر است که مطابق ماده (13) قانون فعلی انتخابات، به صراحت مقرر شده در صورتي كه همزمان با برگزاري انتخابات مجلس، انتخابات ديگري نيز برگزار گردد، به دستور وزارت كشور صندوق‌هاي مجزا براي هر دو انتخابات در نظر گرفته خواهد شد.
3) بسیاری از احکام این ماده نظیر تبصره «2»، «3»، «4»، «5» و «6» (به جز اصلاح در برخی افعال) عیناً تکرار احکام ماده در قانون فعلی می‌باشد؛ لذا جهتی برای ذکر مجدد آن‌ها به‌عنوان مصوبه جدید مجلس وجود ندارد. به‌نظر می‌رسد به‌دلیل اینکه ابتدا در کمیسیون تخصصی مربوطه ماده (9) حذف گردیده بود، ولیکن مجدداً مصوبه به کمیسیون ارجاع و ماده (9) ابقاء گردید، به تصور اینکه مصوبه سابق کمیسیون معتبر می‌باشد، مجدداً این موارد در مصوبه نهایی تکرار شده است.
همچنین موضوع تبصره «6» و «7» نسبت به یکدیگر همپوشانی دارند و لذا بهتر است ادغام شوند.
ماده (4)- مغایرت با بند «8» اصل 3 و تذکر
1) مطابق این ماده به منظور رأی دادن علاوه بر شناسنامه، ارائه کارت ملی نیز لازم شمرده شده است. دراین خصوص براساس اظهارات سازمان ثبت احوال هنوز عده زیادی از مردم کارت ملی ندارند، لذا حکم این ماده باعث جلوگیری از رأی دادن این افراد و در نتیجه کاهش مشارکت عمومی می‌شود. علاوه‌بر اینکه ارائه شناسنامه و شماره ملی (به جای کارت ملی) می‌تواند جهت احراز هویت و سلامت انتخابات وافی به مقصود باشد. (در انتخابات گذشته رياست‌جمهوري به همين ترتيب عمل شد)
2) در تبصره «6» باتوجه به اینکه فرد برای رأی دادن به شعب أخذ رأی مراجعه می‌کند، واژه «حوزه» باید به «شعبه» اصلاح شود.
ماده (5)- نکته
اين ماده در مقام اصلاح ماده (28) قانون انتخابات، بند «1» اين ماده كه «اعتقاد و التزام عملی به اسلام و نظام مقدس جمهوری اسلامی ایران» را به‌عنوان يكي از شرايط انتخاب‌شوندگان تعيين كرده بود به دو بند مجزا تفکیک نمود. مسئله‌ای که در خصوص این تبصره وجود دارد این است که مطابق بند «1» فعلی «اعتقاد و التزام عملی» شامل هر دو بخش «اسلام» و «نظام مقدس جمهوری اسلامی ایران» می‌گردد ولیکن در ماده اصلاحی صرفاً «التزام عملی» به نظام مقدس جمهوری اسلامی ایران مورد تصریح قرار گرفته و به لزوم «اعتقاد» به نظام جمهوری اسلامی ایران اشاره‌ای نشده است. باتوجه به اینکه وظایف نمایندگی در نظام جمهوری اسلامی ایران به‌خصوص بانظر به سوگندی که نمایندگان در ابتدای دوره یاد می‌کنند، بدون شرط اعتقادی امکان‌پذیر نمی‌باشد، عدم ذکر لزوم اعتقاد به نظام مقدس جمهوری اسلامی ایران جهت انتخاب شدن محل تأمل مي‌باشد.(
)  
ماده (7)- مغایرت با اصل 108 
اين ماده در مقام ایجاد هماهنگي در برگزاری همزمان انتخابات مجلس شوراي اسلامي و انتخابات مجلس خبرگان رهبري، تركيب هيأت اجرايي در انتخابات مجلس شوراي اسلامي را با هيأت اجرايي شهرستان و بخش در انتخابات مجلس خبرگان همسان نموده است. بدين صورت كه اولاً براساس مقررات انتخابات خبرگان، «دادستان» محل در هيأت اجرايي شهرستان و بخش در انتخابات خبرگان عضويت دارد درحالیکه وی عضو هيأت‌هاي اجرايي انتخابات مجلس نبود و براساس مصوبه حاضر «دادستان» به هیأت اجرایی انتخابات مجلس اضافه گردید. ثانياً لازم بود تعداد معتمدين هيأت‌هاي اجرايي در هر دو انتخابات يكي شود كه اين موضوع نيز در اين ماده در نظر گرفته شده است. 
اما مسئله‌ای که در رابطه با این ماده وجود دارد این است که مطابق تبصره «1» این ماده، هر دو انتخابات شامل انتخابات مجلس خبرگان رهبری نیز می‌شود توسط هیأت اجرایی مرکز حوزه انتخابیه و حوزه های فرعی موضوع قانون انتخابات مجلس باترکیب مقرر در این ماده برگزار خواهد شد. درحالیکه براساس اصل 108 قانون اساسی، قانون مربوط به كيفيت انتخاب خبرگان در صلاحیت خود این مجلس می‌باشد و باتوجه به همین صلاحیت، هم اکنون قانون انتخابات خبرگان و آئین‌نامه اجرایی آن تهیه شده و درآن تکلیف هیأت‌های اجرایی انتخابات خبرگان و ترکیب آن‌ها نیز مشخص شده است. لذا تعیین تکلیف هیأت اجرایی انتخابات خبرگان در مصوبه مجلس باتوجه به صلاحیت مجلس خبرگان در تصویب قانون مربوط به کیفیت انتخابات مجلس خبرگان، باعث محدود نمودن صلاحیت این مجلس شده و در نتیجه مغایر اصل 108 قانون اساسی محسوب می‌شود. 
به عنوان نمونه می‌توان به تبصره «2» همین ماده نیز اشاره نمود که یک نفر از اعضای شورای شهرستان یا بخش را یکی از هشت نفر معتمد هیأت‌های اجرایي موضوع تبصره فوق دانسته است. درحالیکه در قانون و آئین‌نامه مربوط به انتخابات خبرگان چنین حکم و الزامی وجود ندارد و لذا تکلیف مجلس شورای اسلامی در مصوبه خود به عضویت یک نفر از اعضای شورای شهرستان و بخش در هیأت‌های اجرایی انتخابات خبرگان نیز مغایر اصل 108 قانون انتخابات خبرگان است. 
ماده (10)- تذکر
کلمه «مجاز» در عبارت «موارد مجاز مذکور» به دلیل تکرار، زائد است.
ماده (11)- مغایرت با اصول 75، 99 و ابهام
1) باتوجه به اینکه اعمال صلاحیت مذکور در این ماده توسط کمیسیون موضوع این ماده نیازمند تشکیلات و سازوکار مناسب است، باعث افزایش هزینه‌های عمومی شده و لذا به دلیل عدم پیش بینی طریق تأمین آن، مغایر اصل 75 قانون اساسی است.  
2) مطابق این ماده نظارت و کنترل تبلیغات نامزدها برعهده کمیسیون بازرسی تبلیغات نهاده شده است. باتوجه به اینکه صلاحیت عام نظارتی شورای نگهبان بر انتخابات شامل تمامی مراحل انتخابات ازجمله تبلیغات می‌شود، ازجهت اینکه صلاحیت کمیسیون مزبور منجر به تضییق صلاحیت عام نظارتی شورای نگهبان می‌گردد مغایر اصل 99 قانون اساسی است. دراین رابطه ذیل تبصره «2» که صرفاً اعلام تخلف در صورت تکرار به هیأت نظارت استان را پیش بینی نموده است می‌تواند مؤید محدود نمودن این هیأت از نظارت مستقل بر تبلیغات نامزدها باشد. 
در اين خصوص، نظرات متعدد شوراي نگهبان در مقام تطبيق مصوبات مجلس با قانون اساسي مؤيد اين نظر است كه شورا محدودكردن صلاحيت نظارتي‌اش بر مراحل مختلف انتخابات را مغاير با اصل 99 قانون اساسي قلمداد كرده است.(
) 
همچنین باتوجه به اینکه مطابق ماده حاضر اعضای کمیسیون زیرنظر رئیس ستاد انتخابات استان (استاندار) خواهند بود و یکی از اعضای این کمیسیون، نماینده هیأت نظارت استان می‌باشد، عضویت مزبور از جهت اینکه هیأت نظارت استان زیرنظر شوای نگهبان فعالیت خواهد نمود و نه استاندار، محل ایراد است.(
) 
3) «هزینه های غیرمتعارف» در ذیل تبصره «1» این ماده به دلیل اینکه فاقد هرگونه ضابطه‌ای جهت تشخیص این‌گونه هزینه‌هاست واجد ابهام است.
ماده الحاقي (1)- نکته
نکته‌ای که در خصوص این ماده وجود دارد این است که با افزایش مدت زمان رسیدگی هیأت نظارت استان نسبت به شکایات واصله، مدت ‌زمان اجراي فرآيند انتخابات به ميزان «سيزده روز» افزايش می‌یابد. لذا دراین صورت لازم است در این دوره از انتخابات، زمان‌ ثبت‌نام نامزدها تغيير پيدا نموده و زودتر انجام شود و یا تاریخ رأی گیری اصلاح و دیرتر برگزار گردد. 
در خصوص تغییر زمان ثبت نام و زودتر شروع نمودن فرآيند آن باتوجه به اينكه به‌موجب ماده (29) قانون انتخابات مجلس شوراي اسلامي بسياري از داوطلبان شركت در انتخابات مي‌بايستي حداقل «6» ماه قبل از ثبت‌نام از سمت خود استعفا بدهند -و در حال حاضر اين مهلت سپري شده- و اشخاص نیز براساس تاریخ اعلام شده قبلی برای ثبت‌نام برنامه‌ریزی و حسب مورد استعفا داده‌اند، لذا تغییر زمان ثبت‌نام به دلیل حقوق مکتسبه اشخاص امکان‌پذیر نیست. (به عنوان نمونه اگر یکی از اشخاص موضوع ماده 29 قانون انتخابات مجلس باتوجه به اعلام رسمی تاریخ ثبت نام داوطلبان که 28/9/94 می‌باشد، در تاریخ 27/3/1394 از مقام خود استعفا داده باشد، با اصلاح در تاریخ ثبت نام می‌بایست سیزده روز زودتر (15/2/1394) استعفا می‌داد و درنتیجه باتوجه به اینکه شش ماه زودتر از تاریخ ثبت نام استعفا نداده است امکان ثبت نام نخواهد داشت.) بنابراین در صورت تغيير زمان ثبت‌نام، حقوق بسياري از كساني كه قصد داوطلبي در انتخابات داشته‌اند، تضييع خواهد شد. 
از سوي ديگر، با توجه به اينكه در حال حاضر هماهنگی‌های لازم درخصوص زمان‌بندي برگزاري انتخابات توسط وزارت كشور و شوراي نگهبان انجام شده و زمان اخذ رأي به استناد تبصره‌هاي «3» و «5» ماده (10) قانون انتخابات مجلس شوراي اسلامي تعيين شده است (7/10/94)، لذا افزايش مدت زمان يكي از مراحل فرآيند اجراي انتخابات به معناي از بين بردن برنامه‌ زماني اجراي انتخابات و زمان أخذ رأی بوده و اجراي اين اصلاحيه، انتخابات جاري را با مشکل مواجه مي‌سازد.
ماده الحاقي (2)- ابهام و تذکر
1) اين ماده در مقام اصلاح بند «1» ماده (66) قانون انتخابات مجلس، برخي از مصاديقي كه مي‌تواند مشمول عنوان «خريد و فروش رأي» قرار بگيرد احصاء نموده است. 
مسئله‌ای که در رابطه با اصلاح صورت گرفته وجود دارد این است که مشخص نیست قید «بعد از ثبت‌نام در انتخابات» مندرج در ذیل متن الحاقی، ناظر به چه مواردی است؟ آيا عبارت «هرگونه اقدام به خريد و فروش مستقيم و غيرمستقيم رأي، توزيع اقلام و لوازمي كه براي پذيرنده جنبه انتفاعي داشته باشد» نيز مقيد به قيد «بعد از ثبت‌نام در انتخابات» مي‌باشد و يا اينكه قيد اخير تنها به جمله آخر اين بند («و همچنين كمك‌هاي نقدي و غيرنقدي اشخاص، اماكن عمومي و مذهبي و هيأت‌ها و امور خيريه») معطوف است؟
درصورتی‌که قيد انتهاي بند را به عبارت «هرگونه اقدام به خريد و فروش مستقيم و غيرمستقيم رأي» معطوف بدانيم اين نتيجه بدست مي‌آيد كه خريد و فروش قبل از ثبت‌نام در انتخابات جرم محسوب نمي‌شود. همچنين درصورتی‌که قيد مورد اشاره ناظر به عبارت «توزيع اقلام و لوازمي كه براي پذيرنده جنبه انتفاعي داشته باشد» نباشد، این امر به طور کلی اعم از قبل از ثبت‌نام و بعد از ثبت‌نام مشمول عنوان خرید و فروش رأی قرار گرفته است که قابل پذیرش نیست. 
در هرحال عبارات این بند مبهم است و درمقام اجرا می‌تواند اشکالاتی ایجاد نماید.
2) حرف «به» باید قبل از کلمه «اشخاص» اضافه شود.
طرح حمایت از صنعت برق کشور
مقدمه
«طرح حمایت از صنعت برق کشور» در تاریخ 28/2/1392 اعلام وصول و پس از ارجاع به کمیسیون‌های مربوطه نهایتاً در جلسه علنی مورخ 10/8/1394 به‌تصویب مجلس شورای اسلامی رسید. دراین گزارش به بررسی این مصوبه خواهیم پرداخت.
بررسی و تبیین
ماده (1)- نکته
ماده (12) «قانون رفع موانع تولید رقابت‌پذیر و ارتقای نظام مالی کشور» به وزارتخانه‌ها ازجمله وزارت نیرو مجوز انعقاد قرارداد برای سرمایه‌گذاری سالانه در سقف مشخصی برای انجام برخی از طرح‌ها را داده است. 
ماده (2)- نکته
ماده (29) قانون اجرای سیاست‌های کلی اصل 44 قانون اساسی ناظر به جزء «2» بند «د» سیاست‌های کلی اصل 44 قانون اساسی مربوط به «مصارف درآمدهاي حاصل از واگذاري» می‌باشد. مطابق جزء «2-6» بند مزبور «تكميل طرح‌هاي نيمه‌تمام شركتهاي دولتي با رعايت بند (الف) اين سياست‌ها» ازجمله موارد مصرف درآمد حاصل از واگذاری‌ها شناخته شده است. بند «6» ماده (29) قانون مزبور نیز در همین خصوص «تكميل طرحهاي نيمه تمام شركتهاي دولتي با رعايت فصل پنجم اين قانون» را از جمله موارد مصرف وجوه حاصل از واگذاری دانسته است. لذا ماده (2) مصوبه حاضر در این راستا به دولت اجازه داده در بودجه‌های سنواتی بخشی از منابع حاصل از واگذاری موضوع این ماده را به‌منظور تکمیل طرح‌های نیمه تمام صنعت برق اختصاص دهد.
ماده (5)- مغایرت با اصل 52
براساس این ماده دولت موظف شده منابع حاصل از عوارض موضوع این ماده را پس از واریز به خزانه، صرفاً برای اجرای طرح‌های مذکور در این ماده اختصاص دهد. دراین خصوص باتوجه به اینکه حکم مذکور صلاحیت دولت در تنظیم بودجه را محدود می‌نماید، مغایر اصل 52 قانون اساسی محسوب می‌شود. 
ماده (7)- مغایرت با اصول 52 و 75
1) این ماده باتوجه به اینکه سازمان مدیریت و برنامه ریزی کشور را مکلف به پرداخت مبالغ مذکور در این ماده و پیش‌بینی آن در بودجه‌های سنواتی کرده است، مغایر اصول 52 و 75 قانون اساسی به‌نظر می‌رسد.
2) تبصره این ماده نیز به دلیل اینکه سازمان مذکور را موظف به پرداخت مابه‌التفاوت موضوع این ماده برای سال‌های 1388 تا 1393 و پیش‌بینی آن در بودجه‌های سنواتی نموده است مغایر اصول 52 و 75 قانون اساسی به‌نظر می‌رسد.
لایحه شوراهای حل اختلاف
مقدمه
لایحه «شوراهای حل اختلاف» که به پیشنهاد قوه قضائیه، در جلسه مورخ 25/4/1393 به تصویب هیأت وزیران رسیده بود، در تاریخ 30/6/1393 اعلام وصول و مطابق اصل 85 قانون اساسی به‌منظور تصویب به‌صورت آزمایشی به کمیسیون تخصصی مربوطه (کمیسیون قضائی و حقوقی) ارجاع و نهایتاً به موجب مصوبه جلسه علنی مورخ 10/8/1394 مجلس شورای اسلامی با اجرای آزمایشی آن به مدت سه سال موافقت گردید. 
بررسی و تبیین
پیش از آنکه به بررسی مواد لایحه حاضر پرداخته شود، ذکر این نکته لازم است که «قانون شوراهاي حل اختلاف» پیش‌تر در تاریخ 18/4/1387 به صورت آزمایشی و برای مدت 5 سال به تصویب مجلس شورای اسلامی رسیده بود. با اتمام مهلت اجرای آزمایشی قانون مذکور، لایحه حاضر به‌منظور رفع نواقص و کاستی‌های قانون آزمایشی پیشین و موارد دیگر، مجدداً به صورت آزمایشی به‌تصویب رسیده است. مواد مصوبه حاضر در بیشتر موارد با مواد قانون مصوب سال 1387 منطبق یا مشابه می‌باشد.
در توضیح نکته‌ اخیر می‌توان گفت مواد (1)، (8)، (16)، (18)، (19)، (20)، (21)، (24)، (28)، (32)، تبصره ماده (32)، (38) و (40) به جز تبصره آن، (42)، (43)، (45) به ترتیب عیناً تکرار مواد (1)، (8)، (18)، ‌(20)،(21)، (27)، (22)، (25)، (33)، (36)، (37)، (43)، (42)، (47)، (48) و (49) قانون پیشین هستند.
مواد (3)، (5)، (10)، (12)، (13)، (14)، (15)، (33) و (39) نیز صرفاً با اصلاحات عبارتی به‌ترتیب نظیر مواد (10)، (14)، (15)، (16)، (17)، (38) و (42) قانون سابق هستند. 
برخی مواد نیز علی‌رغم اینکه ازلحاظ موضوع با مواد قانون قبلی مشابه می‌باشند در مفاد آن‌ها تغییرات و اصلاحاتی صورت گرفته است. همچنین مواد جدیدی نیز در مصوبه حاضر وجود دارد که متناظری در قانون پیشین ندارند.
درخصوص مصوبه حاضر نکات ذیل قابل توجه می‌باشد.
ماده (2)- نکته
این ماده جدید است ولیکن تبصره آن با اصلاحات جزئی مبنی بر لزوم موافقت «رئیس مرکز امور شوراها» برای تشکیل شواهای تخصصی، مشابه با ماده قانون سابق می‌باشد.
لازم به ذکر است که «مرکز امور شوراها» در آيين نامه شوراهاي حل اختلاف مصوب 16/1/1388 رئیس قوه قضائیه، پیش‌بینی گردیده است و رئیس آن نیز توسط رئیس قوه قضائیه منصوب می‌گردد.
ماده (6)- مغایرت با اصل 13
این ماده و تبصره های آن که به شرایط عضویت در شوراهای حل اختلاف پرداخته است با اصلاحاتی در این شرایط و همچنین صلاحیت شورای حل اختلاف اقلیت‌های دینی، مشابه ماده (6) قانون سابق است.
مسئله‌ای که در خصوص این ماده وجود دارد این است که براساس اصل 13 قانون اساسی اقلیت‌های دینی صرفاً در احوال شخصیه و تعلیمات دینی مطابق آئین خود عمل می‌کنند. حال باتوجه به اینکه در تبصره «3» این ماده به صورت مطلق به تشکیل شورای حل اختلاف خاص برای دعاوی و شکایات اقليت‌هاي ديني موضوع اصل سيزدهم قانون اساسي اشاره شده و از سوی دیگر مطابق ماده (8) همین مصوبه برخی جرائم نیز در صلاحیت این شوراها نهاده شده است، این مسئله می‌تواند محل تأمل باشد. لازم به‌ذکر است که در تبصره «3» ماده (6) قانون سابق، صلاحیت شورای حل اختلاف خاص این اقلیت‌ها، منحصر به دعاوی احوال شخصیه آن‌ها شده بود. 
ماده (7)- ابهام
این ماده نیز با اصلاحاتی تکرار ماده (7) قانون سابق می‌باشد. نکته‌ای که در خصوص این ماده وجود دارد این است که مطابق تبصره «1» ماده (4) مصوبه حاضر، قوه قضائیه می‌تواند برای تأمین قضات شورا، از میان قضات شاغل استفاده نماید. درحالیکه ماده حاضر به‌صورت مطلق قضات را از عضویت در شورا منع نموده است. بنابراین نحوه جمع بین این دو حکم واجد ابهام است. لازم به ذکر است که قانون سابق، «قضات شورا» را از این حکم مستثنی نموده بود. 
ماده (9)- مغایرت با اصل 36
این ماده با اصلاحاتی در صلاحیت شوراهای حل اختلاف و تصریح به لزوم صدور رأی توسط قاضی شورا، مشابه ماده (9) قانون سابق است. مسئله‌ای که در خصوص این ماده وجود دارد این است که بند «ح» این ماده برخی جرائم تعزیری را نیز در صلاحیت این شورا قرار داده است که این امر باتوجه به صراحت اصل 36 قانون اساسی که مقرر داشته «حکم به مجازات و اجرای آن باید تنها از طریق دادگاه صالح و به‌موجب قانون باشد» می‌تواند محل تأمل باشد. البته در بند «الف» ماده مورد نظر در قانون سابق «جرائم بازدارنده و اقدامات تأميني و تربيتي و امور خلافي از قبيل تخلفات راهنمايي و رانندگي كه مجازات نقدي قانوني آن حداكثر و مجموعاً تا سي‌ميليون ريال و يا سه‌ماه حبس باشد» در صلاحیت شورا قرار داده شده بود.
ماده (11)- مغایرت با اصل 36 
موضوع این ماده نیز با اصلاحاتی همان موضوع ماده (12) قانون سابق است. با این تفاوت که در ماده حاضر «جرائم قابل گذشت» نیز علاوه بر دعاوی مدنی و خانوادگی توسط مرجع قضائی، قابل ارجاع به شوراهای حل اختلاف شده است. دراین خصوص به نظر می‌رسد باتوجه به اصل 36 قانون اساسی ارجاع چنین موضوعاتی به شورای حل اختلاف محل ایراد باشد.  
لازم به‌ذکر است که تبصره این ماده نیز با اصلاحات عبارتی تکرار ماده (13) قانون پیشین است.
ماده (31)- مغایرت با اصل 75
این ماده در قسمت نخست خود نظیر ماده (35) قانون پیشین است ولیکن قسمت اخیر آن جدید می‌باشد. مسئله‌ای که در خصوص این قسمت وجود دارد این است که براساس آن پاداش اعضاء و کارکنان شورا براساس حداقل پرداخت حقوق، مطابق قانون کار تعیین شده است. درحالی‌که چنین حکمی در لایحه تقدیمی دولت ذکر نشده و به‌موجب اصلاحات نمایندگان اضافه شده است. لذا باتوجه به اینکه حکم مزبور حداقل سقفی را برای پاداش اعضاء و کارکنان شورای حل اختلاف پیش‌بینی نموده است واجد بارمالی بوده و به دلیل عدم تأمین آن مغایر اصل 75 قانون اساسی به‌نظر می‌رسد. 
ماده (36)- ابهام
مسئله ای که در خصوص این ماده قابل طرح می‌باشد این است که برخی از تخلفات مذکور در ماده (35) علاوه بر تخلف، جرم نیز می‌باشند (نظیر بند «د» که أخذ هرگونه وجه، مال یا امتیاز من غیرحق را یک از تخلفات محسوب نموده است). لذا باتوجه به اینکه در ماده حاضر، رسیدگی به این تخلفات برعهده هیأت رسیدگی کننده بدوی نهاده شده و به امکان رسیدگی به این موارد در محاکم دادگستری اشاره‌ای نشده است، مشخص نیست درچنین مواردی آیا موضوع در محاکم دادگستری نیز قابل طرح و رسیدگی می‌باشد یا خیر. 
ماده (44)- مغایرت با اصل 75
 باتوجه به اینکه این ماده دولت و قوه قضائیه را مکلف به استخدام سالانه 100 نفر قاضی به مدت 5 سال نموده است به‌دلیل اینکه در لایحه تقدیمی دولت وجود نداشته و به‌موجب پیشنهاد نمایندگان مقرر شده و باعث افزایش هزینه‌های عمومی می‌شود مغایر اصل 75 قانون اساسی است.
ماده (45)- نکته
این ماده که دولت را مکلف نموده بودجه مورد نیاز شوراها را پیش بینی و قوه قضائیه نیز برخی امکانات این شوراها را تأمین کند در ماده (43) لایحه تقدیمی دولت نیز پیش‌بینی شده بود و لذا از جهت بار مالی فاقد ایراد به‌نظر می‌رسد.
طرح اصلاح بند «ز» ماده (44) قانون برنامه پنجساله پنجم توسعه جمهوری اسلامی ایران
مقدمه
طرح اصلاح بند «ز» ماده (44) قانون برنامه پنجم که در تاریخ 21/3/1392 اعلام وصول گردیده بود نهایتاً در جلسه علنی مورخ 12/8/1394 مجلس شورای اسلامی به‌تصویب رسید. 
بررسی و تبیین
بند «ز» ماده (44) قانون برنامه پنجم توسعه(
) دانشگاه‌ها و مراکز علمی کشور را مکلف می‌کند تا ده درصد از ظرفیت پذیرش هیأت علمی خود را به ایثارگران و خانواد‌های آنان که مصادیق آن نیز درهمین بند تعیین شده‌ است، اختصاص دهند، در این میان، نامی از همسران شهدا و جانبازان بالای پنچاه درصد وجود ندارد. به عبارت دیگر این گروه از این مزایا برخوردار نمی‌شدند. حال مصوبه حاضر به‌منظور برخورداری همسران شهدا و جانبازان از این امتیاز، بند مزبور را اصلاح نموده است. باتوجه به اینکه میزان ده درصد از سهمیه پذیرش هیأت علمی از قبل در بند «ز» ماده (44) قانون برنامه به ایثارگران اختصاص یافته است و این طرح تنها مصادیق استفاده از این ده درصد را افزایش می‌دهد، بار مالی جدیدی ایجاد نمی‌کند و مغایرتی با اصل 75 قانون اساسی ندارد.
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�- ماده 10 - به منظور صدور پروانه جهت متقاضيان و نظارت بر فعاليت گروهها و انجام وظايف مصرحه در اين قانون كميسيوني به شرح زير در وزارت كشور تشكيل مي گردد :


1 - نماينده دادستان كل كشور .


2 - نماينده شوراي عالي قضايي .


3 - نماينده وزارت كشور .


4 - دو نماينده به انتخاب مجلس شوراي اسلامي از بين داوطلباني كه از داخل مجلس و خارج آن به معرفي يكي از نمايندگان حداكثر تا يك هفته قبل از انتخابات كتباً به كميسيون داخلي معرفي شده باشند ، تاريخ انتخابات حداقل 15 روز قبل توسط رئيس مجلس در جلسه علني اعلام خواهد شد.


تبصره 1 - نمايندگان مذكور بايد ظرف يك ماه از تاريخ تصويب اين قانون انتخاب و به وزارت كشور معرفي شوند و وزير كشور حداكثر تا ده روز پس از آن موظف به تشكيل اولين جلسه كميسيون مي باشد .


تبصره 2 - نمايندگان فوق الذكر براي مدت دو سال انتخاب مي شوند .


تبصره 3 - كميسيون مي تواند از نمايندگان ساير سازمانها و افراد صاحب نظر جهت مشاوره دعوت به عمل آورد . جلسات كميسيون با حضور دو سوم اعضاء رسميت يافته و تصميمات آن با اكثريت مطلق مجموع اعضاء كميسيون معتبر خواهد بود .


تبصره 4 - هزينه كميسيون از محل اعتبارات وزارت كشور ( برنامه امور سياسي و اجتماعي ) تأمين مي‌گردد .


�- ماده 584 - تشكيلات و مؤسساتي‌كه براي مقاصد غيرتجارتي تأسيس شده يا بشوند از تاريخ ثبت در دفتر ثبت مخصوصي كه وزارت عدليه معين خواهد كرد شخصيت حقوقي پيدا مي‌كنند.


�- لازم به ذکر است كه شوراي نگهبان در بند «1ـ3» نظريه شماره 3030/21/80 مورخ 18/10/1380 در خصوص «طرح تشكيل هيأت منصفه»، پيش‌بيني هر دو شرط «اعتقاد» و «التزام عملي» به اسلام و ولايت مطلقه فقيه را براي عضويت افراد در هيأت منصفه لازم شمرده است.


�- به عنوان نمونه، نظر شماره 5930/21/78 مورخ 8/10/1378 شوراي نگهبان در خصوص «طرح دو فوريتي الحاق چند ماده به قانون نظارت شوراي نگهبان بر انتخابات مجلس شوراي اسلامي مصوب 9/5/1365 و الحاق يك تبصره به ماده (20) قانون انتخابات مجلس شوراي اسلامي مصوب 7/9/1378» مقرر مي‌دارد:


«بند 1- ماده يك از اين جهت كه نظارت شوراي نگهبان را محدود مي‏كند خلاف اصل 99 قانون اساسي شناخته شد.»


� - شوراي نگهبان در جريان تشكيل «كميسيون بررسي تبليغات رياست جمهوري» به موجب نظريه شماره 3681 مورخ 25/3/1364 با اين استدلال كه «وظيفه شوراي نگهبان نظارت است»، بندي كه «يك نفر از اعضاي شوراي نگهبان به انتخاب شوراي نگهبان» را عضو اين كميسيون معرفي كرده بود، به صورت ضمني مغاير با اصل 99 قانون اساسي دانست و با رهنمود مجلس به اصلاح اين بند «به صورت تعيين ناظر از سوي شوراي نگهبان اعم از عضو يا غيرعضو» تقاضاي اصلاح آن را نمود. مجلس شوراي اسلامي نيز به منظور رفع ايراد شورا، ضمن حذف بند مورد ايراد شوراي نگهبان، تبصره‌اي به قرار زير به ماده (63) لايحه انتخابات رياست جمهوري اسلامي ايران الحاق نمود:


«شوراي نگهبان مي‌تواند يك نفر از ميان اعضاي خود يا از خارج را به منظور نظارت بر كار كميسيون مزبور تعيين نمايد.»





�- بند «ز» ماده (44) قانون برنامه پنجم: 


دانشگاه ها و مراكز و مؤسسات آموزشي و پژوهشي و وزارتخانه‎هاي علوم ، تحقيقات و فناوري و بهداشت، درمان و آموزش پزشكي، مكلفند حداقل ده درصد (10%) اعضاي هيأت علمي مورد نياز خود را از بين جامعة ايثارگران شامل رزمندگان با بيش از شش ماه حضور داوطلبانه در جبهه، جانبازان بالاي بيست و پنج درصد (25%)، آزادگان بالاي سه سال اسارت، فرزندان جانبازان بالاي پنجاه درصد (50%)، فرزندان شهداء و فرزندان آزادگان با بيش از سه سال اسارت كه داراي مدرك دكتراي تخصصي مورد تأييد وزارتخانه‎هاي علوم، تحقيقات و فناوري و بهداشت، درمان و آموزش پزشكي مي‎باشند، حسب مورد از طريق استخدام و يا موافقت با انتقال كاركنان ديگر دستگاه‌ها يا تبديل وضعيت كاركنان غير هيأت علمي تأمين و از ابتداء آنان را به صورت عضو هيأت علمي رسمي قطعي با احتساب سوابق آموزشي، پژوهشي و اجرائي مرتبط و تأثير آن در پايه و مرتبه علمي بدون الزام به رعايت شرط سني و آزمون استخدام نمايند. مسؤوليت اجراي اين حكم به طور مستقيم بر عهده وزراء و رؤساي دستگاه هاي مذكور است. مقامات يادشده در اين خصوص، خود مجاز به اتخاذ تصميم مي‎باشند. احكام و امتيارات اين بند شامل اعضاء هيأت علمي فعلي داراي شرايط فوق نيز مي‎شود.





