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طرح الحاق يك تبصره به ماده (353) 
قانون آئين دادرسي كيفري
مقدمه
طرح فوق‌الذكر كه ابتدا تحت عنوان «طرح الحاق يك تبصره به ماده (353) قانون آئين دادرسي كيفري درخصوص اجراي علني دادرسي درباره جرائم اقتصادي» در تاريخ 21/6/1395 اعلام وصول گرديده بود، نهايتاً با اصلاح عنوان و محتوا، در تاريخ 30/7/1396 به‌تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد.
شرح و بررسي
علاوه‌بر اصل 165 قانون اساسي كه ناظر به موضوع علني بودن محاكمات و استثنائات آن مي‌باشد، ماده (352) قانون آئين‌دادرسي كيفري
 به اين اصل پرداخته و موارد غيرعلني بودن محاكمات را مقرر داشته است. همچنين تبصره اين ماده منظور از علني بودن محاكمه را مشخص و مقرر داشته «منظور از علني بودن محاكمه، عدم ايجاد مانع براي حضور افراد در جلسات رسيدگي است.» 
ماده (353) اين قانون
 نيز ناظر به نحوه انتشار جريان رسيدگيِ پرونده‌ها در رسانه‌ها بوده كه براساس آن «انتشار جريان رسيدگي و گزارش پرونده كه متضمن بيان مشخصات شاكي و متهم و هويت فردي يا موقعيت اداري و اجتماعي آنان نباشد، در رسانه ها مجاز است»  و تخلف از مفاد آن را در حكم افترا مي‌داند و براساس تبصره «2» همين ماده، «انتشار جريان رسيدگي و گزارش پرونده در محاكمات علني كه متضمن بيان مشخصات شاكي و متهم است، در صورتي كه به عللي از قبيل خدشه دار شدن وجدان جمعي و يا حفظ نظم عمومي جامعه، ضرورت يابد، به درخواست دادستان كل كشور و موافقت رئيس قوه قضائيه امكان پذير است.»
بنابراين همان‌گونه كه از مفاد مواد فوق مشخص است، «علني بودن محاكمات» به معناي جواز بيان مشخصات شاكي و متهم و هويت آن ها نيست، بلكه به صراحت تبصره ماده (352)، منظور از علني بودن محاكمه، عدم ايجاد مانع براي حضور افراد در جلسات رسيدگي است  و به همين جهت در ماده (353) انتشار جريان رسيدگي در رسانه‌ها بدون بيان مشخصات شاكي و متهم مجاز دانسته شده و صرفاً مطابق شرايط و تشريفات مذكور در تبصره «2» اين ماده بيان مشخصات شاكي و متهم مجاز شمرده شده است. 
حال با عنايت به مقدمه مذكور، طرح حاضر با اين فلسفه كه آثار و پيامدهاي جبران‌ناپذير جرائم اقتصادي، به‌ويژه مخدوش نمودن اعتماد عمومي به عنوان سرمايه اجتماعي، اقتضا دارد روند رسيدگي به پرونده‌هاي كلان اقتصادي با شفافيت و با اطلاع مردم صورت پذيرد، رسيدگي به جرائم اقتصادي را به‌صورت علني پيش‌بيني نموده است.
البته طرح پيشنهادي ابتدائاً اين موضوع را صرفاً ناظر به جرائم كلان اقتصادي دانسته بود و همچنين درصورتي كه حكم برائت صادر مي‌گرديد، نوعي اعاده حيثيت را مقرر داشته بود. بدين‌صورت كه پيش‌بيني شده بود، «در جرائم موضوع تبصره ماده (36) قانون مجازات اسلامي، هرگاه مبلغ موضوع جرم بيش از يكصد ميليارد ريال باشد با رعايت اصل 165 قانون اساسي تحت هر شرايط تمام جلسه‌هاي دادگاه به صورت علني برگزار مي‌شود و انتشار جريان محاكمه نيز با ذكر نام متهمين مجاز است. درصورتي كه در اين جرائم حكم قطعي برائت صادر شود، به تقاضاي متهم و به دستور قاضي اجراي احكام كيفري، از طريق درگاه ملي قوه قضائيه و يكي از روزنامه‌هاي كثيرالانتشار ملي، به هزينه قوه قضائيه منتشر مي‌شود.»
حال باتوجه به توضيحات پيش‌گفته مسئله حائز اهميتي كه در خصوص مصوبه حاضر وجود دارد اين است كه در تبصره الحاقي پيشنهادي، انتشار جريان محاكمه با ذكر نام متهمين، به‌صورت مطلق و صرفاً با تشخيص دادگاه مجاز شمرده شده است. اين درحالي است كه اولاً چنين امري نوعي تعرض به حيثيت افراد، بدون اينكه هنوز جرمي به اثبات رسيده باشد، تلقي مي‌شود. ثانياً سپردن اين موضوع به تشخيص يك قاضي باعنايت به اطلاق جرائم اقتصادي از جهت مغايرت با اصل 22 قانون اساسي، محل تأمل است. با اين توضيح كه جرائم اقتصادي به جرائمي گفته مي‌شود كه به صورت مصداقي در تبصره ماده (36) قانون مجازات اسلامي
، تعيين گرديده است. و ثالثاً تبصره پيشنهادي هيچ‌گونه سازوكاري جهت اعاده حيثيت متهمان در صورت رأي بر برائت پيش‌بيني ننموده است. 
لازم به ذكر است كه شوراي محترم نگهبان در اين‌خصوص پيش‌تر در جريان اظهارنظر نسبت به «طرح اصلاح موادي از قانون تشكيل سازمان بازرسي كل كشور مصوب 1360 و اصلاحيه آن مصوب 1375»، بند «هـ» ماده (9) اين مصوبه كه «اطلاع‌رساني و آگاهي بخشي عمومي از طريق رسانه‌هاي عمومي به منظور ارتقاء سلامت نظام اداري و مقابله با فساد.» را از جمله صلاحيت‌هاي سازمان بازرسي دانسته بود مورد ايراد قرار داده است. مطابق اين اظهارنظر «اطلاق بند «ه‍‌» ماده (9)، نسبت به اعلام مورد، قبل از طي مراحل قانوني، خلاف موازين شرع و نيز مغاير اصل 165 قانون اساسي شناخته شد» (اظهارنظر شماره: 174162/382 مورخ 7/11/1386).
لایحه الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به پیمان مودت و همکاری در جنوب شرقی آسیا
(اعاده شده از شوراي نگهبان)
«لایحه الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به پیمان مودت و همکاری در جنوب شرقی آسیا» كه در تاريخ 18/5/1396 به‌تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده بود، با ايرادي كلي از سوي شوراي نگهبان مواجه گرديد. ازين رو مجلس به منظور رفع اين ايراد، در جلسه علني مورخ 3/8/1396، يك تبصره به ماده واحده مصوب الحاق نمود تا براساس آن اطلاق مورد ايراد شوراي نگهبان، مقيد به رعايت موازين شرع و مصالح مسلمانان گردد. اصلاح مذكور مغايرتي با قانون اساسي ندارد.
طرح الحاق دو تبصره به ماده (617) قانون مجازات اسلامي
(كتاب پنجم – تعزيرات و مجازات‌هاي بازدارنده)
(اعاده شده از شوراي نگهبان)
«طرح الحاق دو تبصره به ماده (617) قانون مجازات اسلامي (كتاب پنجم – تعزيرات و مجازات‌هاي بازدارنده)» كه با هدف جلوگيري و كاهش صدمات ناشي از درگيري‌هاي فيزيكي، مواردي همچون حمل، واردات، توليد و عرضه سلاح‌هاي سرد را جرم اعلام كرده و استثنائاتي را در اين زمينه مقرر داشته است، در جلسه مورخ 12/8/1395 مجلس شوراي اسلامي، تصويب و نزد شوراي نگهبان ارسال گرديد. لكن مصوبه مزبور با ابهامي از سوي شورا مواجه شد، كه مجلس به‌منظور رفع اين ابهام اصلاحاتي را در جلسه مورخ 3/8/1396 نسبت به مصوبه سابق خود اعمال نموده است. 
به‌نظر مي‌رسد اصلاح صورت‌گرفته در تبصره «1»، باعنايت به اينكه‌ قيد «صرفاً به‌منظور درگيري فيزيكي و ضرب و جرح به كار برده مي‌شوند» ناظر به همه ادوات مذكور در اين تبصره مي‌شود، رافع ابهام شوراي نگهبان باشد.  
لايحه موافقت‌نامه الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران به موافقت‌نامه‌هاي نيس و لوكارنو

(اعاده شده از شوراي نگهبان)

«لايحه موافقت‌نامۀ الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران به موافقت‌نامه‌هاي نيس و لوكارنو» در جلسۀ علني مورخ ۹/۶/۱۳۹۵ مجلس شوراي اسلامي ‌تصويب و نزد شوراي نگهبان ارسال گرديد. شوراي نگهبان در اظهارنظر خود نسبت به اين لايحه، به دليل اينكه بند «4» ماده (1) موافقتنامه لوكارنو اشاره به فهرست طبقات و طبقات فرعي، نموده كه به اين موافقتنامه پيوست شده است و نزد شوراي نگهبان ارسال نگرديده، اظهارنظر خود را منوط به ارائه فهرست مزبور نمود.

حال مجلس در مصوبه اصلاحي خود پيوست مذكور را ارسال نموده است. پيوست مزبور ناظر به طبقه‌بندي بين‌المللي طرح‌هاي صنعتي مي‌باشد كه براساس آن كليه كالاهاي صنعتي در چندين طبقه اصلي طبقه‌بندي شده و در ذيل هر طبقه اصلي، كالاهاي زيرمجموعه به عنوان طبقات فرعي ذكر گرديده‌اند و همچنين توضيحاتي درخصوص اينكه چه كالاهايي مشمول اين طبقات مي‌شوند، ارائه شده است.

نكته‌اي كه درخصوص اين پيوست‌ها وجود دارد، بكارگيري برخي تعابير و لغات غيرفارسي است كه البته در بسياري از موارد مصطلح و تخصصي مي‌باشند، نظير «پانل» و «كاناپه» (صفحه 10)، «كوسن»، «كوبلن» (صفحه 11)، «فلاسك»، «ديناميك» (صفحه 15)، «برانكارد» (صفحه 20) و ... .

لازم‌به ذكر است شوراي نگهبان در اظهارنظر خود، در دو مورد تذكراتي را نسبت به مصوبه مجلس وارد نموده بود كه در مصوبه اصلاحي يك مورد آن (اصلاح عنوان موافقتنامه) اعمال گرديده است.
طرح حمايت از هنرمندان و استادكاران صنايع دستي
(اعاده شده از شوراي نگهبان)
مقدمه
«طرح حمايت از هنرمندان و استادكاران صنايع دستي» كه در تاريخ 14/4/1396 به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده بود، پس از ارسال نزد شوراي نگهبان با ايراداتي مواجه شد. ازين‌رو مجلس به‌منظور رفع اين ايرادات، اصلاحاتي را در مصوبه سابق خود اعمال نموده است كه در اين گزارش به‌بررسي اين اصلاحات پرداخته خواهد شد.
شرح و بررسي
در ابتدا لازم به‌ذكر است باتوجه به اصلاحات به‌عمل آمده در ماده (1)، تبصره‌هاي «1» و «3» ماده (2) و مواد (13) و (15)، ايرادات شوراي نگهبان در بند‌هاي «1»، «2» ( در بخشي از آن)، «4» و «5» مرتفع به نظر مي‌رسد. 
ماده (2)- تبصره «2»
به‌موجب قسمت اخير بند «2» اظهارنظر شوراي نگهبان، تبصره «2» اين ماده مغاير اصل 75 قانون اساسي است. مجلس به‌منظور رفع اين ايراد عبارت «امتيازات و» را از اين تبصره حذف نموده است. اصلاح مزبور اگرچه بخشي از بار مالي ناشي از اين تبصره را كاهش مي‌دهد، ولكن باتوجه به اينكه استفاده مشمولين مصوبه حاضر از تعرفه هاي بخش صنعت درمورد حامل‌هاي انرژي و همچنين تسهيلات بانكي مقرر در اين تبصره، واجد بار مالي بوده و محل تأمين آن مشخص نگرديده است، كماكان مغاير اصل 75 قانون اساسي به نظر مي‌رسد.
ماده (8)
مجلس در اصلاحيه خود در اين ماده، اگرچه به‌جاي ايجاد صندوقي جديد، عنوان صندوق موجود «احياء و بهره‌برداري از اماكن تاريخي و فرهنگي» را به صندوق «توسعه صنايع دستي و فرش واحياء و بهره‌برداري از اماكن تاريخي و فرهنگي» اصلاح نموده و در واقع سعي نموده با حذف تأسيس صندوق جديد، ايراد شوراي نگهبان را مرتفع نمايد، ولكن باتوجه به اينكه كماكان نظير ماده سابق، اختصاص برخي منابع و هزينه‌ها به موارد مذكور در اين ماده پيش‌بيني شده و طريقي جهت تأمين آن نيز مقرر نگرديده است، مغاير اصل 75 قانون اساسي است. 
ماده (15)
مجلس در مصوبه اصلاحي خود با پيش‌بيني «چارچوب قانون نظام صنفي» جهت تدوين آئين‌نامه موضوع اين ماده درخصوص مواردي همچون «رسيدگي‌ به تخلفات»، سعي نموده تا مغايرت ماده مزبور با اصل 85 قانون اساسي را رفع نمايد. نكته‌اي كه در خصوص اين اصلاحيه وجود دارد اين است كه فصل هشتم«قانون نظام صنفي» به «تخلفات و جريمه‌ها» پرداخته است. مطابق مفاد اين فصل، ضمن اين‌كه تخلفات و جرايمي همچون «گران‌فروشي»، «كم‌فروشي»، «تقلب»، «احتكار»، «عرضه خارج از شبكه»، «عدم اجراي ضوابط قيمت گذاري و توزيع»، «فروش اجباري» و ... تعريف شده، نحوه شكايت افراد نسبت به اين تخلفات و مرجع رسيدگي به اين تخلفات نيز پيش‌بيني گرديده است. لذا به نظر ايراد شوراي‌نگهبان در اين خصوص رفع گرديده است.  
طرح افزايش نرخ باروري و پيشگيري از كاهش رشد جمعيت
(اعاده شده از شوراي نگهبان)
مقدمه
«طرح يك فوريتي افزايش نرخ باروري و پيشگيري از كاهش رشد جمعيت» ابتدائاً در جلسه علني مورخ 19/5/1393 مجلس به تصويب رسيد كه پس از ارسال نزد شوراي نگهبان با ايرادات و ابهاماتي مواجه شد. ازين‌رو مجلس شوراي اسلامي به منظور رفع اين ايرادات در تاريخ 15/7/1393 مصوبه خود را اصلاح نمود، لكن شوراي نگهبان كماكان برخي از ايرادات و ابهامات خود را باقي دانست و لذا مجلس به‌منظور رفع اين موارد، مجدداً اصلاحاتي را در مصوبه سابق خود اعمال نموده است كه در اين گزارش به طرح و بررسي اين اصلاحات خواهيم پرداخت.
شرح و بررسي
ماده (1) 
در بند نخست نظر اوليه شوراي نگهبان، مقصود از عبارت «تهديد سلامت» و «ضوابط و شرايط آن» در تبصره ماده (1) مبهم تشخيص داده شده بود و مجلس در اصلاحيه خود، عبارت «جسمي» را بعد از عبارت «تهديد سلامت» در ماده يك و تبصره آن افزود. در اين خصوص اگر چه مقصود از سلامت با توجه به قيد «جسمي» تا حدودي مشخص شد، ولي هيچ‌گونه ضابطه و شرايطي جهت تعيين موارد «تهديد سلامت جسمي» ارائه نشد تا بتوان حدود سلامت مزبور را تشخيص داد. از همين‌رو شوراي نگهبان در اظهارنظر اخير خود، ابهام سابق را همچنان باقي دانست. لكن در اين مرحله مجلس به منظور رفع ابهام شوراي نگهبان، ماده و تبصره محل ابهام را به صورت كلي حذف نموده است تا محل ابهام شوراي نگهبان منتفي گردد. دراين رابطه بايد گفت اگرچه حذف مزبور منجر به منتفي شدن ابهام سابق شوراي نگهبان مي‌گردد، ولكن مسئله حائز اهميتي كه در اين رابطه وجود دارد اين است كه حكم مذكور در اين ماده، مبني بر ممنوعيت هرگونه جراحي ناظر به پيشگيري دائمي از بارداري به استثناي موارد مرتبط با تهديد سلامت جسمي، فارغ از ابهام مطروحه در خصوص استثنائات آن، در جهت انطباق قانون مزبور با سياست‌هاي كلي جمعيت ابلاغي مقام معظم رهبري تلقي مي‌گرديد ولذا حذف آن باتوجه به‌لزوم انطباق مصوبات مجلس با سياست‌ها نمي‌تواند صحيح باشد. ازين‌رو مناسب بود به جاي حذف ماده و تبصره مزبور، ضوابط و شرايط مربوط به موارد «تهديد سلامت جسمي» تعيين مي‌گرديد. 
 ماده (2)
در بند دوم اظهارنظر نخست شوراي نگهبان، اختصاص ممنوعيت تبليغات در ماده (2) صرفاً به رسانه‌ها، غيرمنطبق با سياست‌هاي كلي جمعيت، ابلاغي مقام معظم رهبري (مدظله‌العالي) تشخيص داده شده بود. مجلس در اصلاحيه نخست خود ماده (2) را بدين صورت اصلاح نمود: «هرگونه تبليغ در خصوص پيشگيري از بارداري و كاهش فرزندآوري ممنوع است» لذا محدوديت ممنوعيت تبليغ مزبور برداشته شد و شامل هرگونه تبليغ گرديد. اما نكته‌اي كه وجود داشت اين بود كه به‌موجب تبصره‌اي كه به اين ماده الحاق گرديد، مجازات تخلف از اين ممنوعيت صرفاً به رسانه‌ها اختصاص يافت و لذا شوراي نگهبان در اظهارنظر بعدي خود اعلام نمود «ممنوعيت مذكور در ماده (2)، بدون تعيين مجازات در غير رسانه‌ها مبهم است» حال مجلس به منظور رفع اين ابهام، يك تبصره به ماده (2) الحاق نموده و مجازات ممنوعيت موضوع ماده (2) (تبليغ پيشگيري از باروري و كاهش فرزند) صرفاً محدود به موارد استفاده از امكانات دولتي و عمومي شده و درنتيجه، درصورتي كه شخصي با استفاده از اموال خودش يا ساير نهادهاي غيردولتي از طريق غير رسانه، اقدام به تبليغ پيشگيري از باروري و كاهش فرزند نمايد، مشمول هيچ‌گونه مجازاتي نخواهد بود. 
در اين‌رابطه بايد گفت فارغ از اينكه ضمانت اجراي مذكور در تبصره الحاقي (جزاي نقدي بيست ميليون ريال تا هشتاد ميليون ريال) جهت استفاده از اموال عمومي در راستاي تبليغ امور مزبور چندان از بازدارندگي كافي برخوردار نخواهد بود، مطابق ايراد شورا در اظهارنظر اوليه، اختصاص ممنوعيت تبليغات در ماده (2) صرفاً به رسانه‌ها، غيرمنطبق با سياست‌هاي كلي جمعيت، ابلاغي مقام معظم رهبري (مدظله‌العالي) تشخيص داده شده بود ولذا تبصره الحاقي مزبور نيز باهمين ايراد مواجه است.
ماده (3)
 در بند سوم اظهارنظر نخست شوراي نگهبان، واگذاري تعيين ضوابط مربوط به «موارد آموزشي و ضروري در راستاي حفظ سلامت والدين و كودك» به وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي، مغاير اصل (85) قانون اساسي شناخته شد. مجلس به‌منظور رفع اين ايراد در اصلاحيه اول خود، اين ماده را بدين صورت اصلاح نمود: «موارد آموزشي و ضروري در راستاي احتراز از تهديدات سلامت جسمي و رواني مادر و كودك از شمول اين قانون مستثني است. وزرات بهداشت،‌ درمان و آموزش پزشكي مكلف است آئين‌نامه اجرايي اين ماده و تبصره ماده (1) را ظرف سه ماه از تاريخ تصويب اين قانون تهيه نمايد و به تصويب هيأت وزيران برساند». 
بر اين اساس، صرفاً «احتراز از تهديدات سلامت جسمي و رواني مادر و كودك» جايگزين «حفظ سلامت والدين و كودك» گرديد و همچنان تعيين ضوابط مربوط به «موارد آموزشي و ضروري» بر عهده وزارت بهداشت،‌ درمان و آموزش پزشكي قرار داده شد و هيچ‌گونه ضابطه‌اي جهت تشخيص اين موارد ارائه نگرديد. لذا شوراي نگهبان ماده مزبور را كماكان واجد ايراد شناخت. حال مجلس ماده مورد ايراد شوراي نگهبان را به صورت كلي حذف نموده است تا ايراد مزبور منتفي گردد. درحالي‌كه حذف صورت‌گرفته به منزله جواز مطلق انجام امور مذكور در اين ماده مي‌باشد و به نظر مي‌رسد چنين امري منطبق با «سياست‌هاي كلي جمعيت» نباشد.
لاز‌م به ‌‌ذكر است در انتهاي نظر اوليه شوراي نگهبان تأكيد شده بود «از آنجا كه اين مصوبه در بخش‌هاي مختلف از جمله افزايش باروري منطبق با سياست‌هاي كلي جمعيت، ابلاغي مقام معظم رهبري(مد ظله العالي) نمي‌باشد، لذا شايسته است با توجه به سياست‌هاي كلي، مصوبه جامعي تهيه و مورد تصويب قرار گيرد.» لكن در مصوبه اصلاحي مجلس اقدامي در اين زمينه صورت نپذيرفت و لذا مجدداً شوراي نگهبان در اظهارنظر اخير خود به اين مسئله توجه و به لزوم توجه به موضوع مذكور تصريح نمود. درحالي‌كه مجلس در مصوبه اخير خود مجدداً نسبت به اين مسئله توجهي ننموده و علاوه‌بر آن بخشي از ضوابط حداقلي مذكور در مصوبه قبلي خود را نيز تقليل داده است. لذا ايراد كلي شوراي نگهبان نسبت به اين مصوبه كماكان باقي است. 
طرح استفساريه ماده (505) قانون آئين‌دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب (در امور مدني)
مقدمه
طرح فوق‌الذكر ابتدا تحت عنوان «طرح الحاق یک تبصره به ماده (23) قانون شوراهای حل اختلاف» در تاريخ 29/6/1395 اعلام‌وصول و نهايتاً در تاريخ 3/8/1396 به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد.
شرح و بررسي
براساس ماده (23) قانون شوراهاي حل اختلاف «هزينه رسيدگي شوراي حل اختلاف در كليه مراحل، در دعاوي كيفري و غيرمالي معادل هزينه دادرسي در محاكم دادگستري و در دعاوي مالي معادل پنجاه درصد (50%) آن است... .» از سوي ديگر ماده (503) «قانون آئين‌دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب (در امور مدني)» نحوه تعيين هزينه دادرسي را مشخص نموده و در مواد (504) و (505) همين قانون، اعسار از هزينه دادرسي تعريف و همچنين نحوه رسيدگي به دعوي اعسار از هزينه دادرسي مشخص شده است. تبصره ماده (505) نيز «افراد تحت پوشش كميته امداد امام خميني(ره) و مددجويان مستمري بگير سازمان بهزيستي كشور با ارائه كارت مددجويي و تأييديه رسمي مراجع مزبور» را از پرداخت هزينه‌دادرسي معاف نموده است. حال مصوبه فوق‌الذكر در مقام تفسير تبصره ماده (505) قانون مزبور، حكم معافيت افراد تحت پوشش كميته امداد امام خميني(ره) و مددجويان مستمري بگير سازمان بهزيستي كشور از پرداخت هزينه دادرسي را شامل هزينه‌هاي رسيدگي در شوراهاي حل اختلاف نيز دانسته است. 
مسئله حائز اهميتي كه در خصوص استفسار صورت‌گرفته وجود دارد اين است كه مطابق ماده (502) قانون سابق‌الذكر «هزينه دادرسي» تعريف گرديده و براساس آن «هزينه دادرسي عبارتست از : 1- هزينه برگ‌هايي كه به دادگاه تقديم مي شود .2- هزينه قرارها و احكام دادگاه». همان‌گونه كه مشاهده مي‌شود تعريف مزبور ناظر به دعاوي مطرح در دادگاه‌هاي دادگستري است و نه مراجع ديگر ولذا به نظر مي‌رسد استفسار صورت‌گرفته در مقام توسعه دامنه شمول حكم تبصره ماده (505) قانون مزبور بوده و مغاير اصل 73 قانون اساسي مي‌باشد. از همين‌رو ابتدائاً مصوبه حاضر در قالب طرح مستقلي تحت عنوان «طرح الحاق یک تبصره به ماده (23) قانون شوراهای حل اختلاف» مطرح شده بود. 
لازم‌به ذكر است باتوجه به اينكه استفسار صورت‌گرفته ناظر به تبصره ماده (505) قانون مي‌باشد، عنوان مصوبه بايد اصلاح گردد.
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طرح الحاق يك تبصره به ماده (353)  قانون آئين دادرسي كيفري 
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� . ماده 352 - محاكمات دادگاه علني است، مگر در جرائم قابل گذشت كه طرفين يا شاكي، غير علني بودن محاكمه را درخواست كنند. همچنين دادگاه پس از اظهار عقيده دادستان، قرار غير علني بودن محاكم را در موارد زير صادر مي كند:


الف- امور خانوادگي و جرائمي كه منافي عفت يا خلاف اخلاق حسنه است.


ب- علني بودن، مخل امنيت عمومي يا احساسات مذهبي يا قومي باشد.


� . ماده 353 - انتشار جريان رسيدگي و گزارش پرونده كه متضمن بيان مشخصات شاكي و متهم و هويت فردي يا موقعيت اداري و اجتماعي آنان نباشد، در رسانه ها مجاز است. بيان مفاد حكم قطعي و مشخصات محكومٌ عليه فقط در موارد مقرر در قانون امكان پذير است . تخلف از مفاد اين ماده در حكم افتراء است .


 تبصره 1 - ... .


� . ماده ۳۶- حکم محکومیت قطعی درجرائم موجب حد محاربه و افساد فی الارض یا تعزیر تا درجه چهار و نیز کلاهبرداری بیش از یک میلیارد (۱.۰۰۰.۰۰۰.۰۰۰)ریال در صورتی که موجب اخلال در نظم یا امنیت نباشد در یکی از روزنامه های محلی در یک نوبت منتشر می شود.


تبصره – انتشار حکم محکومیت قطعی در جرائم زیر که میزان مال موضوع جرم ارتکابی، یک میلیارد(۱.۰۰۰.۰۰۰.۰۰۰) ریال یا بیش از آن باشد، الزامی است و در رسانه ملی یا یکی از روزنامه های کثیرالانتشار منتشر می شود:


الف- رشاء و ارتشاء          ب- اختلاس        


پ- اعمال نفوذ برخلاف حق و مقررات قانونی در صورت تحصیل مال توسط مجرم یا دیگری


ت- مداخله وزرا و نمایندگان مجلس و کارمندان دولت در معاملات دولتی و کشوری   


ث- تبانی در معاملات دولتی 


ج- أخذ پورسانت در معاملات خارجی   چ- تعدیات مأموران دولتی نسبت به دولت    


ح- جرائم گمرکی          خ- قاچاق کالا و ارز         د- جرائم مالیاتی         ذ- پولشویی    


ر- اخلال در نظام اقتصادی کشور    ز- تصرف غیرقانونی در اموال عمومی یا دولتی





