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لایحه حمایت از توسعه و ایجاد اشتغال پایدار در مناطق روستایی و عشایری با استفاده از منابع صندوق توسعه ملی
مقدمه
«لایحه یک‌فوریتی حمایت از توسعه و ایجاد اشتغال پایدار در مناطق روستایی و عشایری با استفاده از منابع صندوق توسعه ملی» که در آذرماه سال 1395 اعلام‌وصول و دوفوریت آن نیز به‌تصویب رسیده بود، بعد از بحث و بررسی‌ و چالش‌های زیادی که در جریان بررسی آن واقع شد، نهایتاً در جلسه مورخ 18/4/1396 مجلس شورای اسلامی به‌تصویب رسید. لازم به ذکر است که اصلی‌ترین مسئله پیرامون این مصوبه، ناظر به عدم‌انطباق آن با اساسنامه صندوق توسعه ملی می‌باشد که اين امر باتوجه به اذني كه رئيس مجلس شوراي اسلامي پس از تصويب اين قانون از مقام معظم رهبري دريافت نموده‌اند مرتفع مي‌باشد، ولكن به‌نظر مي‌رسد برخي موارد درچارچوب اذن معظم له نبوده و برخلاف شروط مورد اهتمام ايشان مي‌باشد. 
شرح و بررسی
پيش از آنكه به بررسي موارد عدم توجه به اذن مقام معظم رهبري بپردازيم ذكر اين نكته لازم است كه اكثر مواد اين مصوبه از جهات متعددي از جمله سپرده‌گذاري صندوق در بانك‌هاي عامل به صورت ريالي، تعیین چهارچوب و نحوه سپرده‌گذاري صندوق، امکان سپرده‌گذاری صندوق توسعه ملی در «صندوق کارآفرینی امید»، تعیین حداکثر دوره تنفس تسهیلات و دوره بازپرداخت توسط قانون‌گذار، واگذاري تعیین موضوعاتی همچون «چارچوب و شرایط عقد قرارداد عاملیت با سپرده‌گذاری نرخ سود متناظر بخش‌های هدف»، «دوره بازپرداخت متناسب با نوع طرح» و «سازوکار تزریق تدریجی منابع و پذیرش طرح‌های پیشنهادی سایر دستگاه‌ها» به هيأت وزيران و غيره، مغاير با بندهايي از سياست‌هاي كلي برنامه ششم توسعه و همچنين اساسنامه صندوق توسعه ملي بوده درخصوص اختيارات هيأت امناء صندوق بوده است كه چنين ايرادي همانگونه كه متذكر شديم باتوجه به اذن اعطايي مرتفع شده است.
ماده (1)– عدم توجه به اذن مقام معظم رهبري
از جمله شروط و قيودي كه در نامه رئيس مجلس به مقام معظم رهبري در خصوص لايحه دولت ذكر شده است تعيين سود مقرر براي بنگاه‌هاي بخش كشاورزي و صنعتي به ميزان حداكثر شش درصد مي‌باشد. درحالي‌كه در مصوبه مجلس چنين موضوعي به‌طور كلي پيش‌بيني نشده است ولذا باتوجه به منوط شدن اذن مقام معظم رهبري به رعايت شروط مذكور در نامه رئيس مجلس (كه در بردارنده تعيين حداكثر نرخ سود مي‌باشد) عدم توجه به اين موضوع در مصوبه مجلس واجد ايراد است. در اين خصوص بايد به اين نكته توجه نمود كه مطابق ماده (7) مصوبه مجلس، تعيين «نرخ سود متناظر بخش‌هاي هدف» به آئين‌نامه اجرايي اين قانون واگذار شده است.
ماده (4)- نكته و عدم توجه به اذن مقام معظم رهبري
باتوجه به اينكه رئيس مجلس در شرط پنجم مذكور در بند «3» نامه خود بر اين نكته تأكيد نموده است كه تسهيلات موضوع اين مصوبه فقط براي سرمايه‌گذاري در بخش خصوصي كه در زمينه‌ي توليد «چه كشاورزي و چه صنعتي» مي‌باشد، استفاده خواهد شد؛ لذا، حكم مقرر در ماده (4) مصوبه مجلس مبني‌بر تجويز استفاده از تسهيلات صندوق توسعه ملي براي توسعه‌ي طرح‌هايي كه در زمينه «توليد» نمي‌باشند و مربوط به حوزه «خدمات» هستند (مانند «گردشگري» و مطلق «خدمات در مناطق روستايي و عشايري») خارج از حدود اذن مقام معظم رهبري محسوب شده و در نتيجه واجد ايراد است.
ماده (6)- نكته
در تبصره ذیل این ماده، تکلیف وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی به ایجاد «سامانه جامع اطلاعات بازار کار»، با پیشنهاد مجلس شورای اسلامی به لایحه دولت الحاق شده است و از اين جهت پیش‌بینی تشکیل سامانه مزبور، بدون تأمین بار مالی ناشی از آن، مغایر با اصل 75 قانون اساسی است. لكن باتوجه به اينكه از جمله شروط مقرر در نامه رئيس مجلس كه مورد تأكيد مقام معظم رهبري قرار گرفته، پيش‌بيني سيستم نظارتي و كنترلي و شفافيت اطلاعات براي پرداخت و ارزيابي مي‌باشد، اين مسئله فاقد ايراد به نظر مي‌رسد. البته در اين خصوص بايد به اين نكته توجه داشت كه تأمين شرط مزبور با صرف ايجاد سامانه مذكور محل تأمل است.
لایحه هوای پاک
(اعاده شده از شوراي نگهبان)
مقدمه
«لایحۀ هوای پاک» که در جلسۀ علنی مورخ ۱۹/۲/۱۳۹۶ مجلس به‌تصویب رسيده بود با ايرادات و تذكراتي از سوي شوراي نگهبان مواجه گرديد ولذا مجلس در مقام رفع ايرادات مزبور اصلاحاتي را در مصوبه سابق خود اعمال نموده است. لازم به ذكر است كه در مصوبه اصلاحي مجلس به تذكرات شوراي نگهبان توجهي نشده است. 
شرح و بررسی
ماده (۳)– باقي بودن ايراد
با اصلاح صورت‌گرفته درخصوص تبصره «1» ماده (3)، اگرچه ايراد شوراي نگهبان ناظر به صلاحيت دولت در ارائه لايحه رفع گرديده است ولكن اصلاح مزبور از جهت ديگري مغاير اصل 74 قلمداد مي‌گردد. چرا كه مطابق تبصره اصلاحي به‌نوعي دولت مكلف به ارائه لايحه‌اي درباره ميزان و نحوه جريمه نقدي و توقف واحدهاي متمرد شده است و اين امر دربردارنده الزام دولت به ارائه لايحه مي‌باشد كه از اين حيث مي‌تواند مغاير اصل 74 قانون اساسي محسوب شود.
طرح تقويت و توسعه نظام استاندارد
(اعاده شده از شوراي نگهبان)
مقدمه
«طرح تقویت و توسعه نظام استاندارد ملی ایران» در جلسه مورخ 21/2/1395 مجلس شورای اسلامی به تصویب رسید. مصوبه مذكور تاكنون در چندين مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس رد و بدل گرديده است و در مصوبه حاضر، مجلس شوراي اسلامي به منظور رفع ايرادات اخير شوراي نگهبان، در جلسه مورخ 27/4/1396 اقدام به اصلاح مصوبه خود در اين خصوص نموده است كه در اين گزارش به بررسي اين اصلاحات پرداخته خواهد شد.
شرح و بررسی
ماده (7)- مغايرت با بندهاي «1» و «4» اصل 110
مطابق بند «1» نظر شماره 1465/102/96 مورخ 25/3/96 شوراي نگهبان، تبصره «1» بند «1» ماده (7) مصوبه مجلس مغاير با قانون اساسي شناخته شد و به منظور رفع ايراد مذكور، مجلس شوراي اسلامي اقدام به حذف تبصره‌ي مورد اشاره و حذف عبارت «به عنوان تنها مرجع رسمي اين وظيفه در كشور» از انتهاي بند «1» ماده مذكور كرده است. در خصوص اصلاح صورت گرفته ذكر اين نكته لازم است كه اگرچه حذف تبصره مورد اشاره، ايراد اخير شوراي نگهبان را رفع مي‌كند؛‌ اما بايد به اين نكته توجه نمود كه اساساً تبصره «1» بند «1» ماده (7)، به منظور رفع يك ايراد مهم‌تر شوراي نگهبان در مصوبه حاضر پيش‌بيني شده بود كه با حذف آن، مواد متعدد اين مصوبه مغاير با قانون اساسي و سياست‌هاي كلي ابلاغي مقام معظم رهبري مي‌باشد.
توضيح آنكه به موجب اطلاق و عموم مواد مختلف «طرح تقويت و توسعه نظام استاندارد»، از جمله ماده‌ي (3) مصوبه مجلس، سازمان ملي استاندارد ايران به عنوان «مرجع رسمي حاكميتي در كشور» مي‌باشد كه عهده‌دار سياست‌گذاري، حسن نظارت و هدايت نظام استاندارد است؛ و بر طبق بند «1» ماده (7) اين مصوبه، به صورت مطلق «تعيين، تدوين، به‌روزرساني و نشر استانداردهاي ملي» بر عهده‌ي سازمان مزبور قرار گرفته است. تنها استثنائات مربوط به صلاحيت اين سازمان در مصوبه حاضر نيز تبصره‌هاي «1» و «4» ماده (3) و تبصره «1» بند «1» ماده (7) مصوبه مجلس بوده‌اند. به موجب تبصره‌هاي «1» و «4» ماده (3) اين مصوبه، «دستگاه‌هايي كه وظايف خاصي در قانون اساسي براي آنها تعيين شده است» و «خدمات بهداشتي، درماني و دارويي» از شمول حكم ماده (3) اين مصوبه خارج شده‌‌اند. تبصره «1» بند «1» ماده (7) اين مصوبه نيز به دنبال استثنا كردن استانداردهاي «كالاها و تجهيزات پزشكي»، «نظامي» و «انرژي هسته‌اي و پرتويي» از شمول صلاحيت‌هاي سازمان ملي استاندارد ايران بوده است. لذا، با حذف تبصره‌ي اخيرالذكر و با عطف توجه به اطلاق و عموم صلاحيت‌هاي سازمان ملي استاندارد ايران در مواد فوق‌الاشاره، در صورت تأييد اين مصوبه، سازمان مزبور مسئوليت تعيين، تدوين، نشر و مسئوليت اجرا و نظارت بر استانداردهاي «كالاها و تجهيزات پزشكي» را خواهد داشت و از اين جهت اين مصوبه مغاير با بندهاي «6» و «7-1» سياست‌هاي كلي سلامت و به تبع آن مغاير با بند «1» اصل 110 قانون اساسي است؛ و از جهت شمول آن نسبت به استانداردهاي «نظامي» مغاير با بند «4» اصل 110 قانون اساسي است.
ماده (36)- مغايرت با اصل 85
مجلس شوراي اسلامي به منظور رفع بند «2» ايراد شوراي نگهبان ناظر به مغايرت تعيين وظايف و اختيارات شوراي استاندارد استان توسط شوراي عالي استاندارد با اصل 85 قانون اساسي، اقدام به حذف بند «8» ماده (36) مصوبه مجلس كرده است. در خصوص اصلاح مجلس توجه به اين نكته لازم است كه تبصره «2» ماده (35) مصوبه‌ي مجلس، پيشتر اقدام به شناسايي «شوراي استاندارد استان» و تركيب آن نموده و بند «8» ماده (36) در مقام نحوه تعيين وظايف اين شورا بوده است. حال در مصوبه‌ي حاضر ضمن اينكه تعرضي به تبصره «2» ماده (35) نشده است، صرفاً با حذف بند «8» ماده (36)، وظايف و اختيارات اين شورا و نحوه تعيين آن در اين مصوبه مشخص نشده است. لذا، باتوجه به حذف بند مذكور فلسفه تشكيل اين شورا و نحوه تعيين وظايف آن واجد ابهام است و در صورتي كه اين شورا واجد هيچ صلاحيتي نباشد، لازم بود تا تبصره «2» ماده (35) نيز حذف مي‌گرديد. لذا به‌نظر مي‌رسد باحذف نحوه تعيين وظايف شوراي استاندارد استان، تعيين اين وظايف به آئين‌نامه اجرايي اين قانون موضوع ماده الحاقي مصوبه محول خواهد شد كه چنين امري باتوجه به نظر سابق شوراي نگهبان در اين خصوص ناظر به ماهيت تقنيني اين موضوع و مغايرت تفويض تعيين اين وظايف به شوراي عالي استاندارد با اصل 85 قانون اساسي، كماكان با اصل مزبور مغاير است. 
لایحه اصلاح ماده (86) قانون مالیات‌های مستقیم
مقدمه
لایحه «اصلاح تبصره ماده (86) اصلاحی قانون مالیات‌های مستقیم» در جلسه مورخ 27/4/1396 مجلس شورای اسلامی به تصویب رسیده و با اصلاح عنوان آن به «اصلاح ماده (86) قانون مالیات‌های مستقیم»، در راستای اصل 94 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران به شورای نگهبان ارسال شده است.
شرح و بررسی
مطابق تبصره ماده (86) فعلي، پرداخت‌هايي كه كارفرمايان (از جمله دانشگاه‌ها و مراكز پژوهشي) به اشخاص حقيقي غير از كاركنان خود بابت مواردي از جمله حق التدريس، حق التحقيق و حق پژوهش پرداخت مي‌كنند، بدون رعايت معافيت موضوع ماده (84) اين قانون كه مربوط به سقف معافيت مالياتي حقوق مي‌باشد، مشمول ماليات مقطوع به نرخ ده درصد (10 %) مي‌باشد. بنابراين اگر مبلغي بابت اين موارد توسط كارفرما به كاركنان خودش داده شود مشمول اين نرخ نبوده و مطابق بخشنامه سازمان مالياتي بخشي از حقوق كارمند بوده و درصورتي كه با انضمام اين پرداخت‌ها به حقوق اصلي، سقف حقوق فرد از مبلغ مشخصي فراتر مي‌رفت نرخ ماليات مطابق ماده (85) قانون ماليات‌هاي مستقيم دوبرابر (بيست درصد) مي‌گرديد.
 درحالي كه چنان‌چه همان موارد و پروژه هاي تحقيقاتي توسط همان فرد در دانشگاه ديگري انجام مي‌شد براساس تبصره ماده (86) به دليل اينكه جزء «اشخاص حقيقي غير از كاركنان خود» محسوب مي‌شد، مشمول نرخ مقطوع ده درصد مي‌گرديد و همين امر باعث شده بود كه يك پروژه واحد با يك مجري واحد در يك جا مشمول نرخ بيست درصد و در جاي ديگر مشمول نرخ ده درصد ماليات شود و در نتيجه گرايش اساتيد به فعاليت در خارج از دانشگاه متبوع خود افزايش يابد. لذا مصوبه حاضر كه ابتكار آن از سوي دولت بوده است در مقام حل اين موضوع ضمن تفكيك حق‌التدريس از ساير موارد پژوهشي، كليه اين موارد را اعم از اينكه توسط كاركنان خود دستگاه يا غيركاركنانش صورت گيرد مشمول نرخ مقطوع 5 درصد قرار داده است.
اما نكته‌اي كه درخصوص مصوبه حاضر وجود دارد ناظر به تبعيضي است كه ترجیح و امتیاز مالیاتی در نظر گرفته شده در تبصره «2» الحاقی به ماده (86) قانون مالیات‌های مستقیم در خصوص پرداخت‌های مربوط به حق‌التحقیق، حق پژوهش و قراردادهای پژوهشی و تحقیقاتی توسط مؤسسات نام برده شده، ايجاد مي‌كند؛ توضیح آنکه در این تبصره، صرفاً دانشگاه‌ها، مراکز و مؤسسات دارای مجوز از دو وزارتخانه ذکر شده مشمول حکم این تبصره قرار گرفته‌اند و مؤسسات دارای مجوز از سایر مراجع ذی‌صلاح نظير شوراي‌عالي انقلاب فرهنگي يا قانون‌گذار مشمول حکم این تبصره نیستند. در حالی که وجه عدم اشتمال آن‌ها مشخص نیست. 
بنابراین به نظر می‌رسد تبعیض در نظر گرفته شده بین مؤسسات مشمول حکم این تبصره و ساير دانشگاه‌ها و مراكز علمي كه از مراجع ذي‌صلاح مجوز دارند، مغایر بند «9» اصل سوم قانون اساسی است.

لايحه عضويت دولت جمهوري اسلامي ايران در مجمع مقامات مالياتي كشورهاي اسلامي
مقدمه
«لايحه عضويت دولت جمهوري اسلامي ايران در مجمع مقامات مالياتي كشورهاي اسلامي» در تاريخ 28/4/1396 با اصلاحاتي به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد و جهت تطبيق با قانون اساسي و موازين شرع براي شوراي نگهبان ارسال شده است. در اين گزارش به بررسي اين مصوبه پرداخته خواهد شد.
شرح و بررسي 
1) با توجه به تبصره ذيل ماده واحده مصوبه مجلس كه رعايت اصول 77 و 139 قانون اساسي را در اجراي اين موافقتنامه الزامي دانسته است، مواد (8) و (10) اين مصوبه كه به موضوع شيوه‌ي اصلاح «اساسنامه مجمع مقامات مالياتي كشورهاي اسلامي» و حل و فصل اختلاف‌هاي ناشي از تفسير يا اجراي اساسنامه پرداخته است، مغاير با قانون اساسي نيست. 
2) در خصوص اين مصوبه بايد به اين نكته توجه نمود كه هرچند عنوان اساسنامه‌ي «مجمع مقامات مالياتي كشورهاي اسلامي» گوياي آن است كه اين مصوبه مربوط به امور مالياتي مي‌باشد، اما با توجه به بندهاي «1» و «3» ماده (2) و بندهاي «1»، «2»، «3» و «4» ماده (3) اساسنامه اين مجمع، اهداف، مقاصد و فعاليت‌هايي در زمينه‌هاي مرتبط با «زكات» نيز پيش بيني شده است، كه اطلاق بعضي از اين موارد از جهت صلاحيت‌هاي ولي فقيه در اين حوزه محل تأمل است.
 
3) ماده واحده- نكته
در ماده واحده اين مصوبه، صلاحيت يافتن دولت جهت پرداخت كمك به مجمع مقامات مالياتي كشورهاي اسلامي، بدون تعيين و تصويب موردي آن توسط مجلس شوراي اسلامي از جهت رعايت اصل 80 قانون اساسي مبني بر لزوم تصويب هرگونه گرفتن و دادن كمك‌هاي بدون عوض داخلي و خارجي از طرف دولت توسط مجلس محل تأمل مي‌باشد. البته اين نكته قابل ذكر است كه نظير چنين حكمي در موافقتنامه‌هاي متعددي وجود دارد كه به تأييد شوراي نگهبان نيز رسيده است. 
4) بند «4» ماده (7)- تذكر
با عطف توجه به اصل 17 قانون اساسي كه تاريخ رسمي كشور را تاريخ هجري شمسي و هجري قمري تعيين كرده است، لازم است تا تاريخ ميلادي در داخل پرانتز به كار رود و تاريخ هجري شمسي در متن اصلي اشاره شود.
لایحه موافقت‌نامه همکاری در زمینه پیشگیری و واکنش به شرایط اضطراری در دریای خزر
لایحه مربوط به موافقت‌نامه همکاری در زمینه پیشگیری و واکنش به شرایط اضطراری در دریای خزر كه در تاریخ 28/4/1396 به تصویب مجلس شورای اسلامی رسیده، در راستای اصل 94 به شورای نگهبان ارسال شده است. 
براساس اين لايحه دولت‌هاي جمهوري اسلامي ايران، جمهوري آذربايجان، جمهوري قزاقستان، فدراسيون روسيه و تركمنستان با يكديگر توافق كرده‌اند تا در زمينه پيشگيري و واكنش به شرايط اضطراري در درياي خزر با يكديگر همكاري كنند. با اين توضيح كه باتوجه به بسته بودن درياي خزر، حقوق بين‌الملل تعيين رژيم حقوقي اين قبيل درياها را به توافق كشورهاي ساحلي موكول كرده و هرگونه توافق حاصل شده در اين زمينه را معتبر مي‌شناسد.
به نظر می‌رسد موافقت‌نامه مذکور مغایرتی با قانون اساسی ندارد.
لایحه پیشگیری و مقابله با تقلب در تهیه آثار علمی
مقدمه
«لایحۀ پیشگیری و مقابله با تقلب در تهیۀ آثار علمی» که در تاریخ ۲/۵/۱۳۹۵ با عنوان «لایحۀ مقابله با تقلب در تهیۀ آثار علمی» اعلام‌وصول و در جلسۀ علنی مورخ ۲۸/۴/۱۳۹۶ مجلس شورای اسلامی با اصلاحاتی تصویب شده، در اجرای اصل ۹۴ قانون اساسی جهت انطباق بر موازین اسلام و قانون اساسی به شورای نگهبان ارسال شده است.

شرح و بررسی
تبصره(۴)- ابهام
در ذیل این تبصره، منظور از واژۀ «عندالاقتضا» معلوم نیست؛ چراکه مشخص نیست افراد مذکور در این تبصره، در چه شرایطی «ضابط» محسوب می‌شوند و ضابطۀ این امر چیست و مرجع تشخیص آن کیست و لذا این تبصره ابهام دارد.
تبصره(۶)- نکته و تذکر
مطابق اين تبصره رسيدگي به تخلفات طلاب در خصوص استفاده از آثار متقلبانه در صلاحيت  دادسرا و دادگاه ويژه روحانيت قرار گرفته است و به‌موجب بند «ت» همين تبصره رسيدگي به اين تخلفات مطابق قوانين و مقررات دادسرا و دادگاه ويژه روحانيت دانسته شده است. نكته‌اي كه در اين رابطه وجود دارد اين است كه با توجه به اینکه به‌موجب «آیین‌نامۀ انضباطی طلاب حوزه‌های علمیه» مصوب ۱۰/۱۲/۱۳۹۰ کمیتۀ خاص شورای‌عالی حوزه‌های علمیه، رسیدگی به تخلفات انضباطی طلاب برعهدۀ هیئت‌های انضباطی خاصی تحت عنوان «هیئت انضباطی واحد آموزشی» و «هیئت انضباطی استان» قرار گرفته است، به‌نظر مي‌رسد مناسب بود جهت رعايت تناسب در تعيين مرجع رسيدگي به تخلفات طلاب نسبت به ساير اشخاص موضوع تبصره «6» (دانشجويان، اعضاي هيأت علمي و كاركنان)، «هیئت‌های انضباطی مذکور در آیین‌نامۀ انضباطی طلاب حوزه‌های علمیه»، جايگزين «دادسرا و دادگاه ویژۀ روحانیت» مي‌شدند و در اين صورت در بند «ت» این تبصره نیز عبارت «یکی از مجازات‌های ردیف (۸) تا (۲۹) ماده(۷)
 آیین‌نامۀ انضباطی طلاب حوزه‌های علمیه» بايد جايگزين عبارت «براساس قوانین و مقررات دادسرا و دادگاه ویژۀ روحانیت» مي‌شد. لازم‌به ذكر است كه مطابق همين تبصره تخلفات مذكور در مورد غيرطلاب (دانشجويان، اعضاي هيأت علمي و كاركنان اداري) به عنوان تخلف انضباطي شناخته شده و در صلاحيت مراجع اختصاصي اداري (و نه قضائي) قرار گرفته است. 
تبصره(۷)- مغایرت با اصل ۵۷، ابهام و تذکر
۱) بند «۱» این تبصره از جهت تداخل با وظایف و اختیارات شورای‌عالی انقلاب فرهنگی درخصوص «بازنگری سرفصل‌ها و تدوین متون و برنامه‌ریزی آموزشی در تمامی شاخه‌های علوم براساس آموزه‌های اسلامی»،
 مغایر اصل ۵۷ قانون اساسی است.
۲) حکم بند «۳» این تبصره با حکم بند «ب» تبصره«۶» همين مصوبه تعارض دارد؛ چراکه در بند «ب» تبصره«۶»، مقرر شده است که «دانشجو» با حکم کمیته‌های انضباطی دانشجویان، به «یکی از مجازت‌های ردیف (ب-۱) تا (ب-۵) ماده(۷) آیین‌نامۀ انضباطی دانشجویان جمهوري اسلامي ايران»
 محکوم شود ولی اولاً، در کل آیین‌نامۀ مذکور، مجازاتی تحت عنوان «ابطال پایان‌نامه و رساله یا مدرک تحصیلی» وجود ندارد و ثانیاً، مجازات انتظامی «اخراج دانشجو» نیز صرفاً یکی از مجازات‌های ردیف (ب-۱) تا (ب-۵) ماده(۷) آیین‌نامۀ مذکور است و نه تنها مجازات آن و بنابراین کمیتۀ انضباطی دانشجویان می‌تواند دانشجو را به مجازات‌های دیگر محکوم کند. درحالی‌که در این بند، وزارتخانه‌های علوم، تحقیقات و فناوری و بهداشت، درمان و آموزش پزشکی به اعمال مجازات انتظامی «اخراج دانشجو» مکلف شده‌اند؛ لذا حکم این تبصره ابهام دارد.
۳) حکم بند «۴» این تبصره نيز با حکم بند «الف» تبصره«۶» این مصوبه تعارض دارد؛ چراکه در بند «الف» تبصره«۶» این مصوبه، مقرر شده است که اعضای «هیئت‌علمی» با حکم هیئت‌های انتظامی اعضای هیئت‌علمی، به «یکی از مجازات‌های ردیف (۷) تا (۱۱) ماده(۸) قانون مقررات انتظامی هیئت‌علمی دانشگاه‌ها و مؤسسات آموزش‌عالی و تحقیقاتی کشور»
 محکوم مي‌شوند و مجازات انتظامی «تنزل پایه» در بين رديف‌هاي مذكور نبوده بلكه در بند «۶» ماده(۸) قانون مذکور آمده است و لذا مجازات مذكور جزء مجازات‌های انتظامی مقرر برای اعضای «هیئت‌علمی» درخصوص این تخلف در تبصره «6» نیست و نمی‌تواند بر آنان اعمال شود ولی اولاً، در بند «4» تبصره «7»، وزارتخانه‌های علوم، تحقیقات و فناوری و بهداشت، درمان و آموزش پزشکی به اعمال مجازات انتظامی «تنزل رتبه یا پایۀ عضو هیئت‌علمی» مکلف شده‌اند و ثانیاً، مجازات انتظامی «اخراج، لغو قرارداد» نیز صرفاً یکی از مجازات‌های ردیف (۷) تا (۱۱) ماده(۸) قانون مذکور است و نه تنها مجازات آن؛ لذا هیئت انتظامی اعضای هیئت‌علمی می‌تواند عضو هیئت‌علمی را به مجازات‌های دیگر محکوم کند درحالی‌که در این بند، وزارتخانه‌های مذکور به اعمال مجازات انتظامی «اخراج، لغو قرارداد» مکلف شده‌اند؛ در نتيجه حکم این بند ابهام دارد.
تبصره(۸)- ابهام 
حکم این تبصره با حکم بند «پ» تبصره«۶» این مصوبه تعارض دارد؛ چراکه در بند «پ» تبصره«۶» این مصوبه، مقرر شده است که «کارکنان اداری» با حکم هیئت‌های رسیدگی به تخلفات اداری، به «یکی از مجازات‌های ردیف (د) تا (ک) ماده(۹) قانون رسیدگی به تخلفات اداری» محکوم شوند ولی در این تبصره، دستگاه‌های دولتی و عمومی غیردولتی به اعمال «مجازات انتظامی مقرر در بند «د» ماده(۹) قانون رسیدگی به تخلفات اداری» درخصوص «کارکنان خود» مکلف شده‌اند كه اين بند تنها يكي از بندهاي(د) تا (ک) ماده(۹) قانون رسیدگی به تخلفات اداری است كه هيأت‌هاي رسيدگي به تخلفات مجاز به اعمال يكي از آن‌ها شده‌اند؛ لذا حکم این تبصره ابهام دارد.
تبصره(۹)- تذکر
1) در این تبصره، ذکر «حوزه‌های علمیه» در عداد و میان «دانشگاه‌ها، پژوهشگاه‌ها، مؤسسه‌های آموزش‌عالی، پژوهشی و فناوری دولتی و غیردولتی زیر نظر وزارتخانه‌های علوم، تحقیقات و فناوری و بهداشت، درمان و آموزش پزشکی» صحیح نیست و عبارت «حوزه‌های علمیه» باید به پس از عبارت «دانشگاه فرهنگیان» منتقل شود.
2) در ذیل این تبصره، عبارت «و همچنین دانشجویان» ایراد دارد و مشخص نيست چه مواردي به «دانشجويان» برمي‌گردد. لذا باید عبارت مناسبی برای آن ذکر شود.
مغايرت با اصل 15
· در تبصره «3» استفاده از واژۀ بیگانۀ «پلمپ» بدون ذکر معادل فارسی آن (مهروموم) مغایر اصل ۱۵ قانون اساسی است.
· در تبصره «5»بكارگيري واژۀ بیگانۀ «تایپ» بدون ذکر معادل فارسی آن مغایر اصل ۱۵ قانون اساسی است.
تذكرات
· با توجه به متن ماده‌واحده که علاوه‌بر آثار «علمی»، شامل آثار «هنری» نیز می‌شود، مناسب است عبارت «و هنری» به انتهای عنوان این مصوبه افزوده شود.
· در تبصره «6» و بندهای آن باتوجه به اينكه مجازات‌هاي مذكور در اين تبصره از نوع انتظامي است، لازم است واژۀ «انتظامی» بعد از واژۀ «مجازات‌های» افزوده شود.
· در تبصره «8» واژۀ «احراز» با ادامۀ جمله تناسب ندارد و لذا باید به واژۀ «ارتکاب» اصلاح شود.

· در تبصره «9» معادل فارسی مصوب برای واژۀ بیگانۀ «پروپوزال»، واژۀ «پیشنهاده» است؛ لذا در این تبصره، واژۀ «پیشنهادها» باید به واژۀ «پیشنهاده‌ها» اصلاح شود.
لایحه موافقتنامه بین دولت جمهوری اسلامی ایران و دولت جمهوری ارمنستان در مورد استفاده مشترک از دروازه مرزی نوردوز – مغری

مقدمه
ماده واحده «لایحه موافقتنامه بین دولت جمهوری اسلامی ایران و دولت جمهوری ارمنستان در مورد استفاده مشترک از دروازه مرزی نوردوز – مغری» در جلسه مورخ 28/4/1396 به تصویب مجلس شوراي اسلامي رسیده است.
شرح و بررسی
1) در بند «ت» ماده (2) عبارت «کالاهایی که در جریان آزاد قرار ندارند» ابهام دارد.
2) در بند «4» ماده (3) از آن جهت که بازرسی‌های گمرکی از کالاها و وسایل حمل و نقل محدود به وجود گزارش یا ظن قوی مبنی بر تخلف شده است مي‌تواند از جهت لزوم رعايت اصول امنیت ملی محل تأمل باشد.
اصلاح اساسنامه شركت مادرتخصصي                                                        توليد و توسعه انرژي اتمي ايران

«اساسنامه شركت مادرتخصصي توليد و توسعه انرژي اتمي ايران» در 25/6/1383 و به استناد ماده (4)  برنامه سوم توسعه اقتصادي ، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران ايران ـ مصوب 1379 ـ به‌تصويب رسيد. اساسنامه مزبور تاكنون چهار نوبت اصلاح و به‌تأييد شوراي نگهبان رسيده است. در مصوبه حاضر نيز هيأت وزيران به استناد ماده واحده «قانون استفساريه درخصوص اختيار اصلاح اساسنامه سازمان‌ها، شركت‌ها و مؤسسات دولتي وابسته به‌دولت» در دو بند اقدام به اصلاح اساسنامه شركت مزبور مبني‌بر الحاق يك وظيفه به صلاحيت‌هاي اين شركت و اصلاح تركيب هيأت مديره شركت نموده است كه اين موارد فاقد ايراد به‌نظر مي‌رسد.







اظهارنظر مجمع‌مشورتی‌حقوقی


درخصوص:








ـ لایحه حمایت از توسعه و ایجاد اشتغال پایدار در مناطق روستایی و عشایری با استفاده از منابع صندوق     توسعه ملی


ـ لایحه هوای پاک


ـ طرح تقويت و توسعه نظام استاندارد


ـ لایحه اصلاح ماده (86) قانون مالیات‌های مستقیم


ـ لايحه عضويت دولت جمهوري اسلامي ايران در مجمع مقامات مالياتي كشورهاي اسلامي


ـ لایحه موافقت‌نامه همکاری در زمینه پیشگیری و واکنش به شرایط اضطراری در دریای خزر


ـ لایحه پیشگیری و مقابله با تقلب در تهیه آثار علمی


   ـ لایحه موافقتنامه بین دولت جمهوری اسلامی ایران و دولت جمهوری ارمنستان در مورد استفاده مشترک از دروازه مرزی نوردوز – مغری


ـ اصلاح اساسنامه شركت مادرتخصصي توليد و توسعه انرژي اتمي ايران








کد گزارش: ۹605047


تاریخ انتشار: 10/05/۱۳۹6











شناسنامه گزارش


 موضوعات:









































تهیه‌کننده: پژوهشکده شورای نگهبان


شماره گزارش: 9605047


تاریخ تنظیم: 10/05/1396











�. ماده85 ـ(اصلاحي 31/04/1394) نرخ ماليات بر درآمد حقوق كاركنان دولتي و غير دولتي مازاد بر مبلغ مذكور در ماده (84) اين قانون و تا هفت برابر آن مشمول ماليات سالانه ده درصد (10 %) و نسبت به مازاد آن بيست درصد (20 %) است.


�. نكته مورد اشاره، در نامه ارسالي از سوي مسئول دفتر بودجه مركز پژوهش‌هاي مجلس شوراي اسلامي به پژوهشكده شوراي نگهبان نيز مورد اشاره قرار گرفته است.


�. در اين زمينه نظر شوراي نگهبان به شماره 32242/30/88 مورخ 6/2/88 راجع به طرح زكات قابل توجه مي‌باشد كه براساس آن، تعيين وظايف شوراي مركزي زكات كه به منظور اداره امور مربوط به زكات پيش‌بيني شده بود را بدون اذن ولي امر مغاير با موازين شرع شناخته است و مجلس شوراي اسلامي به منظور رفع ايراد شوراي نگهبان تشكيل شوراي مركزي زكات و اعطاي اختيارات به آن را منوط به اذن ولي‌فقيه نمود.


�. ماده ۷- مجازات تخلفات مندرج در مادۀ پنج حسب مورد به‌شرح ذیل می‌باشد:


...


۸. منع موقت از تحصیل به‌مدت یک سال بدون احتساب سنوات.  ۹. منع موقت از تحصیل به‌مدت یک سال با احتساب سنوات.


۱۰. منع موقت از تحصیل به‌مدت دو سال بدون احتساب سنوات تحصیلی.   ۱۱. منع موقت از تحصیل به‌مدت دو سال با احتساب سنوات.


۱۲. دادن نمرۀ ۲۵/۰ در دروس مربوط‌به تخلفات آموزشی.   ۱۳. محرومیت موقت از برخی تسهیلات رفاهی حوزه مانند وام، حجره، مسکن، اردو، شهریه و... .  ۱۴. دریافت خسارت از طلبه درمواردی‌که تخلف منجر به ایجاد ضرر و زیان به واحدهای حوزوی شده باشد.  ۱۵. انتقال به واحد آموزشی دیگر با هماهنگی واحد آموزشی مقصد در داخل مدیریت استانی.  ۱۶. انتقال به واحد آموزشی دیگر خارج از مدیریت استانی محل تحصیل با هماهنگی واحد مقصد.  ۱۷. جلوگیری موقت از معمم‌شدن.  ۱۸. جلوگیری دائم از معمم‌شدن.  ۱۹. لغو موقت مجوز تلبس.  ۲۰. لغو دائم مجوز تلبس.  ۲۱. محرومیت موقت از تدریس و تبلیغ.  ۲۲. محرومیت دائم از تدریس و تبلیغ.  ۲۳. محرومیت موقت از دریافت مدارک علمی.  ۲۴. محرومیت دائم از دریافت مدارک علمی.  ۲۵. محرومیت موقت از تأیید صلاحیت عمومی.  ۲۶. محرومیت دائم از تأیید صلاحیت عمومی.  ۲۷. محرومیت موقت از ورود به محیط آموزشی.  ۲۸. عدم‌تمدید کارت معافیت تحصیلی.  ۲۹. اخراج از حوزه‌های علمیه.


�. بند «۱۹» مصوبۀ مورخ ۲۰/۸/۱۳۷۶ شورای‌عالی انقلاب فرهنگی با عنوان «جایگاه، اهداف و وظایف شورای‌عالی انقلاب فرهنگی»: «سیاست‌گذاری تدوین کتب درسی و تعیین ضوابط نشر کتاب و تولیدات هنری و فرهنگی.»


راهبرد «۱» فصل ششم (نظام آموزشی) مصوبۀ مورخ ۲۵/۴/۱۳۹۲ شورای‌عالی انقلاب فرهنگی با عنوان «سند دانشگاه اسلامی»: «برنامه‌ریزی، تنظیم و بازنگری سرفصل‌ها و تدوین متون و برنامه‌ریزی آموزشی در تمامی شاخه‌های علوم براساس آموزه‌های اسلامی.»


�. ماده 7- تنبيهات: ...


ب – تنبيهاتي كه فقط با حكم كميته مركزي انضباطي نسبت به دانشجويان مي تواند اعمال شود :


1/ب – منع موقت از تحصيل تا چهار نيمسال تحصيلي ( با احتساب يا بدون احتساب سنوات ).


تبصره : چنانچه پس از اجراي حكم كميته و در طول مدت تحصيل دانشجو، احتساب سنوات محروميت از تحصيل مانع از فارغ التحصيل شدن دانشجو شود و دانشجو متعذر به عذر موجه شود، كميته مركزي پس از ارايه دلايل و مدارك تعذر از سوي دانشجو و بررسي، بنا به تشخيص مي تواند اقدام به تبديل حكم به عدم احتساب سنوات كند.


2/ب – تغيير محل تحصيل دانشجو .


3/ب – تبديل دور تحصيلي دانشجو از روزانه به شبانه .


4/ب – اخراج دانشجو از دانشگاه با حفظ حق شركت مجدد در آزمون ورودي .


5/ب – محروميت از تحصيل در كليه دانشگاهها تا 5 سال.


�. ماده‌ 8 : انواع‌ مجازاتها به‌ ترتيب‌ اهميت‌ عبارتند از :


1  ـ احضار و اخطار شفاهي‌ .


2  ـ اخطار كتبي‌ با درج‌ در پرونده‌ .


3  ـ توبيخ‌ كتبي‌ با درج‌ در پرونده‌ .


4  ـ كسر حقوق‌ و مزاياي‌ دريافتي‌ تا يك‌ سوم‌ ، از يك‌ ماه‌ تا سه‌ ماه‌ .


5  ـ تعليق‌ رتبه‌ از يك‌ سال‌ تا دو سال‌ .


6  ـ تنزل‌ يك‌ پايه‌ .


7  ـ انفصال‌ موقت‌ از يك‌ ماه‌ تا يك‌ سال‌ .


8  ـ بازخريد خدمت‌ با پرداخت‌ 45 روز حقوق‌ در قبال‌ هر سال‌ خدمت‌ دولتي‌ تا ده‌ سال‌ و پرداخت‌ يك‌ ماه‌ حقوق‌ در قبال‌ هر سال‌ نسبت‌ به‌ مازاد ده‌ سال‌ خدمت‌ ، كسور بازنشستگي‌ افرادي‌ كه‌ خدمت‌ آنان‌ بازخريد ميشود به‌ آنان‌ مسترد خواهد شد و كسر يك‌ سال‌ خدمت‌ ، يك‌ سال‌ محسوب‌ ميشود .


9  ـ اخراج‌ از دانشگاه‌ يا موسسه‌ آموزشي‌ يا تحقيقاتي‌ مربوط .


10 ـ اخراج‌ از موسسه‌ متبوع‌ و محروميت‌ از پذيرش‌ در ساير دانشگاهها و موسسات‌ آموزش‌ عالي‌ و تحقيقاتي‌ مربوط .


11 ـ انفصال‌ دائم‌ از خدمات‌ دولتي‌ .





