
[image: image1.png]



مشروح مذاكرات شوراي نگهبان
سال 1392

بخش اول
( فروردين تا شهريور)

[image: image2.jpg]e I3




	سرشناسه: جمعی از پژوهشگران -ران. قوانين و احكام
عنوان و نام پديدآور: مشروح مذاكرات شوراي نگهبان، سال 1392، بخش اول (فروردين تا شهريور)/ تحقيق و تنقيح جمعی از پژوهشگران.
مشخصات ناشر: تهران: شوراي نگهبان، پژوهشكده شوراي نگهبان، 1395.
734 ص. ؛ ‏‫۲۲ × ۲۹ س‌م.                                                  ISBN :  978-600-8378-04-4
وضعيت فهرست‏نويسي: فيپا 
یادداشت: نمایه.
موضوع: شورای نگهبان -- صورت‌ مذاکرات
موضوع: Shoraye negahban -- Publication of proceeding 
رده‏بندي كنگره: ‏‬‭KMH۲۵۱۲‭/ش۹م۵ ۱۳۹۲‬

          رده‏بندي ديويي: ‬‭۳۴۹/۵۵۰۵
شماره كتابشناسي ملي: ۴۴۵۱۴۶۱


مشروح مذاكرات شوراي نگهبان
سال 1392

بخش اول ( فروردين تا شهريور)
تحقيق و تنقيح: جمعي از پژوهشگران به ترتيب حروف الفبا:

حسن افراسيابي، عمار اميري آراني، محمدحسن باقري، محمد برزگر خسروي، عباس حسن‌خاني، سعيد رحمانيان، علي زمانيان جهرمي، حميدرضا صادقيان، سيد محسن طاهري، حسين فاتحي‌زاده، كاظم كوهي اصفهاني و فهيم مصطفي‌زاده 
پياده‌سازي و تنظيم: سيد حامد چاوشي، محمدحسن سامع، عليرضا صحت‌قول نيكي، ياسر مجاهد، رضا نادي‌زاده و سعيد همّت‌يار 
ناشر: پژوهشكده شوراي نگهبان
چاپ اول: پاييز 1395 ـ  تيراژ: 1000 جلد
شابك: 4-04-8378-600-978

قيمت: 85000 تومان
تهران، خيابان شهيد سپهبد قرني، كوچه شهيد دهقاني‏نيا (خسرو سابق)، پلاك 12
تلفن: 88325045 -021                فكس: 88325080 -021
www.shora-rc.ir 


nashr@shora-rc.ir
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مشتمل بر موضوعات زير:
1) نطق پيش از دستور 
2) لايحه آيين دادرسي كيفري (اعاده شده از شوراي نگهبان)
تلاوت آياتي از كلام‏الله مجيد
نطق پيش از دستور 
آقاي جنتي ـ بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلّي الله علي سيدنا و مولانا أبي‏القاسم محمد (صلي ‏الله عليه و آله و سلم) و علي أهل بيته الطيبين الطاهرين و لاسيما الحجه بن الحسن العسكري ‏(عجل الله تعالي فرجه الشريف). با عرض تبريك به مناسبت حلول ماه مبارك و پر فضيلت رمضان، شهر الله الاعظم، ماه آمرزش گناهان و آرزوي قبولي طاعات و عبادت و اطعام و انفاق و صله‏ي رحم و شب‏بيداري و تلاوت قرآن و اعمال خير. خداوند ان‏شاءالله به همه توفيق بيشتري عنايت كند و اعمالي اگر انجام مي‏شود به كَرَمش و فضلش و احسانش قبول كند ان‏شاءالله. دوره‏ي جديدمان [در شوراي نگهبان] را شروع مي‏كنيم. دوره‏ي قبلي به پايان رسيد و در اين دوره سه نفر از دوستان عزيز فقهاي شورا دوره‏شان پايان يافته بود كه مجدداً به حكم مقام معظم رهبري منصوب شدند. به شما عزيزان تبريك عرض مي‏نمايم.
لايحه آيين دادرسي كيفري (اعاده شده از شوراي نگهبان)
منشي جلسه ـ دستور جلسه‏ي امروز، بررسي «لايحه آيين دادرسي كيفري»
 (اعاده شده از شوراي نگهبان) است. 
[در مصوبه‏ي ارساليِ مجلس، ماده (8) اصلاح شده است.] راجع به ماده (8) كه مجلس اصلاح كرده، ظاهراً شوراي نگهبان نظري نداشته و آن را خود مجلس اصلاح كرده است.
آقاي عليزاده ـ چرا، به اين ماده [در اولين نظرمان راجع به اين مصوبه] ايراد گرفته بوديم. ايراد بند (1) شوراي نگهبان [در نظر شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390] در خصوص ماده (8) اين بود: «واژه «جرم» در ماده (8) از اين حيث كه آيا مراد از آن، جرم قانوني است يا اعم از جرم شرعي و قانوني، روشن نيست و ابهام دارد؛ پس از بيان مراد، اظهار نظر مي‏گردد.»
منشي جلسه ـ در ماده (8) اصلاح زير صورت گرفته است: «در بند (الف) ماده (8) بعد از عبارت «از جهت تجاوز»، عبارت «به حدود و مقررات الهي» اضافه شد.»
آقاي عليزاده ـ با توجه به اصلاح صورت گرفته، الآن ماده به چه صورت در مي‏آيد؟
منشي جلسه ـ با اصلاح مجلس، ماده (8) به اين شكل مي‏شود: «ماده 8- محكوميت به كيفر فقط ناشي از ارتكاب جرم است و جرم كه داراي جنبه‏ي الهي است، مي‏تواند دو حيثيت داشته باشد:

الف- حيثيت عمومي از جهت تجاوز به حدود و مقررات الهي يا تعدي به حقوق جامعه و اخلال در نظم عمومي
ب- حيثيت خصوصي از جهت تعدي به حقوق شخص يا اشخاص معين.»
آقاي عليزاده ـ اين قسمت از ماده (8) را كه مورد اصلاح مجلس شوراي اسلامي قرار گرفته است، ايراد نگرفته بوديم.
آقاي مؤمن ـ پس اين اصلاح براي چه است؟
آقاي ره‏پيك ـ شوراي نگهبان در نظر قبلي خود، يك ايرادي هم بر ماده (9) گرفته بود [مبني بر اينكه ايراد بند (الف) ماده (9) همان اشكال بند (الف) ماده (8) را دارد و بايد اصلاح گردد.]

ايرادي كه در ماده (9) گرفته شده بود در خصوص دعواي عمومي بود؛‏ چون اشكال شوراي نگهبان بر بند (الف) ماده (8) هم ناظر به حيثيت عمومي بود. اين عبارتي را كه الآن اضافه كرده‏اند، هم به بند (الف) ماده (8) و هم به بند (الف) ماده (9) اضافه نموده‏اند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ با اين اصلاح، اشكال ماده را بيشتر كرده‏اند. اگر مصوبه‏ي قبلي [= مصوبه‏ي اصلاحي مجلس مورخ 4/2/1391] را ملاحظه بفرماييد عنوان فصل دوم اين است: «دعاوي عمومي و دعاوي خصوصي». بلافاصله بعد از عنوان فصل، ماده (8) است كه مي‏گويد: «محكوميت به كيفر فقط ناشي از ارتكاب جرم است و جرم كه داراي جنبه الهي است مي‏تواند دو حيثيت داشته باشد: ...»؛ اين تعبير «و جرم كه داراي جنبه الهي است»، تعبير جالبي نيست؛ «جرم كه داراي جنبه‏ي الهي است» يعني چه؟ [نمايندگان مجلس] آن ايرادي را كه ما قبلاً گرفتيم و گفتيم هر جرمي كه در جمهوري اسلامي، ولو تخلف از مقررات دولتي باشد، عصيان حكم شرعي است،
 خواسته‏اند اصلاح كنند؛ منتها تعبير را اين‏چنين آورده‏اند: «و جرم كه داراي جنبه الهي است.»؛ اين تعبير، واقعاً تعبير نامناسب و نادرستي است. 
آقاي عليزاده ـ ما خودمان قبلاً ايراد گرفتيم كه همه جرائم جنبه‏ي الهي دارد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ بله، [چنين ايرادي گرفتيم] ولي نه به اين تعبيري كه مجلس مصوب كرده است. قبول است من همين را گفتم، منتها منظور من اين بود كه جرم را طوري بيان نكنيد كه [اين طور القا شود كه] فقط بعضي جرم‏ها جنبه‏ي خلاف شرعي دارد. 
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ اين تعبير كه در مصوبه‏ي قبلي مجلس [= مصوبه‏ي اصلاحي مجلس مورخ 4/2/1391] آمده بود و شوراي نگهبان هم [در مرحله‏ي قبلي] آن را قبول كرد [و ايرادي به مفاد آن وارد نكرد].
منشي جلسه ـ بله، شوراي نگهبان اين تعبير را قبول كرد.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ الآن بحث بر سر اين موضوع نيست. اين مصوبه ابتدا كه به شورا آمد، شوراي نگهبان اين ايراد را به آن وارد كرد و گفت كه بايد بگوييد همه جرائم داراي جنبه الهي است؛ مجلس هم بر همين اساس اين ماده را اصلاح كرد و اين عبارت را اضافه كرد و ما هم آن را تأييد كرديم.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ حالا فرضاً شوراي نگهبان آن را تأييد كرده باشد؛ به هر حال، اين تعبير، تعبير نادرستي است.
آقاي جنتي ـ الآن بحث بر سر بند (الف) ماده (8) است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ شما الآن اگر ماده (8) را تا آخر بخوانيد، مي‏بينيد كه دوباره عين همين مشكل را دارد؛ اين ماده مي‏گويد: « ... و جرم مي‏تواند دو حيثيت داشته باشد: 

الف- حيثيت عمومي از جهت تجاوز به حدود و مقررات الهي»
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ نه، اين نبوده؛ اصلش اين نبوده است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اجازه بدهيد؛ «يا تعدي به حقوق جامعه و اخلال در نظم عمومي»
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ فقط همان بوده.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ [نمايندگان مجلس] در اين ماده مي‏خواسته‏اند بين حق الله و حق‏الناس تفكيك كنند؛ منتها تعبيراتشان، تعبيرات درستي نيست. مي‏توانستند بگويند: «الف- حيثيت عمومي از جهت تجاوز به حدود و مقررات الهي محضاً (- حالا با تعبير عربي آن- يعني تضييع صرفِ حق‏الله)، يا تعدي به حقوق جامعه و اخلال در نظم عمومي. ب- حيثيت خصوصي از جهت تعدي به حقوق شخص يا اشخاص معين». 
اين تعبيري كه الآن آمده است، بايد حتماً توضيحي كنارش باشد [تا درست معنا شود]. اگر با اين توضيحات، اشكالاتي را كه در ذهنمان است و وارد كرديم، توجيه شود، ايراد برطرف مي‏شود ولي اگر اين توضيحات نباشد عبارت مذكور ممكن است ايراد داشته باشد. به نظرم نسبت به اين ماده بايد ابهام بگيريم؛ چون به اين‏صورتي كه ماده را بيان كرده‏اند -يعني تجاوز به حدود و مقررات الهي را با تعدي به حقوق جامعه قسيم هم قرارداده‏اند- اين ايهام را به‏وجود مي‏آورد كه تعدي به حقوق جامعه، تجاوز به حدود و مقررات الهي نيست! بنابراين به مجلس متذكر شويم كه بايد بگوييد «تجاوز به حدود و مقررات الهي محضاً يا تعدي به حقوق جامعه.»
آقاي يزدي ـ ببينيد مصوبه‏ي قبلي به اين صورت بود: «... و جرم كه داراي جنبه‏ي الهي است، مي‏تواند دو حيثيت داشته باشد: الف- حيثيت عمومي از جهت تجاوز يا تعدي به حقوق جامعه و اخلال در نظم عمومي ب- حيثيت خصوصي از جهت تعدي به حقوق شخص يا اشخاص معين.» به قول شما اينجا مقصود حق‏الله و حق‏الناس بوده است. خوب، آن موقع اين ابهام وجود داشت كه تجاوز به حقوق جامعه، غير الهي است؛ حال آنكه نبايد جوري گفته شود كه تجاوز به حقوق جامعه، غير الهي تلقي شود. مجلس در اين مصوبه‏ي اخير آمده اين عبارت «از جهت تجاوز به حدود الهي» را [به بند (الف)] اضافه كرده تا به‏صورت دقيق‏تر مشخص كرده باشد كه تجاوز به حدود الهي، غير از تجاوز به حقوق شهروندي است. اين بيان، همان حق مطالب شما است؛ بنابراين [در اين مصوبه‏ي اصلاحي] شبهه را رفع كرده‏اند. الآن شما مشخصاً نگفتيد كه شبهه‏تان چيست.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ چرا، گفتم.
آقاي يزدي ـ نگفتيد كه در اين مورد ابهام وجود دارد؟!
آقاي جنتي ـ چه كسي [براي توضيح ايراد و رفع آن] به كميسيون [قضايي و حقوقي مجلس] رفت؟
آقاي عليزاده ـ آقاي اميري به كميسيون مي‏رفت. حالا بگذاريد من اشكال را بخوانم. اشكال اول آقايان فقهاي شوراي نگهبان [در نظر شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390] اين بود: 
«1- واژه «جرم» در ماده (8) از اين حيث كه آيا مراد از آن، جرم قانوني است يا اعم از جرم شرعي و قانوني، روشن نيست و ابهام دارد؛ پس از بيان مراد، اظهار نظر مي‏گردد.

2ـ با توجه به اينكه كليه جرائم در نظام اسلامي داراي جنبه الهي هستند و حقوق الهي در بسياري از آنها ملحوظ نظر قرار گرفته است، بنابراين حقوق جامعه و نظم عمومي را در مقابل حفظ حدود و مقررات الهي قرار دادن در ماده (8) نادرست است و بايد دو بند اين ماده اصلاح شوند.»
بعد مجلس [براي رفع اين ايراد، در مصوبه‏ي اصلاحي مورخ 6/3/1391] ماده (8) را به اين صورت اصلاح كرد:
«در صدر ماده (8) عبارت «كه داراي جنبه الهي است،» بعد از عبارت «و جرم» اضافه گرديد.»

آقاي مدرسي‏يزدي ـ [با اين اصلاح مجلس، ايراد شورا] في‏الجمله درست شد.
آقاي مؤمن ـ شما هم [در شوراي نگهبان در مرحله‏ي قبلي، به اين ماده‏ي اصلاحي] ايراد نگرفتيد.
آقاي عليزاده ـ بله، ايراد نگرفتيم. خب مجلس در اصلاحيه‏ي اول [مورخ 6/3/1391] گفت در صدر ماده (8) عبارت مزبور اضافه شد. صدر ماده (8) اين بود: «محكوميت به كيفر فقط ناشي از جرم است و جرم مي‏تواند دو حيثيت داشته باشد: ...»؛ يعني نهايتاً مجلس [با اصلاحي كه در تاريخ 6/3/1391 نسبت به ماده (8) انجام داد] اين ماده را به اين صورت تبديل كرد: «محكوميت به كيفر فقط ناشي از ارتكاب به جرم است و جرم كه داراي جنبه الهي است، مي‏تواند داراي دو حيثيت باشد: ...».
آقاي مؤمن ـ [در شورا هم نسبت به اين اصلاحيه] ايراد نگرفتيد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اگر اين ماده آن‏ طوري [كه بيان كردم] مي‏شد، قابل اغماض بود ولي الآن نمي‏شود از اين اشكال گذشت. 
آقاي مؤمن ـ آقايان [اعضاي شورا در مرحله‏ي قبلي نسبت به ماده‏ي (8) اصلاحي] ايراد نگرفتند.
آقاي عليزاده ـ بله، بر اصلاح انجام شده در صدر ماده؛ يعني «و جرم كه داراي جنبه الهي است، مي‏تواند دو حيثيت داشته باشد» ايراد نگرفتند. 
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ آن ماده‏ي اصلاحي را كه شما [در مرحله‏ي قبلي] قبول كرديد. نمايندگان مجلس در اين مصوبه‏اي كه الآن آمده، فقط يك عبارتي را به ماده (8) اضافه كرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ در بند (الف) ماده، عبارت «تجاوز به حدود و مقررات الهي» اضافه شده است.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ بند (الف) ماده (8) در مصوبه‏ي قبلي اين‏طوري بود: «حيثيت عمومي از جهت تجاوز يا تعدي به حقوق جامعه و اخلال در نظم عمومي»؛ [با اين عبارت] فقط اين موارد، جرم عمومي شده بود. بعد آقايان ديدند [كه اين اشكال دارد]؛ چون به آنها گفته شد كه جرائم عمومي در اسلام، تنها جرائمي كه مستلزم تعدي به حقوق جامعه است، نيست؛ درست است كه جرائمي مثل دزدي و محاربه و از اين قبيل تعدي به حقوق جامعه است، ولي جرمي مثل زنا اگر با رضايت طرفين باشد هم با اينكه تعدي به حقوق جامعه نيست، [جزء جرائم عمومي در اسلام است]. بنابراين، چون اين عبارت ناقص بود، در كميسيون قضايي و حقوقي مجلس، اين عبارت [«تجاوز به حدود و مقررات الهي»] را [به بند (الف) ماده (8)] اضافه كرده‏اند؛ چون در نظام كيفري ما، زناي با رضايت هم جرمي عمومي است. 
آقاي عليزاده ـ پس قذف هم همين طور است.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ حالا قذف چون تعدي به حقوق افراد از جهت جنبه‏ي خصوصي‏اش است، عيبي ندارد. در خصوص جنبه‏ي عمومي جرم گفته شد كه اين بند (الف) ناقص است. كميسيون قضايي و حقوقي مجلس براي اينكه اين نقصان را رفع كند،‏ عبارت «تجاوز به حدود و مقررات الهي» را هم به آن بند (الف) اضافه كرد و قسيم آن يكي [يعني «حقوق جامعه و اخلال در نظم عمومي» قرار داد تا مشكل برطرف شود]. [بر اين اساس] جرائم داراي جنبه‏ي عمومي يا مثل دزدي و محاربه و امثال اينها هستند كه اين جرائم تعدي به عموم جامعه مي‏باشند، حق‏الله هستند و لذا مشمول تعريف حيثيت عمومي جرم در مصوبه‏ي قبلي مي‏شوند؛ يا جرمي مثل زنا كه آن هم حق‏الله است ولي چون تجاوز به حقوق جامعه نيست، مشمول تعريف مصوبه‏ي قبلي نمي‏شد، الآن با اضافه كردن عبارت «به حدود و مقررات الهي»،‏ داخل در جرائم داراي جنبه‏ي عمومي مي‏شود و اشكال قبلي برطرف مي‏شود. به نظر من اصلاح خوبي انجام داده‏اند و اشكالي هم ندارد. [الآن، عبارت بند (الف) ماده (8)] مثل «عطف خاص بر عام»
 است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اين ماده ايهام دارد؛ يك اشكال ديگري هم دارد.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ نه، ديگر ابهام ندارد. [اين دو جزء بند (الف)، رابطه‏ي عام و خاص با هم دارند و ذكر خاص بعد از عام] به جهت خصوصيتي است كه آن خاص دارد. چون در صدر ماده (8) گفته شده كه همه‏ي جرائم جنبه‏ي معصيت الهي دارد [اين جزء دوم بند (الف)، تأكيدي بر اين مسئله است]. اين مثل عطف خاص بر عام است و لذا درست است. مقصودشان خلاصه اين بوده كه بگويند جرمي مثل زنا هم جرم عمومي است. بند (الف) در مصوبه قبلي ناقص بوده، حالا كميسيون [قضايي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي] با اين تدبير آن نقص را برطرف كرده است.
آقاي عليزاده ـ همان‏طور كه حضرت آيت‏الله شاهرودي فرمودند، در ايراد قبلي مگر نفرموديد همه جرائم جنبه‏ي الهي دارند و جرم عمومي محسوب مي‏شوند؟ 
آقاي مدرسي‏يزدي ـ بله، همه‏ جرائم جنبه‏ي الهي دارند.
آقاي عليزاده ـ در بند (2) [نظر شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390 شوراي نگهبان در خصوص مصوبه‏ي نخست كميسيون قضايي و حقوقي] گفتيم: «با توجه به اينكه كليه جرائم در نظام اسلامي داراي جنبه الهي هستند و حقوق الهي در بسياري از آنها ملحوظ نظر قرار گرفته است، بنابراين حقوق جامعه و نظم عمومي را در مقابل حفظ حدود و مقررات الهي قرار دادن در ماده (8) نادرست است و بايد دو بند اين ماده اصلاح شوند.»
آقاي مدرسي‏يزدي ـ خب، «كليه» جرائم داراي جنبه‏ي الهي هستند، اين را كه در صدر ماده گفته‏ايم.
آقاي ره‏پيك ـ يك جا در صدر ماده گفته شده كه كليه جرائم داراي جنبه‏ي الهي هستند و بعد در بند (الف) ماده، [جرم از جهت تجاوز به حدود و مقررات الهي واجد حيثيت عمومي شناخته شده است.]
آقاي مدرسي‏يزدي ـ آنچه كه در بند (الف) ماده آمده، مقصود جرائم واجد حق الهي محض بوده است. حالا يك مشكل ديگري هم اين ماده دارد ...
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ به نظر من اين اصلاحي كه مجلس انجام داده، درست است، اشكالي هم ندارد. 
آقاي مدرسي‏يزدي ـ يك مشكل ديگري هم كه اين ماده دارد، اين است كه عبارت «حيثيت عمومي» كه در اينجا به‏كار برده‏اند، جرم‏هاي شرعي مثل نماز نخواندن كه خاصِ خاص است و هيچ شرايط عمومي ندارد، را در بر نمي‏گيرد.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ خب، مثل اين مورد، تجاوز به حدود الهي است [و در جزء اول بند (الف) مي‏گنجد].
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نه، بند (الف) مي‏گويد حيثيت عمومي؛ نماز نخواندن كه حيثيت عمومي ندارد.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ بند (الف) ماده، جهت حيثيت عمومي را بيان مي‏كند: «حيثيت عمومي از جهت تجاوز به حدود و مقررات الهي يا تعدي به حقوق جامعه و اخلال در نظم عمومي.»
آقاي مدرسي‏يزدي ـ خيلي خب، بايد جرمِ انجام‏شده، حيثيت عمومي داشته باشد [تا مشمول بند (الف) بشود].
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ ما هم همين را داريم معناي «عمومي» قرار مي‏دهيم.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اين معناي عمومي است؟ در اين بند، اصطلاح كه جعل نكرده‏اند!
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ حالا شما داريد يك بحث لغوي مي‏كنيد. بالاخره بند (الف) ماده (8) دارد مي‏گويد مقصود ما از حيثيت عمومي اين دو مورد است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ شما سواد خودتان را روي اين ماده مي‏گذاريد و آن را اين‏گونه تفسير مي‏كنيد [و الا اين ماده، به خودي خود، چنين معنايي را نمي‏رساند].
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ نه، عبارت دارد اين را مي‏گويد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نه، عبارت كه اين را نمي‏گويد. من مي‏گويم كسي نماز صبحش را نمي‏خواند، آيا اين حيثيت عمومي دارد؟
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ خب، اين كار تجاوز به حدود و مقررات الهي است [در نتيجه، در جزء اول بند (الف) مي‏گنجد].
آقاي مدرسي‏يزدي ـ مگر نماز نخواندن داراي حيثيت عمومي است؟
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ بند (الف) ماده دارد مي‏گويد مقصود از حيثيت عمومي جرم اين است. به نظر من، مجلس ماده را درست اصلاح كرده است. 
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اين عبارت به نظر من ناقص است؛ درست مقصود را نمي‏رساند. مقصودشان براي كسي كه بداند معلوم است، ولي براي كسي كه نداند،‏ عبارت ناقص است. 
آقاي مؤمن ـ چرا ناقص است؟ 
آقاي مدرسي‏يزدي ـ به خاطر اينكه بعضي از جرائم شرعي اصلاً حيثيت عمومي ندارند.
آقاي مؤمن ـ يعني چه؟ بالاخره اين جرائم، تجاوز به حق‏الله است يا نه؟
آقاي مدرسي‏يزدي ـ حق‏الله بودن كه حيثيت عمومي نيست.
آقاي مؤمن ـ اين بند (الف) ماده (8) هم همين را مي‏گويد. مي‏گويد: «حيثيت عمومي از جهت تجاوز به حدود و مقررات الهي يا تعدي به حقوق جامعه و اخلال در نظم عمومي.»
آقاي مدرسي‏يزدي ـ مي‏‏گويد حيثيت عمومي اين است.
آقاي مؤمن ـ من هم همين را مي‏گويم. اين بند، دارد حيثيت عمومي را معنا مي‏كند.
آقاي ره‏پيك ـ اين ماده تقسيم‏بندي متعارف جرم به جنبه‏ي عمومي و جنبه‏ي خصوصي را توسعه داده است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ خوب بايد يك جا اين حيثيت عمومي را تعريف كرده باشد.
آقاي ره‏پيك ـ يعني اسمي كه در تعريف متعارف نمي‏آمده را اصلاح‏كرده است.

آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ خب مجلس اصلاحش كرده است ديگر. يك نقصي در ماده بوده و مجلس آن را اصلاح كرده است.
آقاي سوادكوهي ـ به نظر من اين اشكال بر اين تعريفي كه در ماده (8) شده، وارد است. آيين دادرسي كيفري فعلي [قانون آيين دادرسي دادگاه‏هاي عمومي و انقلاب‏ (در امور كيفري) مصوب 1378] در ماده (2) اعلام كرده: «كليه جرائم داراي جنبه الهي است و به شرح ذيل تقسيم‏ مي‏گردد: ...»

اين تقسيم‏بندي كه قانون آيين دادرسي دادگاه‏هاي عمومي و انقلاب‏ (در امور كيفري) كرده،‏ حيثيت جرائم را سه‏گانه فرض كرده است: يك حيثيت الهي؛ يك حيثيت عمومي و يك حيثيت خصوصي.
آقاي مؤمن ـ نه، اين‏طور نيست.
آقاي سوادكوهي ـ اين تقسيم‏بندي كه در آن قانون شده بود براي كساني كه با قانون آشنايي داشتند، اين‏طور مفهوم بود؛ ولي آنچه كه در اين تقسيم‏بندي ماده (8) بيان شده است فكر مي‏كنم از آيين دادرسي قبل [قانون اصول محاكمات جزائي] مصوب 1290 اقتباس شده باشد كه در آن قانون براي جرائم فقط دو حيثيت قائل شده بود: حيثيت عمومي و حيثيت خصوصي.
 اگر بخواهيد مواردي را كه مربوط به جنبه‏ي الهي است، داراي حيثيت عمومي بگيريد، به نظر من اشكالاتي را كه حضرت آيت‏الله مدرسي فرمودند، وارد است؛ يعني اين نامفهوم است و آن مطلب را نمي‏رساند. به نظر من بهتر است مجدداً اين مهم مورد تأمل قرار بگيرد و روي آن بحث شود.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ من معتقدم كه ابهام بگيريم تا مقصودشان را همه ‏بفهمند.
آقاي مؤمن ـ تعريفشان [از حيثيت عمومي] اين نيست.
آقاي عليزاده ـ اين تعريفي كه الآن در ماده (8) آمده، با آن تعريف سابق [در ماده (2) قانون آيين دادرسي دادگاه‏هاي عمومي و انقلاب‏ (در امور كيفري) مصوب 1378] فرق دارد؛ تعريفي كه الآن ماده (8) بيان كرده، دو تا [جنبه‏ي الهي و جنبه‏ي عمومي جرم] را يك‏جا جمع كرده است.
آقاي ره‏پيك ـ ببينيد اين ماده (8)، تعريف است؛ يعني مي‏شد جنبه‏ي الهي را هم به عنوان قِسم سوم [از حيثيات جرم] بياورد، اما در‏ اين تعريف، اين جنبه را در قِسم حيثيت عمومي جرم آورده است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ مگر اين تعريف نيست؟
آقاي ره‏پيك ـ نه، ببينيد يك وقتي اين وظيفه‏ي مجلس است كه بگوييد حيثيت جرم را سه قسمت بكن، اما الآن مجلس آمده حيثيت عمومي جرم را به اين صورت اصلاح‏كرده است.
آقاي عليزاده ـ مجلس گفته حرف من اين است كه حيثيت جرم را دو قسمت مي‏كنم؛ اشكالي ندارد كه.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ من چيز ديگري نمي‏گويم.
آقاي ابراهيميان؟ ـ در مسمّا اختلاف نداريم.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ [من حرفم اين است كه] اگر كسي سواد فقهي نداشته باشد، اين [ماده (8)] را نمي‏فهمد.
آقاي مؤمن ـ سواد فقهي چرا [نياز داشته باشد]؟ مجلس خودش دارد مي‏گويد تجاوز به حدود و مقررات الهي، حيثيت عمومي جرم محسوب مي‏شود.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ [به هر حال،] نظر ما اين است.
آقاي عليزاده ـ حالا با اين بحثي كه شد، موضوع روشن شد. حضرات آقايان [فقهاي شوراي نگهبان]، اگر با اضافه شدن اين عبارت «تجاوز به حدود و مقررات الهي»، عبارت ماده (8) را خلاف شرع مي‏دانند، اعلام بفرمايند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اين عبارت، مبهم است.
آقاي عليزاده ـ اصلاً اين اصلاحي كه مجلس در ماده (8) اعمال كرده، مورد ايراد ما نبوده است. مجلس اين عبارت را جديد اضافه كرده است. حضرات آقايان فقها اگر اضافه شدن اين عبارت را خلاف شرع مي‏دانند، اعلام كنند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ ابهام بگيريد.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقايان جمعاً [= فقها و حقوقدان شوراي نگهبان] كه اين اصلاح مجلس را خلاف قانون اساسي مي‏دانند، بفرمايند. پس، اين رأي نياورد. حالا حضرت آيت‏الله مدرسي مي‏فرمايند بگوييم كه با اين اصلاحي كه مجلس انجام داده است، اين عبارت مبهم است.
آقاي مؤمن ـ نه، مبهم نيست.
آقاي عليزاده ـ آقاياني كه اين عبارت را مبهم مي‏دانند، رأي بدهند. خيلي خب، اين هم رأي نياورد. به ماده‏ي بعدي برويم.
منشي جلسه ـ حاج‏آقا، در اصلاحيه‏ي مجلس، تبصره‏ي ذيل ماده (8) هم حذف شده است. 
آقاي مؤمن ـ تبصره چه بود؟
آقاي عليزاده ـ تبصره اين بود: «منظور از جرم همان است كه در ماده (2) قانون مجازات اسلامي مقرر است.»
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ بله، در اصلاحيه‏ي مجلس اين تبصره را حذف كردند.
آقاي عليزاده ـ قبلاً اين تبصره در مصوبه بوده است.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ بله زيادي مي‏شود ديگر؛ در قانون مجازات اسلامي تعريف جرم آمده و اين تبصره اضافي بوده است. 
آقاي مؤمن ـ خوب است.
آقاي عليزاده ـ آقايان اعضا،‏ اگر به حذف اين تبصره ايراد داريد، اعلام كنيد. خيلي خب، ايرادي نيست.
منشي جلسه ـ در ماده (9) هم شوراي نگهبان ايرادي نداشته، ولي خود مجلس آن را به صورت زير اصلاح كرده است: «در بند (الف) ماده (9) قبل از عبارت «حقوق جامعه» عبارت «حدود و مقررات الهي يا» اضافه شد.» كه با اعمال اين اصلاح، بند (الف) ماده (9) به اين ترتيب مي‏شود: «الف- دعواي عمومي براي حفظ حدود و مقررات الهي يا حقوق جامعه و نظم عمومي».
آقاي ره‏پيك ـ اين‏ اصلاح متناظر با اصلاحي كه در ماده‏ي قبلي صورت گرفته، درست است.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ بله، ماده (9) را متناظر با ماده‏ي قبلي درست كرده‏اند.
آقاي مؤمن ـ بله، درستش كرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ خيلي خب، ظاهراً آقايان فرمايشي در اين مورد ندارند. 
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ اين‏ اصلاحات حاصل بررسي‏ها و دقت‏هايي است كه آقايان كارشناسان قم انجام داده‏اند. 
آقاي مدرسي‏يزدي ـ در ماده (9) چه چيزي را اضافه كرده‏اند؟
آقاي عليزاده ـ مجلس آمده در ماده (9) گفته است: «در بند (الف) ماده (9) قبل از عبارت «حقوق جامعه»، عبارت «حدود و مقررات الهي يا» اضافه شد»؛ يعني حدود و مقررات الهي به حقوق جامعه اضافه شده است.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ عين بند (الف) ماده (8) كه حيثيت عمومي جرم را توسعه دادند، در اين ماده هم دعواي بر جرم عمومي كه دعواي عمومي است را توسعه داده‏اند. 
منشي جلسه ـ [ماده‏ي اصلاحي بعدي مجلس:] «متن زير به‏عنوان تبصره (2) به ماده (13) الحاق شد: تبصره 2- هرگاه مرتكب جرم پيش از صدور حكم قطعي مبتلا به جنون شود، تا زمان افاقه، تعقيب يا دادرسي متوقف مي‏شود، مگر در مورد جرائم موجب قذف، قصاص و ديه كه حق خصوصي است، به‏نحوي كه ثابت شود مرتكب در حال ارتكاب جرم عاقل بوده و اگر در حال تعقيب و صدور حكم هم عاقل بود، نمي‏توانست از خود رفع اتهام كند.»
آقاي مؤمن ـ ايراد شوراي نگهبان نسبت به ماده (13) چه بوده است؟
منشي جلسه ـ حاج‏آقا، ما نسبت به اين ماده هم ايرادي نداشته‏ايم.
آقاي عليزاده ـ چرا، قبلاً يك ايرادي به اين ماده داشتيم و [در بند (4) نظر شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390 شوراي نگهبان] گفتيم كه «اطلاق متوقف شدن تعقيب در تبصره (2) ماده (13)، در مواردي كه ثابت شود مرتكب در حال ارتكاب جرم عاقل بوده است، به‏نحوي كه اگر در حال تعقيب و صدور حكم عاقل هم بود، نمي‏توانست از خود رفع اتهام كند، خلاف موازين شرع است.» بعداً [مجلس شوراي اسلامي در مصوبه‏ي مورخ 4/2/1391]، آن تبصره را حذف كرد. ظاهراً آوردن دوباره‏ي اين تبصره، در اين مصوبه‏ي اخير [به‏خاطر ايرادي بود كه شوراي نگهبان به اصلاحيه‏ي مورخ 4/2/1391 مجلس وارد كرده بود. بر اساس ايراد مزبور «در تبصره (2) ماده (13)، ايراد اين شورا به اطلاق آن بوده است و با توجه به حصر مستفاد از ماده، حذف كامل تبصره خلاف موازين شرع است.»
]
آقاي مؤمن ـ خب دوباره اين تبصره را آورده‏اند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ بله، آن را دوباره آورده‏اند.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ آن را اصلاح كرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ تبصره (2) ماده (13) [در مصوبه‏ي اوليه، مورخ 3/12/1390] به اين صورت بود: «هرگاه مرتكب جرم پيش از صدور حكم قطعي مبتلا به جنون شود، تا زمان افاقه، تعقيب متوقف مي‏شود.» مجلس آمد اين تبصره را [در اصلاحيه‏ي مورخ 4/2/1391] حذف كرد. 
منشي جلسه ـ حالا متن تبصره اين است: «تبصره 2- هرگاه مرتكب جرم پيش از صدور حكم قطعي مبتلا به جنون شود، تا زمان افاقه، تعقيب يا دادرسي متوقف مي‏شود، مگر در مورد جرائم موجب قذف، قصاص و ديه كه حق خصوصي است به‏نحوي كه ثابت شود مرتكب در حال ارتكاب جرم عاقل بوده و اگر در حال تعقيب و صدور حكم هم عاقل بود، نمي‏توانست از خود رفع اتهام كند.»
آقاي مؤمن ـ خب، اين حرف جديدي است، و غير از آن چيزي است كه در مصوبه‏ي اول مجلس آمده بود. 
منشي جلسه ـ بله.
آقاي عليزاده ـ آن ايراد سابق ما [در نظر شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390 شوراي نگهبان] اين بود: «4- اطلاق متوقف شدن تعقيب در تبصره (2) ماده (13)، در مواردي كه ثابت شود مرتكب در حال ارتكاب جرم عاقل بوده است، به نحوي كه اگر در حال تعقيب و صدور حكم هم عاقل بود نمي‏توانست از خود رفع اتهام كند، خلاف موازين شرع است.»
آقاي جنتي ـ حالا اين تبصره‏اي كه آورده‏اند، اصلاح همان چيزي است كه ما ايراد گرفته بوديم.
آقاي عليزاده ـ من مي‏خواهم به اين نكته توجه بكنيد كه در اين تبصره، مجلس ابتلاي به جنون قبل از صدور حكم قطعي را باعث توقف تعقيب و دادرسي دانسته است مگر در مورد جرائم موجب قذف، قصاص و ديه كه حق خصوصي است؛ [به عبارت ديگر، در حالت عروض جنون بر متهم] ادامه‏ي تعقيب و رسيدگي [به اتهام متهم] را فقط به جرائم حق‏الناسي محدود كرده‏اند و گفته‏اند كه اگر اين‏طوري باشد، ادامه‏ي تعقيب و رسيدگي درست است. ولي در جرائم عمومي گفته‏اند كه تعقيب و رسيدگي تا زماني كه مرتكب عاقل شود، بايد متوقف شود. حالا اين را قبول داريد يا خير؟
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نخير، اين اطلاق اشتباه است؛ اگر با ادله ثابت شود كه كسي مرتكب هر حدّي شده است، ولو مرتكب، [بعد از ارتكاب حد] جنون پيدا بكند، بايد رسيدگي ادامه پيدا كند. 
آقاي يزدي ـ تبصره گفته كه اگر مرتكب «قبل از صدور حكم» ديوانه شده باشد، [تعقيب و دادرسي متوقف مي‏شود.]
آقاي مدرسي‏يزدي ـ باشد، جنون قبل از صدور حكم هم باشد [فرقي نمي‏كند]. ببينيد در اين زمينه فقها فتوا داده‏اند [كه اگر مرتكب در زمان ارتكاب جرم مستوجب حد، عاقل بوده ولي بعداً مجنون شود، حد بر وي جاري مي‏شود].
 در اين خصوص رواياتي هم داريم.

آقاي يزدي ـ ديوانه را كه نمي‏توانند محاكمه كنند!
آقاي مدرسي‏يزدي ـ چرا؛ وقتي با ادله، ارتكاب جرم توسط وي ثابت شده است، ديگر بحث محاكمه نيست؛ [انجام جرم توسط وي] قطعي است. فرض مي‏كنيم جايي باشد كه [ارتكاب جرم توسط وي] قطعي باشد. ببينيد اين فرع فقهي، «مُعنون» است؛ در كتاب‏هاي آقايان فقها هم از قديم، اين مسئله مطرح بوده است كه اگر كسي مرتكب رفتاري بشود كه موجب حد است، در زمان ارتكاب عمل هم عاقل بوده و [با بيّنه هم اثبات شود كه] واقعاً به نحوي مرتكب آن عمل شده كه موجب حد است، سپس چنين شخصي مجنون شود، «يُقامُ عليه الحد» [= بر او حد جاري مي‏شود].
آقاي يزدي ـ اين در جايي است كه اقامه‏ي حد بر او لازم بشود [يعني پس از محاكمه، حكم عليه وي صادر شده باشد] و بعد مجنون شود.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نه.
آقاي يزدي ـ بله.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نه، لازم نيست كه حكم براي او صادر شده باشد.
آقاي يزدي ـ متهم، الآن ديوانه است و هنوز اثبات نشده است كه وي مرتكب جرم شده است ...
آقاي مدرسي‏يزدي ـ خب، اثبات با بيّنه‏ي شرعي لازم است.
آقاي جنتي ـ حاج‏آقاي يزدي، من يك جمله عرض كنم. صحبت بر سر اين است كه حكم هنوز صادر نشده است، ولي مرتكب دچار جنون شده است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ مي‏دانم، بله.
آقاي يزدي ـ اين تبصره مي‏گويد كه هنوز اثبات نشده است كه وي مرتكب جرم شده است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ همان آقايان فقها مي‏گويند [در اين صورت حد بر او جاري شود].
آقاي جنتي ـ ممكن است [مرتكب در حال افاقه] بتواند از خودش دفاع كند [و از خود رفع اتهام نمايد].
آقاي يزدي ـ بله، درست است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نه، فرض جايي است كه اين احتمال را نمي‏دهيم [كه حتي در حال افاقه هم بتواند از خود رفع اتهام كند].
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ خب اين را آورده‏اند ديگر؛ تبصره مي‏گويد: «هرگاه مرتكب جرم پيش از صدور حكم قطعي مبتلا به جنون شود، تا زمان افاقه، تعقيب يا دادرسي متوقف مي‏شود مگر در مورد جرائم موجب قذف، قصاص و ديه كه حق خصوصي است به‏نحوي كه ثابت شود مرتكب در حال ارتكاب جرم عاقل بوده و اگر در حال تعقيب و صدور حكم هم عاقل بود، نمي‏توانست از خود رفع اتهام كند.» اصلاً اين قيدي را كه شما مي‏گوييد، مجلس آورده است. يعني جايي كه احتمال مي‏دهيم اگر وي عاقل هم بود نمي‏توانست از خودش دفاع كند، استثنا كرده است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نه، اين اصلاحيه‏ي جديد اين را نمي‏گويد.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ چرا، همين كه گفتم اصلاحيه‏ي جديد است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نه، در اين اصلاحيه فقط در سه مورد منحصر كرده است: جرائم موجب قذف، قصاص و ديه.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ همين ديگر. 
آقاي مدرسي‏يزدي ـ مي‏گويم اين منحصر در اين سه تا نيست، بلكه بيشتر است. يعني اين‏ سه مورد بايد باشد، [علاوه بر اين سه مورد] حد زنا هم همين طور است، حد لواط هم همين طور است.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ خيلي خب، در زنا اگر بتواند از خودش دفاع كند، [حد ساقط مي‏شود].
آقاي مدرسي‏يزدي ـ آن را ما نمي‏گوييم.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ آن را در پايين آورده است ديگر.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ ما چيز ديگري داريم مي‏گوييم. مي‏گوييم چرا فقط اين‏ سه مورد را گفته است. بايد بگويد هر حد و هر تعزيري؛ فرقي نمي‏كند كه [حق‏الناس باشد يا حق‏الله].
آقاي مؤمن ـ ايراد اول شوراي نگهبان را ببينيد چيست؟
آقاي عليزاده ـ ايراد، كلّي بوده است.
آقاي يزدي ـ ايراد ما در خصوص جايي بوده كه ثابت شده باشد [كه مرتكب، جرم مستوجب حد انجام داده است].
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اين كه شما مي‏فرماييد مراد ما نبوده است.
آقاي يزدي ـ يا مثلاً مرتكب 7 ساله بوده است ...
آقاي مدرسي‏يزدي ـ حالا اجازه بدهيد من يك روايت صحيحه برايتان مي‏خوانم.
آقاي يزدي ـ روايت نمي‏خواهد، فتوا جلوي ما هست. وقتي جرم هنوز ثابت نشده است، نمي‏توان وي را مجازات كرد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ من الآن اين روايت را خدمت شما مي‏خوانم ببينيد چه استفاده‏اي مي‏كنيد. اين روايت از نظر سندي صحيح است، و فقهاي متعددي از جمله شيخ صدوق و شيخ طوسي در تهذيب و... [آن را ذكر كرده‏اند]: «عَنْ أَبِي عُبَيْدَةَ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ عليه‏السلام فِي رَجُلٍ وَجَبَ عَلَيْهِ الْحَدُّ فَلَمْ يُضْرَبْ حَتَّي خُولِطَ فَقَالَ إِنْ كَانَ أوجب عَلَي نَفْسِهِ الْحَدَّ وَ هُوَ صَحِيحٌ - لَا عِلَّةَ بِهِ مِنْ ذَهَابِ عَقْلٍ- اُقِيمَ عَلَيْهِ الْحَدُّ كَائِناً مَا كَانَ.»

آقاي يزدي ـ يعني بايد حد اثبات شده باشد. 
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ يعني اگر خودش اقرار كرد و با اقرار خودش جرم وي ثابت شد و قبل از زمان اجراي حد، جنون به وي دست داد، حد بر او اجرا مي‏شود؛ مقصود از «أوجب علي نفسه الحد» در روايت مزبور اين است.

آقاي مدرسي‏يزدي ـ نه، «أوجب عليه الحد»، يعني اگر در كمال عقل كاري كرد كه موجب حد است و بعداً ديوانه شد، بايد حد بر وي جاري شود.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ خيلي خب، يعني خودش [به انجام جرم مستوجب حد] اقرار كرد، بعد ديوانه شد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اينجا به دو صورت است: يك صورتش اين است كه خودش اقرار كند و بعد ديوانه شود و صورت ديگر آن هم اين است كه در منظر عام كه چهار تا شاهد هم ديده باشند، مرتكب جرم شود.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ اين كه [چهار شاهد به انجام جرم مستوجب حد، شهادت دهند] «اوجب» نمي‏شود؛ چون در اين صورت، چهار تا شاهد «اوجب» [= حد را ثابت كرده‏اند]، نه خودش.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نه، اين يعني ...
آقاي عليزاده ـ اين فرد اگر عاقل بود [و ديوانه نشده بود]، اين‏ شهود را جرح
 مي‏كرد.
آقاي يزدي ـ بله.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ آن يك حرف ديگري است. فعلاً اينجا را بحث بكنيم.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ در جايي كه مرتكب خودش اقرار كرده، چون رجوع از اقرار هم فايده ندارد، لذا اقرار حجت است و جنون وي [بعد از اقرار] باعث سقوط حد نمي‏شود.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اگر اجازه بفرماييد من عبارت تحريرالوسيله را بخوانم كه ديگر آن شبهه‏ي حضرت‏عالي هم در ذيلش نمي‏آيد: «مسأله 10- لا يسقط الحد باعتراض الجنون أو الارتداد، فإن أوجب علي نفسه الحد و هو صحيح لا علة به من ذهاب عقل ثم جن أقيم عليه الحد رجما أو جلداً، و لو ارتكب المجنون الادواري ما يوجبه في دور إفاقته و صحته أقيم عليه الحد و لو في دور جنونه، و لا ينتظر به الافاقة، و لا فرق بين أن يحس بألم حال الجنون أو لا.»
 در اين عبارت، «يوجب» به كار رفته، نه «اوجب» كه آن طور كه شما فرموديد، موضوع را برداشت كنيم.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ اين ناظر به همان «أوجب علي نفسه الحد» است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نه. حالا اجازه دهيد باز يك روايت ديگر بخوانم.
آقاي يزدي ـ يا اينكه كاري كرده است كه بايد حد بخورد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ احسنت! كاري كرد؛ يعني اقرار كرد.
آقاي عليزاده ـ اقرار كرد.
آقاي يزدي ـ شما فرض كنيد كه فردي است كه اگر از خودش دفاع كند، مي‏تواند از خود رفع اتهام كند. [در اينجا جنون بايد باعث توقف تعقيب و محاكمه شود.]
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ «أوجب علي نفسه الحد»؛ يعني اقرار كرد.
آقاي عليزاده ـ حاج‏آقاي شاهرودي مي‏فرمايند «أوجب علي نفسه الحد» يعني اقرار كرد.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ بله، منظور از آن يعني اينكه خودش [به انجام عمل مستوجب حد] اقرار كند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ واقعاً اگر چهار نفر [بر انجام عمل مستوجب حد توسط فردي] شهادت دهند، اثبات‏كننده‏ي حد نيست!
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ اگر كس ديگري شهادت داد، او اگر عاقل بود، چه بسا مي‏توانست آن شهادت را رد كند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ آقاي شاهرودي، حالا يك روايت ديگري هم هست، آن را هم گوش بدهيد. اين روايت البته سندش تمام نيست، اما به فهم ما از تحريرالوسيله كمك مي‏كند.
آقاي مؤمن ـ خب همان فتوا را بخوانيد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ آن را كه خواندند.
آقاي يزدي ـ براساس متن تحريرالوسيله بعد از آنكه حد ثابت شد اگر محكوم، ديوانه و يا مرتد شود، حد از او ساقط نمي‏شود؛ يعني اگر حد ثابت شده است، جنون مانع نمي‏شود كه حد بر او جاري نشود، ولي اگر حد هنوز ثابت نيست، نبايد تا زمان افاقه و اثبات حد، بر او حد جاري كرد
آقاي مؤمن ـ بله، آن درست است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ حالا اجازه بدهيد من اين روايت را هم بخوانم: «سُئل أبوجعفر (ع) عن رجل قتل رجلاً عمداً فلم يقم عليه الحدّ و لم تصحّ الشهادة عليه حتّي خولط و ذهب عقله ثم انّ قوماً آخرين شهدوا عليه بعد ما خولط أنّه قتله فقال: إن شهدوا عليه أنّ قتله حين قتله و هو صحيح ليس به علّة من فساد عقل قُتل به، و إن لم يشهدوا عليه بذلك وكان له مال يُعرف، دُفع إلي ورثة المقتول الدية من مال القاتل و إن لم يكن له مال اُعطي الدية من بيت‏المال ولا يبطل دم امرء مسلم.»

آقاي يزدي ـ در اينجا عده‏اي به ارتكاب قتل توسط آن فرد شهادت دادند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اين روايت، يعني ولو [شاهدان] بعد از جنونش شهادت دهند، [حد بر مرتكب در حال جنون اجرا مي‏شود].
آقاي شب‏زنده‏دار ـ مقصود از اين سه موردي كه در متن تبصره آمده است چيست؟ قذف و ديه و قصاص.
آقاي مؤمن ـ كلّي دارد مي‏گويد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بقيه موارد هم مثل اين سه مورد است. اگر اين سه مورد را به هر نحوي اينجا ذكر كرده‏اند، بايد بقيه موارد را هم ذكر كنند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ بله، زنا، لواط و چيزهاي ديگر هم هست [كه بايد در اين تبصره بيايد].
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اين موارد فرقي با هم ندارند. اين جوري كه شما آقايان توجيه مي‏فرمايند پس اين سه تا مورد هم نبايد ذكر شود. اگر اين سه تا مورد ذكر مي‏شود، خوب بقيه هم بايد ذكر بشوند و از اين حيث هيچ تفاوتي با هم نمي‏كنند. يعني اگر مي‏فرماييد در مورد آن سه مورد كه ذكر شده، ثابت شده است، خب در بقيه موارد هم بايد ذكر مي‏شد؛ به اين معنا كه اگر در آن سه مورد [= جرائم موجب قذف، قصاص و ديه]، جنون باعث توقف تعقيب و محاكمه نمي‏شود، به دليل اينكه بينه داشته يا حاكم خودش ديده - جلوي حاكم بوده و حاكم خودش علم پيدا كرده- و بعداً مرتكب، جنون پيدا كرده، خب اين حكم درباره‏ي بقيه‏ي موارد هم بايد باشد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ يا اينكه خودش اقرار كرده، ولي بعداً دچار جنون شده است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله، يك صورتش هم اين است كه فرد قبل از جنون خودش اقرار كرده است، اينجا چه فرقي بين اين سه مورد [= جرائم موجب قذف، قصاص و ديه] و بقيه موارد است؟! عبارت مرحوم حضرت امام خميني(ره) كه هر دو را شامل مي‏شود؛ چون ذيل عبارت ايشان اين جور آمده است: «و لو ارتكب المجنون الادواري ما يوجبه ...»، نه «أوجب علي نفسه الحد»، بلكه «ما يوجب في دور افاقته ...».
آقاي يزدي ـ «ما يوجبه» يعني اينكه چيزي كه باعث اجراي حد مي‏شود، ثابت شده باشد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله و الآن براي حاكم ثابت شده است.
آقاي يزدي ـ يعني براي حاكم ثابت شده كه حد بخورد يا نخورد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ حاج‏آقاي يزدي، اينجا مي‏خواهد به حاكم بگويد اگر برايش حد ثابت شده، بايد حكم بدهد.
آقاي يزدي ـ اما اگر هنوز براي قاضي ثابت نشده است، آيا مي‏تواند حكم كند؟!
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، براي حاكم ثابت شده است كه طرف مرتكب حد شده است ولي وقتي كه مي‏خواهد انشاي حكم كند، وي مجنون مي‏شود.
آقاي يزدي ـ چه در «أوجب علي نفسه الحد» يعني ثبوت حد با اقرار خود و چه در «أوجب الحاكم عليه الحد» يعني اثبات حد توسط قاضي، اجراي حد اشكالي ندارد. ولي وقتي كه هنوز ثابت نشده است كه اين فرد مرتكب جرم شده و بعد ديوانه شده و راه ثبوت آن جرم را هم در دست نداريم، مي‏گوييم وي را تا زمان افاقه محاكمه نمي‏كنيم.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ارتكاب جرم توسط وي ثابت شده است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ بحث ما فعلاً انحصار ادامه‏ي رسيدگي به اين سه مورد [= جرائم موجب قذف، قصاص و ديه] در صورت حادث شدن جنون پس از ارتكاب جرم است.
آقاي يزدي ـ من الآن كاري به انحصار ندارم. من مي‏گويم آدم ديوانه را نمي‏شود محاكمه كرد. آدم ديوانه كه قبلاً يك كاري را مرتكب شده و ثابت نيست كه مجرم است يا نه؛ كه اگر عاقل بود مي‏توانست از خودش دفاع كند، و شايد دفاع مي‏كرد و حكم عليه او صادر نمي‏شود، حالا چطور شما جرأت مي‏كنيد حكم را بر عليه او اجرا كنيد!
آقاي مدرسي‏يزدي ـ بحث اين نيست.
آقاي يزدي ـ چرا، بحث همين است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نه.
آقاي يزدي ـ اگر كسي مرتكب يك جرمي شد كه اين جرم، حد شرعي است و در زماني كه داراي عقل است ثابت شد كه مرتكب اين جرم شده، حد بر او اجرا مي‏شود ولي اگر هنوز ثابت نشده كه بايد حد بخورد و ديوانه شد و احتمال مي‏دهيم كه اگر عاقل بود مي‏توانست از خودش رفع اتهام كند، او را محاكمه نمي‏كنند، و نمي‏شود در مورد او حكم را اجرا كرد. اين رويه‏ي فقه است.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ حاج‏آقا، اين تبصره اصلاً مربوط به ادامه‏ي تعقيب و دادرسي است.
آقاي يزدي ـ بله، در اينجا رسيدگي متوقف مي‏شود.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ تعقيب و ادامه‏ي دادرسي در جرائم حق‏الناسي مثل قذف و قصاص و مواردي مثل اينها، چون تعقيبش هم حق خصوصي است و مثلاً وليّ مقتول يا مقذوف آن را مطالبه مي‏كند، لذا دادگاه ملزم است [در صورت مطالبه‏ي وليّ دم يا مقذوف] تعقيب و دادرسي را ادامه دهد. لذا در اين تبصره گفته شده كه در جرائم خصوصي اين حقِ تعقيب با جنون ساقط نمي‏شود؛ چون در اينجا طرفِ مقابلِ مرتكب جرم، مجني عليه خصوصي است و عقاب و مجازات مرتكب هم [در اين موارد] حق خصوصي است و او حق مطالبه‏ي ادامه‏ي دادرسي را دارد. لذا اين تبصره جنون پس از ارتكاب جرم را باعث توقف تعقيب و محاكمه دانسته ولي يك استثنايي در اينجا آورده و قيد زده است كه مگر در مورد جرائم موجب قذف، قصاص و ديه كه حق خصوصي است به نحوي كه ثابت شود مرتكب در حال ارتكاب جرم عاقل بوده و اگر در حال تعقيب و صدور حكم هم عاقل بود، نمي‏توانست از خود رفع اتهام كند. نسبت به جرائم عمومي مثل زنا و مواردي مثل آن، حق خصوصي يك شخص نيست تا مطالبه‏ي حق خود را بكند و حق تعقيب و درخواست ادامه‏ي دادرسي را داشته باشد، بلكه حق عمومي است. در اين موارد، چون [تعقيب و دادرسي اين‏گونه جرائم] حق عمومي است و هنوز هم به نتيجه نرسيده و دادگاه حكم نكرده است، لذا در اين تبصره به قاضي اجازه داده شده كه اگر مرتكب پس از ارتكاب جرم مجنون شد، تعقيب و دادرسي را متوقف كند، نه اجراي حكم را.
آقاي يزدي ـ بله، درست است.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ اينجا گفته تعقيب و رسيدگي را بايد متوقف كند نه اينكه پس از اينكه حكم صادر شد و فرد مجنون شد، اجراي حكم را متوقف نمايد. تبصره گفته در جرائم حق‏اللهي و داراي جنبه‏ي عمومي چون تعقيب مرتكب حق عمومي است و مدعي خاصي ندارد، فعلاً تعقيب و رسيدگي را متوقف كنيد تا ببينيم شايد افاقه‏ي جنون بشود و بعد از آن رسيدگي كنيم.
آقاي سليمي ـ اين تبصره، خلاف فتواي حضرت امام خميني(ره) است.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ در تبصره فرض نشده است كه اگر حكم صادر شد و جنون به مرتكب دست داد، اجراي حكم متوقف شود.
آقاي ره‏پيك ـ حاج‏آقا، فتواي حضرت امام خميني(ره)، مربوط به خارج از اين بحث است.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ اين فتواي حضرت امام، در خصوص جايي است كه حكم صادر شده و اينكه الآن آن حكم را در صورت مجنون شدن مرتكب اجرا كنيم يا خير؛ در حالي كه اين تبصره، مربوط به اين موضوع نيست. فتواي حضرت امام خميني(ره) ناظر به جايي است كه حكم صادر شده است؛ يعني «أوجب علي نفسه الحد».
آقاي ره‏پيك ـ در اين تبصره، الآن نه «أوجب» هست و نه «يوجب»؛ در خصوص هيچ‏كدام از اينها نيست، بلكه در مورد ادامه‏ي تعقيب و رسيدگي است.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ بله، اين تبصره در خصوص جايي است كه هنوز حكم صادر نشده است. آقاي شب‏زنده‏دار، علت اين كه گفتيد چرا در اين تبصره [بين سه مورد جرائم موجب قذف، قصاص و ديه با ساير جرائم] تفصيل داده، اين است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اشتباه است.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ بالاخره، اين تبصره، اين را دارد مي‏گويد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اصلاً در خصوص سرقت چه مي‏فرماييد؟
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ سرقت، حق‏الله است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ به هر حال وقتي سرقت ثابت شد، چرا حدش را اجرا نكنيم؟
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ مطالبه‏‏ي حد سرقت، حق خصوصي است و داخل در استثناي تبصره مي‏شود.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ عيبي ندارد ولي وقتي كه ثابت شد بايد اجرا شود.
آقاي عليزاده ـ من الآن در خصوص حقوق جاري خودمان توضيحي بدهم؛ در قوانين جاري ما اگر متهم در جرائمي كه شاكي خصوصي وجود دارد، مجنون شود، از جهت جنبه‏ي كيفري و عمومي براي او قرار موقوفي تعقيب صادر مي‏شود، اما از جهت حق شخصيِ شاكي خصوصي، تعقيب [در صورت مطالبه‏ي شاكي خصوصي] ادامه پيدا مي‏كند.

آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ بله، تعقيب حق خصوصي ادامه دارد.
آقاي عليزاده ـ طرف مي‏توانست به تعقيبش ادامه دهد و برود حق خودش را بگيرد. الآن هم اين توقف تعقيب و رسيدگي از باب جنبه‏ي عمومي مانع احقاق حق خصوصي افراد نيست؛ شما مي‏فرماييد پس سرقت چي؟ آقاي سارق، قاتل و مخرب كه ديوار من را عمداً خراب كرده، حالا مجنون شده يا فوت شده است، از جهت جنبه‏ي كيفري قرار موقوفي تعقيب صادر مي‏شود، اما از جهت مطالبه‏ي ضرر و زيان، تعقيب ادامه پيدا مي‏كند.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ بله، چون كه حق خصوصي است.
آقاي عليزاده ـ حق خصوصي شاكي است كه مطالبه‏ي ضرر و زيان كند. 
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ و اگر [شاكي خصوصي] بخواهد تعقيب ادامه پيدا مي‏كند.
آقاي عليزاده ـ رسيدگي به حق خصوصي ادامه پيدا مي‏كند و جنون مرتكب، مانع آن نيست. اينكه الآن آقايان مي‏فرمايند سرقت پس چي مي‏شود، شامل اين مي‏شود.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اين تبصره، حق خصوصي را استثنا نكرده، بلكه فقط همين سه مورد [= جرائم موجب قذف، قصاص و ديه] را استثنا كرده است.
آقاي عليزاده ـ من توضيح اين مطلب را دادم، حكم شرعي‏اش را نمي‏گويم.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ تبصره دارد مي‏گويد در مورد فلان جرائم كه حق خصوصي است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ تبصره مي‏گويد مگر در جرائم موجب قذف، قصاص و ديه ...
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ چه چيزي حق خصوصي است؟
آقاي مدرسي‏يزدي ـ خب اين تبصره كه به همه‏ي موارد [حق خصوصي] تعميم نداده است.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ اين كلمه‏ي «كه» كه آورده، مربوط به همه‏ي موارد است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نه، فقط اين سه تا مورد را گفته است و سرقت را اصلاً شامل نمي‏شود.
آقاي عليزاده ـ مثل اينكه شارع مقدس بگويد شراب نخوريد چون مست‏كننده است، [كه در واقع هر چيز مست‏كننده را تحريم كرده است].
آقاي مؤمن ـ آيا استثناي تبصره، اختصاص به اين سه تا مورد [= جرائم موجب قذف، قصاص و ديه] دارد؟
آقاي مدرسي‏يزدي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ نه، شامل هر حق خصوصي مي‏شود.
آقاي مؤمن ـ نه، منظور تبصره اين است كه حق خصوصي [به طور كلّي] اين‏طوري است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ يعني اين عبارت مي‏خواهد معمِّم [= تعميم‏دهنده]
 باشد؟ اين جوري واقعاً عبارت، معمِّم مي‏شود؟! 
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ بله.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ من برداشت نمي‏كنم كه اين عبارت، معمِّم است. علاوه بر آن تازه درست هم نيست كه اين استثناي تبصره فقط به حق خصوصي اختصاص داشته باشد، بلكه حتي اگر كسي شراب هم خورده باشد، بايد [حكم اين تبصره به آنجا هم] سرايت كند. 
آقاي سوادكوهي ـ مگر تعقيب جرمِ شراب‏خوار، حق خصوصي است؟!
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نه، من مي‏گويم حكم اين تبصره اشتباه است و بايد به همه موارد تعميم داده شود.
آقاي ابراهيميان ـ نه.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ در آنجا [شرب خمر] چه كسي مطالبه‏ي تعقيب مي‏كند؟
آقاي مدرسي‏يزدي ـ دادستاني.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ در اين تبصره، توقف تعقيب وقتي است كه اتهام هنوز ثابت نشده و در مرحله‏ي دادرسي است. مرحله‏ي تعقيب قبل از مرحله‏ي صدور حكم است.
آقاي ره‏پيك ـ حاج‏آقا، در اينجا حتي علم هم وجود ندارد و حكمي هم صادر نشده است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ بينه، شهادت مي‏دهند.
آقاي ره‏پيك ـ هنوز در مرحله‏ي تعقيب است و ارتكاب جرم توسط متهم احراز نشده است.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ خلاصه‏ي مقصود تبصره اين است كه بين حقوق عمومي و حقوق خصوصي تمايز قائل شده است؛ اينكه مي‏گفتيد چرا بين اين موارد فرق قائل شده است، نكته‏اش اين است.
آقاي سليمي ـ در تبصره آمده از بين مجازات‏ها فقط سه تا مجازات خاص را مشمول استثنا دانسته است. تبصره (2) ماده (13) مي‏گويد هرگاه مرتكب پيش از صدور حكم قطعي مبتلا به جنون شود؛ يعني حتي اگر پرونده به دادگاه رفته، محاكمه هم شده و توسط دادگاه محكوم هم گرديده، ولي به حكم دادگاه بدوي اعتراض كرده، بعد مبتلا به جنون شود، تعقيب و رسيدگي بايد متوقف شود. منظور تبصره اين است. 
آقاي عليزاده ـ مثلاً طرف نوشته كه من عليه اين فرد شهادت مي‏دهم. اينجا چون ادله‏ي جديدي هست، به تجديدنظر مي‏رود ديگر.
آقاي سليمي ـ خوب، سيستم [دادرسي كيفري] فعلي ما اين‏جوري است كه حتي اگر محاكمه‏ي فردي انجام شده و جرمش ثابت هم شده باشد، تا حكم قطعي صادر نشود، باز ابتلاي به جنون باعث توقف رسيدگي مي‏شود.

آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ خوب، آن رسيدگي بدوي است، محاكمه‏ي نهايي كه نيست.
آقاي سليمي ـ چرا، محاكمه بدوي هم محاكمه است، فقط رأي آن قطعي نيست. حالا اين تبصره (2) ماده (13) مي‏گويد اگر مرتكب جرم پيش از صدور حكم قطعي مبتلا به جنون شود، فقط در اين سه جرم [= جرائم موجب قذف، قصاص و ديه] مجازات نسبت به مرتكب اجرا مي‏شود.
آقاي مؤمن ـ چرا فقط اين سه مورد؟
آقاي سليمي ـ اشكال آقايان هم اين است كه چرا فقط در اين سه مورد اجرا شود. الآن اشكالي كه آقاي مدرسي و آقاي شب‏زنده‏دار دارند اين است كه مي‏فرمايند چرا استثاي تبصره فقط شامل اين سه مورد مي‏شود، در حالي‏كه حكم حدود هم مثل اينها است.
آقاي مؤمن ـ تبصره نگفته فقط اين سه تا.
آقاي سليمي ـ چرا، گفته.
آقاي مؤمن ـ نه.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ پس اين عبارت «مگر» چيست؟
آقاي مؤمن ـ «مگر در مورد جرائم موجب قذف، قصاص و ديه كه حق خصوصي است.»
آقاي سليمي ـ و ساير موارد كه حق خصوصي هستند، چي؟
آقاي مؤمن ـ و ساير مواردي كه حق خصوصي است، را هم شامل مي‏شود.
آقاي سليمي ـ خب حالا اين اشكال را قبول كرده و تصريح كنيم.
آقاي مؤمن ـ خيلي خوب، بفرماييد مغاير است ولي عبارت ...
آقاي سليمي ـ حاج‏آقا، اگر طرف مرتكب زنا شده و در دادگاه بدوي محكوم شده بود و با اعتراض متهم پرونده به دادگاه تجديدنظر رفته بود، [و در اين حين وي مبتلا به جنون شود، آيا استثناي تبصره حد زنا را شامل مي‏شود؟]
آقاي مؤمن ـ عبارت تبصره، زنا را شامل نمي‏شود.
آقاي سليمي ـ چرا؟
آقاي مؤمن ـ براي اينكه زنا حق خصوصي نيست.
آقاي سليمي ـ تبصره مي‏گويد [در صورت ابتلاي مرتكب به جنون] تعقيب و رسيدگي در زنا، لواط و سرقت متوقف مي‏شود، اما در اين سه مورد [= جرائم موجب قذف، قصاص و ديه] متوقف نمي‏شود.
آقاي مؤمن ـ فقط در اين سه مورد نه، بلكه در هر جا كه حق خصوصي باشد، تعقيب و رسيدگي متوقف نمي‏شود.
آقاي سليمي ـ خب اين تبصره، فقط اين سه مورد را برشمرده است.
آقاي مؤمن ـ اين سه مورد از باب تمثيل است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ معمِّم (تعميم‏دهنده) است.
آقاي مؤمن ـ ذيل تبصره مي‏گويد «مگر در مورد جرائم موجب قذف، قصاص و ديه كه حق خصوصي است».
آقاي ره‏پيك ـ اين كه شما نمي‏توانيد در اين موارد تعقيب را متوقف كنيد، به خاطر اين است كه اينها حق خصوصي هستند. 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ براي اينكه در همه‏ي موارد حق خصوصي، تعقيب و محاكمه ادامه پيدا كند، بايد اين سه مورد به‏عنوان مثال آورده شود. 
آقاي سليمي ـ از باب تُعمِّم و تُخصِّص، اينجا تُعمِّم است.

آقاي شب‏زنده‏دار ـ [اگر در] تبصره بگويد مگر در موارد حق و حقوق خصوصي مانند قصاص و قذف و ديه [عبارتش درست مي‏شود].
آقاي مؤمن ـ معناي تبصره و ظاهر عبارت اين است: «مگر در مورد جرائم موجب قذف، قصاص و ديه كه حق خصوصي است».
آقاي سليمي ـ بگويد «و مانند اينها».
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اينهايي كه در تبصره آمده، حق خصوصي است.
آقاي مؤمن ـ يعني حقِ خصوصي بودن، موجب اين [= جواز ادامه‏ي تعقيب و محاكمه] شده است. يعني ابتلاي مرتكب به جنون قبل از صدور حكم قطعي باعث توقف تعقيب و رسيدگي نمي‏شود مگر در زماني كه جرم موجب حق خصوصي است؛ منتها تبصره اين را هم به صورت مطلق بيان نكرده است؛ تازه در اينجا هم گفته به نحوي كه ثابت شود مرتكب در حال ارتكاب جرم عاقل بوده و اگر در حال تعقيب و صدور حكم هم عاقل بود، نمي‏توانست از خود رفع اتهام نمايد. اين تبصره با اين خصوصيات آمده [ادامه‏ي تعقيب و محاكمه در مورد جرائم موجب حق خصوصي را] استثنا كرده است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ حاج‏آقا، اين استثناي حق خصوصي هم دليل ندارد. فتواي حضرت امام خميني(ره) عام است [و دليلي وجود ندارد كه استثناي تبصره را فقط شامل حق خصوصي بدانيم]. 
آقاي مؤمن ـ نه جناب شب‏زنده‏دار، يك وقت مي‏فرماييد كه حرفش ولو اينكه مطلق است درست نيست كه فقط شامل حق خصوصي باشد؛ خيلي خب، [آن يك بحث ديگري است]. اما شما اگر مي‏خواهيد بفرماييد كه اين تبصره فقط در اين سه مورد گفته است كه تعقيب و محاكمه ادامه پيدا كند، خب فقط در اين سه مورد نيست، تازه اين سه مورد هم قيد دارد به طوري كه اگر در حال تعقيب و صدور حكم عاقل هم بود نمي‏توانست از خودش دفاع كند [در آن صورت تعقيب و رسيدگي ادامه پيدا مي‏كند].
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اين هم درست نيست.
آقاي مؤمن ـ خب شما مي‏فرماييد درست نيست؛ من هم نمي‏گويم درست است. من عرض مي‏كنم آنچه كه خود اين تبصره بالفعل دارد مي‏گويد در مورد كل حق خصوصي است كه به نحوي كه اگر مرتكب در حال كار و عمل [= تعقيب و رسيدگي] هم اگر عاقل مي‏بود، باز هم نمي‏توانست از خودش دفاع بكند. شما مي‏فرماييد چرا همه‏ي حرف خودش را گفته است.
 آقاي مدرسي‏يزدي ـ بله، ايراد ما في‏الجمله رفع مي‏شود، ولي كامل رفع نمي‏شود. ما نظرمان اين است كه اين تبصره، خلاف شرع است.
آقاي ره‏پيك ـ اگر اشكال جديد بگيريد، درست است؛ ولي فتواي حضرت امام خميني(ره) در مورد حدي بود كه موجبش ايجاد شده، سببش ايجاد شده است. ولي اين تبصره، در مسير رسيدگي را دارد مي‏گويد و غير از آن چيزي است كه در فتواي حضرت امام(ره) آمده است. در اين تبصره، جنون فقط در مرحله‏ي تعقيب و دادرسي باعث توقف مي‏شود. 
آقاي عليزاده ـ اين را نگفته است.
آقاي ره‏پيك ـ اين اشكال دوم است، اما موضوع آن فتواي حضرت امام(ره)، مربوط به جايي است كه سببش ايجاد شده و حكم هم بر مبناي آن سبب صادر شده است.
آقاي مؤمن ـ نمي‏شود آخر. چرا اين قيد را آورده‏اند؟ چرا فقط در جرائم واجد حقوق خصوصي اين حرف را مي‏زند؟ وقتي آقاي شب‏زنده‏دار مي‏فرمايند اين قيد، خلاف فتواي حضرت امام(ره) است، چرا مجلس بايد اين حرف را بزند؟!
آقاي عليزاده ـ خب ايراد ‏بگيريد.
آقاي مؤمن ـ خيلي خب، حالا فتواي امام(ره) خلاف حكم اين تبصره است؛ نمي‏توانيم كه [آن را فقط منحصر به برخي جرائم كنيم].
آقاي عليزاده ـ مي‏دانم. حضرات آقايان [فقهايي كه اين تبصره را خلاف شرع مي‏دانند، بفرمايند].
آقاي مؤمن ـ [مستثني ذيل تبصره باشد؛ يعني] در همه‏ي حقوق خصوصي.
آقاي يزدي ـ [عبارت تبصره به اين صورت باشد:] مگر در جرائم خصوصي از قبيل قصاص و ديات و قذف.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ آن وقت قاضي كه پرونده به دستش مي‏رسد، مي‏فهمد ...
آقاي يزدي ـ [مستثني تبصره به اين صورت باشد] مگر در جرائم خصوصي مثل قصاص و ديه و الي آخر.
آقاي عليزاده ـ الآن شما اين تبصره را ايراد داريد حاج‏آقا؟
آقاي يزدي ـ مگر در جرائم خصوصي مثل قصاص و ديه و قذف. حالا اگر عبارت تبصره، اين‏طور باشد [مفهوم را بهتر مي‏رساند].
آقاي مؤمن ـ [در فتواي حضرت امام(ره)] موجب اجراي حد روشن است. اين تبصره در مقام بيان حكم مرحله‏ي تعقيب و دادرسي است. اگر در مرحله‏ي دادرسي، قاضي به اين نتيجه رسيد كه مرتكب عمداً اين كار را كرده است، موجب اجراي مجازات وجود دارد. [فتواي حضرت امام خميني(ره)] مطلق است؛ موجب اگر وجود داشته باشد، اعم از اين كه در مرحله‏ي تعقيب باشد [يا دادرسي يا اجراي حكم]. متهم در مرحله‏ي تعقيب است و در تحقيقات مقدماتي ثابت مي‏شود كه اين فرد وقتي كه عمل مجرمانه را انجام داده، عاقل بوده و اتهام او به صورتي است كه حتي در كمال عقل هم نمي‏تواند از خودش دفاع كند و رفع اتهام نمايد.
آقاي يزدي ـ مگر در جرائم خصوصي كه مرتكب اگر عاقل هم مي‏بود نمي‏توانست از خودش رفع اتهام بكند، تعقيب و دادرسي متوقف نمي‏شود. 
آقاي عليزاده ـ من تعجب مي‏كنم كه [كميسيون حقوقي و قضايي] اصلاً براي چه اين را دوباره به اين ماده اضافه كرده‏ است؟! خب، ما كه اين را درست كرده بوديم. 
آقاي سوادكوهي ـ معذرت مي‏خواهم چون اين مسئله مطرح شده، من تبصره‏ي ماده (6) قانون فعلي [قانون آيين دادرسي دادگاه‏هاي عمومي و انقلاب (در امور كيفري) مصوب 1378] را مي‏خوانم تا ببينيم فرق آن با اين چيزي كه الآن مي‏خواهند تصويب كنند، به چه نحوي است. چون براي قضاوت بسيار مهم است. تبصره‏ي ماده (6) قانون فقط اين‏طور بود: «هرگاه مرتكب جرم قبل از صدور حكم قطعي مبتلا به جنون شود تا زمان افاقه، تعقيب متوقف خواهد شد». اين حكم هم در جرائم واجد جنبه‏ي عمومي است و هم در جرائم واجد جنبه‏ي خصوصي. تا حالا هم مشكلي در اين خصوص نبوده است. حالا به نظر من از حيث جنبه‏ي عمومي جرم، يك مسئله‏ي بسيار مهم‏تري وجود دارد؛ مثلاً طرف اختلاس كرده يا كلاهبرداري كرده است. خب اين مطلبي كه الآن داريم مطرح مي‏كنيم در خصوص بُعد خصوصي جرائم است. [با اين وصف] آيا حكم اين تبصره به جرائمي كه واجد جنبه‏ي عمومي است، تسرّي پيدا مي‏كند يا خير؟ اگر استثنا را به جرائم واجد جنبه‏ي خصوصي منحصر كنيم، [جرائم عمومي و جنبه‏ي عمومي جرائم كه مهم‏تر هستند، چه مي‏شود؟] 
آقاي ره‏پيك ـ اين تبصره [بدون اين استثنا و شرايط] در مصوبه‏ي ابتدايي مجلس آمده بود؛ [فقهاي شورا] نسبت به آن ايراد گرفتند.
آقاي سوادكوهي ـ اين چيزي كه الآن اضافه‏شده را عرض مي‏كنم.
آقاي ره‏پيك ـ تبصره‏ي قبلي با اين مصوبه‏ي جديد دوباره تكرار شده است.
آقاي سوادكوهي ـ صحبت من درباره‏ي اين چيزي است كه به عنوان استثنا به آن تبصره اضافه ‏شده است. اين «مگري» كه اينجا در تبصره آمده، فقط به جرائم واجد حق خصوصي تسرّي يافته است، در حالي كه در قانون قديم [تبصره‏ي ماده (6) قانون آيين دادرسي دادگاه‏هاي عمومي و انقلاب (در امور كيفري) مصوب 1378] چنين استثنايي نبود. مي‏خواهم عرض كنم اگر آنچه كه در اين استثنا آورده شده بخواهد از لحاظ واقعيتي كه در پرونده‏هاي كيفري هست مورد لحاظ قرار گيرد، لازم است در جرائم ارتشاء، اختلاس و كلاهبرداري -كه به دليل جنبه‏ي عمومي، بسيار مهم‏اند- هم اين استثنا تسرّي پيدا كند. اگر اين مطلب بخواهد [در جرائم خصوصي مورد توجه قرار گيرد] كه اگر مرتكب در زمان تعقيب يا محاكمه، عاقل هم بود آن زمان هم نمي‏توانست از خودش دفاع كند، [چرا آن را به جرائم واجد جنبه‏ي عمومي تسرّي ندهيم].
آقاي عليزاده ـ تبصره‏ي سابق همين بود كه جناب آقاي سوادكوهي فرمودند. تبصره (2) ماده (13) در مصوبه‏‏ي اول مجلس [مصوبه‏ي مورخ 19/11/1390] به اين صورت بود: «هرگاه مرتكب جرم پيش از صدور حكم قطعي مبتلا به جنون شود، تا زمان افاقه، تعقيب متوقف مي‏شود.» آقايان [فقهاي شوراي نگهبان] آمدند به اين تبصره، به اين صورت ايراد گرفتند: «اطلاق متوقف‏شدن تعقيب در تبصره (2) ماده (13)، در مواردي كه ثابت شود مرتكب در حال ارتكاب جرم عاقل بوده است، به نحوي كه اگر در حال تعقيب و صدور حكم عاقل هم بود، نمي‏توانست از خود رفع اتهام كند، خلاف موازين شرع است.»
 يعني شما فرمايشتان كلّي بوده است. مجلس براي رفع اين ايراد [در مصوبه‏ي مورخ 4/2/1391]، به كلّي اين تبصره را حذف كرد. وقتي حذف كردند شما فرموديد: «در تبصره (2) ماده (13)، ايراد اين شورا به اطلاق آن بوده است و با توجه به حصر مستفاد از ماده، حذف كامل تبصره خلاف موازين شرع است.»
 باز مصوبه به مجلس برگشت و الآن دوباره به اين صورت، اصلاح شده و براي ما ارسال شده است. الآن در اين تبصره، مجلس استثنا را فقط منحصر به سه جرم كرده، و اگر حداكثري نگاه كنيم فقط به جرائم خصوصي منحصر كرده است. آن ايراد قبلي شما به اين تبصره، ايراد كلّي بود. اگر آن ايراد را كمافي‏السابق داريد و معتقديد تبصره هنوز آن ايراد را دارد، بفرماييد؛ اگر نه، با توجه به اصلاح انجام شده، اگر ايراد ديگري داريد، بفرماييد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ ما همان ايراد سابقمان را داريم.
آقاي عليزاده ـ خب همين. اين تبصره، الآن اين‏طوري شده است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ رفع اشكال نشده است.
آقاي عليزاده ـ بله، رفع اشكال نشده است. آن زمان [نمايندگان مجلس بعد از ايراد ما اين تبصره را] حذف كردند، ولي‏ الآن در اين مصوبه‏ي جديد دوباره آن را آورده‏اند؛ پس دوباره بايد ايراد بگيريد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ عين همان ايراد قبلي را بگيريم. 
آقاي عليزاده ـ بايد بگوييم آن ايراد بند (4) مورخ 23/12/1390 شوراي نگهبان، كماكان به قوت خود باقي است.
آقاي مؤمن ـ كماكان نه؛ چون تبصره‏ي قبلي قيد نداشت، مطلق بود ولي حالا اين تبصره، خاص است [و قيد دارد].
آقاي عليزاده ـ چون استثناي مذكور در تبصره، شامل كل جرائم نمي‏شود،‏ لذا در خصوص مُستثني‏مِنه، آن ايراد قبلي وجود دارد. 
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ بالاخره [در انعكاس ايراد شورا به مجلس] به مسئله (10) فتواي حضرت امام(ره) در تحريرالوسيله اشاره بشود.
آقاي عليزاده ـ شما الآن به استثناي تبصره ايراد نداريد، بلكه ايراد شما به مُستثني‏مِنه است.
آقاي مؤمن ـ چرا ديگر. 
آقاي عليزاده ـ در غير اين موارد را هم ايراد داريد؟!
آقاي مدرسي‏يزدي ـ در مستثني ايراد داريم.
آقاي عليزاده ـ در استثنا ايراد نداريم، بلكه در مستثني ايراد داريم. 
آقاي مدرسي‏يزدي ـ در اينكه در استثنا، مُستثني مضيّق و محدود به موارد خاصي شده است [ايراد داريم].
آقاي سوادكوهي ـ چون جرائم واجد حقوق عمومي را هم بايد در برگيرد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اين استثنا در همه جرائم هست.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي سوادكوهي ـ يعني نبايد شرايط [استثنا را به جرائم واجد حق خصوصي محدود كرد].
آقاي عليزاده ـ به مستثني ايراد داريد.
آقاي يزدي ـ در رابطه با اين تبصره كه مي‏گويد: «هرگاه مرتكب جرم پيش از صدور حكم قطعي مبتلا به جنون شود، تا زمان افاقه، تعقيب يا دادرسي متوقف مي‏شود، مگر در مورد جرائم موجب قذف، قصاص و ديه كه حق خصوصي است، به‏نحوي كه ثابت شود مرتكب در حال ارتكاب جرم عاقل بوده و اگر در حال تعقيب و صدور حكم هم عاقل بود، نمي‏توانست از خود رفع اتهام كند» آقايان مي‏گويند كه اين اشكال دارد، چرا؟ به خاطر اينكه اين در مورد همه‏ي جرائم صدق مي‏كند و اگر شخصي به اصطلاح قبل از صدور حكم ديوانه بشود و اگر عاقل هم بود نمي‏توانست از خود دفاع بكند،‏ چه حق خصوصي باشد و چه حق عمومي، تعقيب و محاكمه بايد ادامه پيدا بكند. خب اشكال اول [شوراي نگهبان در نظر شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390] كلّي بوده است. مجلس آمده اين استثنا را فقط به جرائم خصوصي محدود كرده است. تازه اين عبارت را هم برخي آقايان در مورد جرائم خصوصي ناقص مي‏دانند و مي‏گويند اين عبارت بايد اين طور باشد: مگر در موارد جرائم خصوصي شبيه قذف و قصاص و ديه. [بنابراين، اشكال قبلي رفع نشده است.] يعني چه؟ يعني اگر كسي مرتكب جرم مستوجب حد شده و قبل از اجرا جرم او ثابت شده و سپس ديوانه شده است، به قول آقايان «أوجب علي نفسه»، موجب حد ثابت است و اين ديوانگي‏اش مانع از اجراي حد بر او نمي‏شود. حالا آقايان حقوق‏دانان مي‏گويند [بحث در خصوص مرحله‏ي تعقيب و محاكمه است نه مرحله‏ي اجرا].
آقاي ره‏پيك ـ قبل از اجرا نيست. 
آقاي شب‌زنده‌دار ـ قبل از صدور حكم است. 
آقاي يزدي ـ ما هم مي‏گوييم قبل از صدور حكم. اگر حكم صادر شده باشد كه قطعاً‏ همين طور است و بايد اجرا گردد؛ اما اگر جنون قبل از صدور حكم باشد، رسيدگي و تعقيب متوقف مي‏شود. بنابراين اين هنوز «أوجب علي نفسه» نيست.
آقاي عليزاده ـ قبلاً عبارت همين بوده، ولي شما به آن ايراد گرفتيد. همين عبارت را شما قبلاً ايراد گرفتيد. بعد مجلس يك بار اين تبصره را حذف كرد،‏ و الآن يك بار ديگر با اين وضع آورده است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ من نمي‏دانم اين قيد اخير چه طور با اطلاق فتواي حضرت امام(ره) جور در مي‏آيد؟
آقاي عليزاده ـ اين قيد را خود آقايان فقها در نظرشان آورده بودند. ايراد شورا [در بند (4) نظر شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390] اين بود كه «اطلاق متوقف‏شدن تعقيب در تبصره (2) ماده (13)، در مواردي كه ثابت شود مرتكب در حال ارتكاب جرم عاقل بوده است، به نحوي كه اگر در حال تعقيب و صدور حكم عاقل هم بود، نمي‏توانست از خود رفع اتهام كند، خلاف موازين شرع است.» آقايان با توجه به آن [فتواي امام خميني(ره)] گفتند ديگر.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ [حضرت امام(ره) در ذيل مسئله (10) مي‏فرمايند:] «... و لو ارتكب المجنون الادواري ما يوجبه في دور إفاقته و صحته أقيم عليه الحد و لو في دور جنونه، و لا ينتظر به الافاقة، و لا فرق بين أن يحس بألم حال الجنون أو لا.»

آقاي ابراهيميان ـ من عرضم اين است كه شايد بتوان اينجا بين تعقيب و آنجايي كه قاضي مي‏تواند حكم قابل اجرايي صادر كند، تفكيك كرد. تعقيب يعني اينكه يك شحنه‏اي
 دنبال متهم كرده است؛ آيا از منظر فقهي ما مي‏توانيم بگوييم كه اگر اين متهم [در مسير تعقيب جرم] مجنون شد، دنبالش نرو؟ [اين مصوبه، گفته آري در اين موارد، تعقيب موقوف مي‏شود.] اين مصوبه، حتي در آنجايي كه محكمه براي رسيدگي به جرم تشكيل شده و ادله و بيّنه هم ارائه ‏شده، ولي هنوز حكم قطعي صادر نشده است، حكمش را شبيه مرحله‏ي تعقيب دانسته و به آن ملحق كرده است؛ يعني در جايي كه آقاي شحنه متهم را تعقيب كرده و [با ادله و مدارك] مشخص است كه اين فرد مرتكب جرم شده و حالا مرتكب، مجنون شده است، طبق اين تبصره بايد بگوييم آقا دنبالش نكن. 
اما در يك جايي كه حاكمي ‏وجود دارد و آن حاكم خودش رأي قابل ‏اجرا صادر مي‏كند، «لو أقرّ عند الحاكم»، اگر مرتكب نزد حاكم آمد و اقرار كرد و حاكم با علم خودش متوجه شد كه ايشان واقعاً مرتكب اين جرم شده، [سپس مرتكب، مجنون شد، با اين حال چون] اگر هم عاقل بود نمي‏توانست از اتهام فرار كند، در اينجا مي‏توان گفت كه خيلي خب شما مي‏توانيد حكم صادر كنيد؛ چون در اين موارد حاكم از علمش نمي‏تواند تخطي كند. اما موضوع اين تبصره، اصلاً اين نيست. تبصره فقط در خصوص تعقيب و مرحله‏ي رسيدگي قبل از صدور حكم قطعي است.
آقاي عليزاده ـ دادرسي را هم گفته، تنها تعقيب را نگفته است.
آقاي ابراهيميان ـ دادرسي و محاكمه‏اي كه منتهي به صدور حكم قطعي نشده باشد.
آقاي ره‏پيك ـ به هر حال، هنوز حكم [قطعي] صادر نشده است.
آقاي ابراهيميان ـ در اين تبصره، دادرسي را حكم قطعي قابل‏ اجرا و مثل دادرسي شرعي تلقي نكرده است؛ گفته وقتي شما داريد طرف را دنبال مي‏كنيد و مجنون مي‏شود، ديگر دنبالش نكن. خب ممكن است حاكمي كه خودش رأي قطعي صادر مي‏كند، متوجه بشود كه اتهام اين فرد ثابت است. اسباب مداخله هم در قانون محدود شده است. بنابراين اين خودش يك موضوع ديگري است. به نظر مي‏رسد به طور كلي خود اين متوقف‏كردن تعقيب و رسيدگي و صدور دستور به توقيف رسيدگي اشكالي نداشته باشد؛ يعني اساساً همان تبصره‏ي قبلي هم اشكالي نداشته است.
آقاي مؤمن ـ يعني از نظر شرعي اشكال ندارد؟
آقاي عليزاده ـ اين را شما فقها مي‏دانيد.
آقاي ابراهيميان ـ حاج‏آقا عرضم اين است كه موضوع اين تبصره مال آنجايي نيست كه اتهام در نزد يك حاكم ثابت مي‏شود و مي‏تواند حكم بدهد و آن حكم اجرا بشود. اصلاً‏ موضوع اين تبصره اين نيست. بنابراين به نظرم اصلاً آن فتوا [فتواي حضرت امام(ره)] جايش اينجا نيست.
آقاي عليزاده ـ تبصره در مورد پيش از صدور حكم است. دارد مي‏‏گويد: «پيش از صدور حكم قطعي»؛ يعني - همان گونه كه آقايان گفتند- شايد حكم غيرقطعي هم صادر شده باشد. «هرگاه مرتكب جرم پيش از صدور حكم قطعي مبتلا به جنون شود»، بعد تعقيب و رسيدگي را هم گفته است. موضوع را بايد براي آقايان فقها روشن كنيم تا آقايان فقها حكم شرعي مسئله را بفرمايند. اين تبصره الآن دارد مي‏گويد: هنوز حكم قطعي صادر نشده است. قبلاً آقايان فقها در آن ايرادشان، همين اطلاق تبصره را ايراد گرفتند.
آقاي سليمي ـ پس در آن سه مورد [= جرائم موجب قذف، قصاص و ديه] هم كه هنوز حكم قطعي صادر نشده، چطور [ادامه‏ي تعقيب و رسيدگي اجازه داده شده است]؟!
آقاي عليزاده ـ عرض من هم همين است.
آقاي سليمي ـ نه، پس چرا فقط اين سه مورد را استثنا كرده است.
آقاي عليزاده ـ پس معلوم است كه موضوع اين نيست، بلكه در همه جرائم قابل تعقيب نيست؛ در آنجا [جرائم عمومي] هم نيست، اينجا [جرائم خصوصي] هم نيست. 
آقاي مدرسي‏يزدي ـ رأي بدهيد. واضح است كه اشكال رفع نشده است. 
آقاي يزدي ـ موضوع درست روشن بشود كه تبصره چه مي‏خواهد بگويد ‍[تا بتوانيم رأي بدهيم].
آقاي عليزاده ـ آن موقع [بعد از نظر شوراي نگهبان] براي رفع اشكال آقايان فقها، مجلس آمد آن تبصره را حذفش كرد و الآن دوباره آن را به اين شكل آورده است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ دوباره تبصره را آورده‏اند و اشكال هنوز باقي است.
آقاي عليزاده ـ بله، آن را دوباره آورده‏اند. همان ايرادي كه قبلاً بوده، نسبت به آن مواردي كه استثنا نشده به قوت خودش باقي است. آقاياني كه مي‏فرمايند ايراد قبلي شوراي نگهبان در مورد مستثني كماكان به قوت خود باقي است، اعلام بفرمايند.
آقاي يزدي ـ در جرائم عمومي نفي كردند، ولي در جرائم خصوصي پذيرفتند.
آقاي عليزاده ـ در مورد همان ايراد بند (4) سابق، رأي بدهند؟ خيلي خب، اين اشكال، چهار رأي دارد.

منشي جلسه ـ ماده‏ي بعدي تبصره (2) ماده (14) است: «تبصره (2) ماده (14) به‏شرح ذيل اصلاح شد:

تبصره 2- منافع ممكن‏الحصول تنها به مواردي اختصاص دارد كه صدق اتلاف نمايد. همچنين مقررات مرتبط به منافع ممكن‏الحصول و نيز پرداخت خسارت معنوي شامل جرائم موجب تعزيرات منصوص شرعي و ديه نمي‏شود.»
آقاي عليزاده ـ اين تبصره (2) در مصوبه‏ي اوليه‏ي مجلس به تاريخ 19/11/1390 به اين صورت بوده است: «هزينه‏هاي متعارف درمان كه مازاد بر ميزان ديه باشد، مطابق نظر كارشناس يا بر اساس ساير ادله، قابل مطالبه است.» كه آقايان فقها در اين خصوص فرمودند: «در تبصره (2) ماده (14) پرداخت خسارت‏هاي مازاد بر ديه، خلاف موازين شرع است.»
 كه مجلس در اصلاحيه‏ي بعدي آمد، اين تبصره را اصلاح كرد.
آقاي مؤمن ـ اين سابقه‏اش كجا است؟ الآن ماده (14) را خوانديد؟
آقاي عليزاده ـ [تبصره (2) ماده (14)] اول به اين صورتي بود كه خواندم. بعد آقايان فقها بر آن ايراد گرفتند كه پرداخت خسارت‏هاي مازاد بر ديه، خلاف موازين شرع است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ چرا ماده (14) را نمي‏خوانيد؟
آقاي يزدي ـ ماده (14) كه ايراد نداشته، تبصره (2) ماده (14) ايراد داشته است. 
آقاي مدرسي‏يزدي ـ چرا، ايراد داشته است.
آقاي يزدي ـ نه، ايراد به تبصره‏ي ماده (14)‏ است. 
آقاي مدرسي‏يزدي ـ خود ماده (14) هم ايراد داشته است. آن را حذف هم كه نكرده‏اند.
آقاي مؤمن ـ ايرادش چيست؟
آقاي عليزاده ـ ماده (14) را ايراد نگرفتيم. ايراد به تبصره (2)‏ آن بوده كه در مورد هزينه‏هاي مازاد بر ديه است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ [ما كه به اين ماده ايراد گرفته بوديم] پس چطور آن را اصلاح نكرده‏اند؟! ماده (14) [مصوبه‏ي مورخ 19/11/1390] مي‏گويد: «شاكي مي‏تواند جبران تمام ضرر و زيان‏هاي مادي و معنوي و منافع ممكن‏الحصول ناشي از جرم را مطالبه كند.»

آقاي عليزاده ـ آن ايراد را در تبصره‏ي ماده (14) برطرف كرده‏اند.
آقاي مؤمن ـ همين ماده را هم ايراد گرفتيم.
آقاي ره‏پيك ـ بگذاريد من توضيح بدهم. 
آقاي عليزاده ـ ماده (14) گفته «منافع ممكن الحصول»، بعد در تبصره (2) [مصوبه‏ي اصلاحي مورخ 18/11/1391] گفته شده است: «منافع ممكن الحصول تنها به زماني اختصاص دارد كه صدق اتلاف نمايد.»
آقاي مؤمن ـ كجا نوشته؟ قبل از ايراد نسبت به تبصره (2)، بند (5) ايراد مورخ 23/12/1390 ما به خود ماده (14) بود.
آقاي ره‏پيك ـ اجازه بدهيد من توضيح بدهم. ماده (14) در مورد جبران ضرر و زيان‏هاي مادي و معنوي و منافع ممكن‏الحصول ناشي از جرم بود. تبصره (1) آن در مورد زيان معنوي و تبصره (2)‏ آن در مورد خسارت‏هاي مازاد بر ديه بود.
آقاي مؤمن ـ اصل ماده (14) را هم ايراد گرفتيم.
آقاي ره‏پيك ـ به عرضم توجه بفرماييد. 
آقاي مؤمن ـ خب، ايراد اول چه بوده است؟
آقاي ره‏پيك ـ ماده (14) دو تا تبصره داشت كه [ايراد شوراي نگهبان] در اصل ماده (14) [به منافع ممكن‏الحصول بود].
آقاي عليزاده ـ خب، مجلس در تبصره (2) آمده اين ايراد را اصلاح كرده است ديگر.
آقاي ره‏پيك ـ ماده (14) به‏طور كلي در مورد جبران ضرر و زيان مادي، معنوي و منافع ممكن‏الحصول بود.‏ تبصره (1)‏ آن در مورد زيان معنوي بود و تبصره (2)‏ در مورد خسارت مازاد بر ديه. اشكالي كه در اصل ماده در مورد منافع ممكن‏الحصول گرفته شد اين بود كه [مفاد آن بايد] قيد بخورد.
 در تبصره (1) آن ماده نسبت به زيان معنوي هم ايراد گرفته شد.
 در تبصره (2) نسبت به خسارت مازاد بر ديه نيز ايراد گرفته شد.
 در اين اصلاحيه، مجلس اصل ماده را حفظ كرده و در تبصره (2) آمده منافع ممكن‏الحصول و خسارت معنوي را با هم آورده است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ ماده (14) را بخوانيد. بعد مي‏فهميم كه آيا ايراد قبلي شورا حل شده يا نه. 
آقاي عليزاده ـ «ماده 14- شاكي مي‏تواند جبران تمام ضرر و زيان‏هاي مادي و معنوي و منافع ممكن‏الحصول ناشي از جرم را مطالبه كند.
تبصره 1- زيان معنوي عبارت از صدمات روحي يا هتك حيثيت و اعتبار شخصي، خانوادگي يا اجتماعي است. دادگاه مي‏تواند علاوه بر صدور حكم به جبران خسارت مالي، به رفع زيان از طرق ديگر از قبيل الزام به عذرخواهي و درج حكم در جرايد و امثال آن حكم نمايد. 

تبصره 2- هزينه‏هاي متعارف درمان كه مازاد بر ميزان ديه باشد، مطابق نظر كارشناس يا بر اساس ساير ادله، قابل مطالبه است.» كه شما [در نظر شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390] بر آن سه ايراد وارد كرديد.
آقاي مؤمن ـ حالا بند (5) ايراد [شوراي نگهبان] را بفرماييد.
آقاي عليزاده ـ ايراد بند (5)‏ [نظر شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390 شوراي نگهبان] اين بود:‏ «منافع ممكن‏الحصول اختصاص به مواردي دارد كه صدق اتلاف كند، مانند كسي كه از قبل براي كاري اجير شده باشد؛ بنابراين در ماده (14) اطلاق آن در غيرموارد مذكور، خلاف موازين شرع است. همچنين در مواردي كه از جهت شرعي و قانوني براي آن ديه تعيين شده ولو اينكه منافع ممكن‏الحصول دارد، شمول حكم منافع ممكن‏الحصول به آن خلاف موازين شرع است.» 
بند (6) [نظر شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390 شوراي نگهبان] هم اين بود: «در تبصره (1) ماده (14) با قبول اصل جبران خسارت معنوي، حكم به خسارت مالي در مواردي كه از نظر شرع يا قانون، تعزير و ديه تعيين و در دادگاه در مورد آن حكم صادر شده، خلاف موازين شرع است.»
در بند (7) [نظر شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390] هم شورا اين چنين نظر داد: «در تبصره (2) ماده (14) پرداخت خسارتهاي مازاد بر ديه، خلاف موازين شرع است.» آقايان [= نمايندگان مجلس] ظاهراً ماده (14) را قبلاً اصلاح كرده‏اند.
آقاي مؤمن ـ نخير، هيچ كاري [نسبت به متن اين ماده] نكرده‏اند. 
آقاي ره‏پيك ـ اصل ماده باقي مانده و تبصره (1) هم همان مصوبه‏ي اوليه است.
آقاي يزدي ـ نمايندگان مجلس در تبصره (2)، آن دو تا شبهه و‏ اشكال [بند (5) و بند (6) نظر شورا] را رفع كرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ الآن دوباره ماده (14) و تبصره (1) آن را عين همان بار اول باقي گذاشته‏اند. ولي تبصره (2)‏ را به اين شكل درآورده‏اند و گفته‏اند كه «منافع ممكن‏الحصول تنها به مواردي اختصاص دارد كه صِدق اتلاف نمايد. همچنين مقرّرات مرتبط به منافع ممكن‏الحصول و نيز پرداخت خسارت معنوي شامل جرائم موجب تعزيرات منصوص شرعي و ديه نمي‏شود.»
آقاي يزدي ـ [يعني منافع ممكن‏الحصول و پرداخت خسارت معنوي] «شامل جرائم موجب تعزيرات منصوص شرعي و ديه نمي‏شود.»
آقاي عليزاده ـ بله شامل اينها نمي‏شود. 
آقاي جنتي ـ پس اشكال ماده (14) همچنان به قوت خودش باقي است.
آقاي عليزاده ـ نه، اشكال ماده (14) را تبصره (2) رفع كرده است. در تبصره (2) [برطرف كردن] همه‏ي ايرادات را پيش‏بيني كرده‏اند. حالا ببينيد با اين اصلاح، ايراد رفع شده است يا خير؛ يعني نگاه كنيد كه آيا هم ايراد خود ماده، هم ايراد تبصره (1) و هم ايراد تبصره (2) با اين اصلاحي كه در تبصره (2) صورت گرفته، رفع شده است يا خير؟ 
آقاي يزدي ـ حالا اينها [= نمايندگان مجلس] عين همين عبارت [مندرج در اشكال بند (5) شوراي نگهبان] را در اينجا [= متن اصلاحي تبصره (2)] آورده‏اند و گفته‏اند: «منافع ممكن‏الحصول تنها به زماني اختصاص دارد كه صدق اتلاف نمايد.»
آقاي عليزاده ـ خب قسمت اول اين [اشكال بند (5) نظر شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390] را درست كرده‏اند. در قسمت دوم همين اشكال هم گفته بوديد: «همچنين در مواردي كه از جهت شرعي و قانوني براي آن ديه تعيين شده ولو اينكه منافع ممكن‏الحصول دارد، شمول حكم منافع ممكن‏الحصول به آن خلاف موازين شرع است.»
آقاي يزدي ـ اينها [= نمايندگان مجلس] تبصره (2) را [با توجه به ايراد مزبور] به اين صورت اصلاح كرده‏اند كه «مقرّرات مرتبط به منافع ممكن‏الحصول و نيز پرداخت خسارت معنوي شامل جرائم موجب تعزيرات منصوص شرعي و ديه نمي‏شود.» 
آقاي عليزاده ـ حالا ايراد بعدي را هم بخوانم. چون به نظر مي‏رسد ايراد تبصره (1) را هم رفع نكرده‏اند. البته من نمي‏گويم ايراد را رفع كرده‏اند يا نه؛ من ايرادها را مي‏خوانم اينكه رفع شده يا خير را شما بفرماييد. ايراد بعدي اين بود: «در تبصره (1) ماده (14) با قبول اصل جبران خسارت معنوي، حكم به خسارت مالي در مواردي كه از نظر شرع يا قانون، تعزير و ديه تعيين و در دادگاه در مورد آن حكم صادر شده، خلاف موازين شرع است.» «در تبصره (2) ماده (14) پرداخت خسارت‏هاي مازاد بر ديه، خلاف موازين شرع است.» ببينيد كه آيا اين دو ايراد رفع شده‏اند يا خير؟
آقاي مؤمن ـ ذيل تبصره (2) كه الآن به تصويب رسيده، مي‏گويد: «منافع ممكن‏الحصول تنها به مواردي اختصاص دارد كه صِدق اتلاف نمايد. همچنين مقرّرات مرتبط به منافع ممكن‏الحصول و نيز پرداخت خسارت معنوي شامل جرائم موجب تعزيرات منصوص شرعي و ديه نمي‏شود.» بايد روي اين قسمت يك مقدار فكر بشود؛ چون مجلس [همه‏ي] ايرادات را با اين تبصره حل كرده است.
آقاي جنتي ـ نمايندگان مجلس در اين تبصره تصويب كرده‏اند كه منافع ممكن‏الحصول و پرداخت خسارت معنوي شامل تعزيرات و ديه نمي‏شود. اشكال شما هم همين بود؛ گفته بوديد اصل پرداخت خسارت معنوي در آنجايي كه تعزير و ديه دارد، خلاف شرع است. مجلس در اين تبصره، تعزير و ديه را از شمول پرداخت خسارت معنوي و منافع ممكن‏الحصول مستثني كرده است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ ايراد ما به اين شكل هم رفع نمي‏شود؛ حتي اگر شامل تعزير و ديه هم نشود.
آقاي يزدي ـ تبصره مي‏گويد منافع ممكن‏الحصول شامل اين موارد نمي‏شود.
آقاي عليزاده ـ بنده از حضرات آقايان فقها يك سؤال مي‏كنم. آيا مجلس در تعزيرات غيرمنصوص شرعي نمي‏تواند بيايد بگويد كه مرتكب يك چيز ديگري هم به عنوان تعزير و جريمه به شاكي بدهد؟
آقاي يزدي ـ حالا به هر حال اين تبصره مي‏گويد منافع ممكن‏الحصول شامل اين موارد نمي‏شود.
آقاي عليزاده ـ من نمي‏دانم. جواب اين را شما بگوييد. آيا مجلس در تعزيرات و احكام سلطاني مي‏تواند بگويد كه علاوه بر اين مجازاتي كه مي‏كنم، اگر خسارت بيشتري به قرباني وارد شد، مرتكب بايد آن را هم بدهد؟ 
آقاي جنتي ـ نظر قبلي ما اين بوده كه اگر تعزير و ديه در شرع تعيين شده، نمي‏توان چيزي به آن اضافه كرد.
آقاي عليزاده ـ در آنجا فقط تعزيرات شرعي را فرموديد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ يك وقت مجلس مي‏خواهد به عنوان مجازات جرم، اين جريمه و خسارت را وضع كند؛ ولي يك وقت نه، فكر مي‏كند كه از باب روش [جبران خسارت] مدني بايد اين كار را بكند. اگر مجلس اين را به عنوان مجازات جرم خواسته باشد وضع كند، آن يك بحث ديگر است. ولي اينها در اينجا منظورشان اين نبوده است. 
فرض بكنيد يك كسي صبح مي‏خواسته برود سر كارش،‏ فرد ديگري آمده با عملي خلاف شرع، مثلاً او را اغوا كرده است. 
آقاي عليزاده ـ مثلاً گفته امروز تعطيل است. 
آقاي مدرسي‏يزدي ـ بله، مثلاً دروغي به او گفت كه به اين واسطه، آن شخص به سر كارش نرفت. در چنين موردي اگر اين شخص به سر كار خود مي‏رفت، مثلاً پنجاه هزار تومان پول بدست مي‏آورد. [اما با اين دروغي كه به او گفته شد، او] به جاي سر كار رفتن به يك جاي ديگر رفت و در نتيجه اين پول را از دست داد. اين ماده مي‏گويد [آن شخص دروغگو و اغواگر] بايد اين ضرر را جبران بكند. خب، به چه دليل شرعي بايد جبران بكند؟
آقاي جنتي ـ اين اتلاف است ديگر؛ چون اين شخص اجير بوده است. 
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نه، اجير نيست؛ فرض كرديم كه اين شخص اجير كسي نيست. فرض مي‏كنيم اجير نيست، بلكه كارگر است؛ مثلاً صبح مي‏خواسته برود آنجايي كه كارگرها را براي كار مي‏برند، بايستد [تا او را براي كارگري ببرند]. از يك نفر پرسيده كه آقا آنجايي كه مي‏آيند كارگرها را براي كار مي‏برند كجاست؟ آن‏ فرد هم دقيقاً عكس محل را به وي نشان داده است و مطمئن است كه اگر آنجايي كه كارگرها را براي كار مي‏برند، مي‏رفت حتماً كار پيدا مي‏كرد. حالا آيا اين فرد بايد پنجاه هزار تومان به آن كارگر بدهد؟
آقاي ره‏پيك ـ بايد صدق اتلاف كند [تا خسارت مزبور به وي تعلق گيرد].
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نخير، آنجايي كه مي‏گويد منافع ممكن‏الحصول را بايد جبران بكند [مطلق گفته است].
آقاي ره‏پيك ـ تبصره (2) قيد گذاشته كه منافع ممكن‏الحصول تنها به مواردي اختصاص دارد كه صِدق اتلاف كند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نه، گفته است: «همچنين مقرّرات مرتبط به منافع ممكن‏الحصول و نيز پرداخت خسارت معنوي شامل جرائم موجب تعزيرات منصوص شرعي و ديه نمي‏شود».
آقاي عليزاده ـ قسمت اخير تبصره را كه مي‏گويد: «ونيز پرداخت خسارت معنوي شامل جرائم موجب تعزيرات منصوص شرعي و ديه نمي‏شود»، آقاي [مدرسي يزدي] ايراد دارد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ شامل آنها كه نمي‏شود.
آقاي عليزاده ـ اين قسمت اخير تبصره (2) را آقاي [مدرسي يزدي] مي‏گويد: «همچنين مقرّرات مرتبط به منافع ممكن‏الحصول و ...».
آقاي مدرسي‏يزدي ـ آنجا كه منافع ممكن‏الحصول است، بايد [لزوم] اتلاف را هم بگويد. 
آقاي عليزاده ـ چرا، اتلاف را هم گفته است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نه، بايد [در اين موارد] صدق اتلاف مال هم باشد؛ چون مثلاً ممكن است مدعي بگويد وقت من را تلف كرد، [كه در اين صورت، به‏دليل عدم صدق اتلاف مال، نمي‏توان حكم به پرداخت خسارت به مدعي كرد].
آقاي جنتي ـ نه، معلوم است كه منظور اتلاف مال است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اين را اگر تصريح بكنند، خوب است. 
آقاي عليزاده ـ اتلاف در قانون مدني تعريف شده است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ تعريفش چيست؟ 
آقاي عليزاده ـ الآن مي‏خوانم.
آقاي ابراهيميان ـ آنچه كه تحت عنوان «اتلاف» در فقه داريم، اتلاف به مباشرت و تسبيب است. در قانون مدني اين موارد را در دو عنوان جداگانه آورده‏اند؛ هر جا اتلاف، خالي [و بدون قيد] آورده شده، اتلاف به مباشرت اراده شده و اتلاف به تسبيب، تحت عنوان تسبيب آورده شده است؛ يعني قانون مدني اينها را تحت دو عنوان جداگانه آورده است.

آقاي مدرسي‏يزدي ـ آن مهم نيست. 
آقاي عليزاده ـ اما قانون مدني ما هم همين را مي‏گويد؛ در قانون مدني، اتلاف عبارت است از اينكه كسي مال ديگري را تلف كند و تسبيب آن است كه موجب تلف مال ديگري بشود.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ آقاي دكتر ره پيك، ببينيد مجلس كه اصل ماده (14) را عوض نكرده است.
آقاي ره‏پيك ـ اصل ماده را عوض نكرده‏اند اما قيدش را در تبصره (2) آورده‏اند. 
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اصل ماده مي‏گويد: «شاكي مي‏تواند جبران تمام ضرر و زيان‏هاي مادي و معنوي و منافع ممكن‏الحصول ناشي از جرم را مطالبه كند.»
آقاي ره‏پيك ـ تبصره (2) دارد اصل ماده را تخصيص مي‏زند.
آقاي مؤمن ـ حاج‏آقا [مدرسي يزدي]، منافع ممكن الحصول يعني چه؟
آقاي يزدي ـ تبصره (2) مي‏گويد منافع ممكن‏الحصول فقط به اين موارد اختصاص دارد.
آقاي مؤمن ـ تبصره (2) منافع ممكن‏الحصول را معنا كرده است: «منافع ممكن‏الحصول تنها به مواردي اختصاص دارد كه صِدق اتلاف نمايد. همچنين مقرّرات مرتبط به منافع ممكن‏الحصول و نيز پرداخت خسارت معنوي شامل جرائم موجب تعزيرات منصوص شرعي و ديه نمي‏شود.»
آقاي ره‏پيك ـ بله، قيد زده كه منظور از آن، اين است.
آقاي مؤمن ـ گفته «منافع ممكن‏الحصول تنها به مواردي اختصاص دارد كه صدق اتلاف نمايد.» پس منافع ممكن‏الحصول يعني همان جايي كه صدق اتلاف مي‏كند. پس اين ايرادي كه به اصل ماده گرفتيم [به نظر مي‏رسد، رفع شده است].
آقاي يزدي ـ تبصره در ادامه منافع معنوي را هم مي‏گويد كه شامل اين موارد نمي‏شود.
آقاي مؤمن ـ اين منافع ممكن‏الحصول است.
آقاي يزدي ـ بنابراين ظاهر تبصره اين است كه اين منافع و خسارت معنوي شامل تعزيرات منصوص شرعي و ديه نمي‏شوند.
آقاي مؤمن ـ يعني دوتا اشكال اول و دوم ما رفع شده است.
آقاي يزدي ـ بله، با اين دو عبارت رفع كرده‏اند.
آقاي ره‏پيك ـ يعني سه تا اشكال رفع شده است؛ چون [در اصلاحيه‏ي مجلس‏] پرداخت خسارت‏هاي مازاد بر ديه را حذف كرده‏اند و آن دو اشكال قبلي شورا را هم در تبصره (2) قيد زده‏اند.
آقاي مؤمن ـ «...منافع ممكن‏الحصول و نيز پرداخت خسارت معنوي شامل جرائم موجب تعزيرات منصوص شرعي و ديه نمي‏شود.»
آقاي يزدي ـ براساس صدر تبصره (2)، منافع ممكن‏الحصول تنها به مواردي اختصاص دارد كه صدق اتلاف بكند؛ بنابراين اگر صدق اتلاف نكرد، نبايد جبران شود. پس [اين اصلاحيه] اشكال اول شورا را اين‏طور رفع كرده است. قسمت دوم تبصره هم اين است كه مقررات مربوط به منافع ممكن‏الحصول يا پرداخت خسارت معنوي شامل جرائم موجب تعزيرات منصوص شرعي و ديه نمي‏شود؛ بنابراين اينكه شما مي‏گفتيد مواردي كه شارع معين كرده است، همان تعيين شرعي ملاك است و حكم به خسارت مالي در مواردي كه از نظر شرع يا قانون، تعزير و ديه، تعيين و در دادگاه در مورد آن حكم صادر شده، خلاف موازين شرع است، [اين قسمت دوم تبصره، آن ايراد را هم برطرف كرده است].
آقاي عليزاده ـ بگذاريد من يك مثال بزنم. در حال حاضر اگر كسي يك نفر را قذف كند، آن فرد نمي‏تواند درخواست خسارت معنوي كند، يا اگر كسي به فردي فحش يا ناسزايي بگويد، آن فرد نمي‏تواند برود و با عنوان اينكه به وي خسارت معنوي وارد شده، درخواست خسارت مادي كند. اما فرض بفرماييد شخصي اكاذيبي عليه ديگري منتشر مي‏كند كه مجازات شرعي منصوص ندارد. اين ماده مي‏گويد در اينجا شخص مي‏تواند در دادگاه عليه منتشركننده‏ي اكاذيب طرح دعوا كند و بگويد اين شخص حيثيت و آبروي من را برده و لذا 100 ميليون تومان از او بگيريد و به من بدهيد. دادگاه هم مثلاً مي‏گويد 100 ميليون زياد است، من حكم مي‏دهم 50 ميليون تومان خسارت به شما پرداخت شود. 
آقاي يزدي ـ تبصره (2) ماده گفته پرداخت خسارت معنوي شامل جرائم موجب تعزيرات منصوص شرعي نمي‏شود.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ شما مي‏گوييد منافع ممكن‏الحصول جايي است كه صدق اتلاف مي‏كند يا اينكه بايد ضمان بياورد.
آقاي يزدي ـ اين منافع ممكن‏الحصول در جايي است كه امكان وجودشان باشد.
آقاي ابراهيميان ـ تبصره (2)، ايراد ادبي دارد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ در واقع، اتلاف اين منافع «ممكن» است. در برخي موارد ممكن است به آن اتلاف صدق كند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اين دو تا حرف با هم تناقض دارد. اصلاً چيز ممكن‏الحصول را نمي‏شود اتلاف كرد؛ چون بايد چيزي حاصل شده باشد تا بتوان آن را اتلاف كرد.
آقاي ره‏پيك ـ مراد از اصطلاح «ممكن‏الحصول» كه در حقوق به‏كار مي‏برند، در مقابل اصطلاح «محتمل‏الحصول» است؛ بنابراين اين «ممكن»، به معناي محتمل نيست، بلكه به معناي قطعي‏الحصولِ عُرفي است.
آقاي يزدي ـ تبصره (2) ماده مي‏گويد اينها شامل جرائم موجب تعزير منصوص شرعي و ديه نمي‏شود. در جرائم موجب تعزيرات منصوص شرعي و ديه، همان پرداخت مقرر شرعي صورت مي‏گيرد.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقايان، اين ممكن‏الحصولي كه اينها [= نمايندگان مجلس] در اين ماده آورده‏اند با آن ممكن‏الحصولي كه ما در حقوق داريم، فرق مي‏كند. 
آقاي ره‏پيك ـ همان ديگر؛ اينجا منظور زوال منفعت قطعي‏الحصول است.
آقاي عليزاده ـ ممكن‏الحصولي كه در حقوق داريم، اتلافش غير از اين است. آقايان، اين‏طور نيست؟
آقاي ره‏پيك ـ اينجا به نوعي، يك تسامح در تعبير است.
آقاي مؤمن ـ تسامح! [معناي اين اصطلاح را به‏كلّي] عوض كرده‏اند.
آقاي ره‏پيك ـ مقصود از آن، منافع ممكن‏الحصولي است كه در زمان ايجاد شده و حالا از بين رفته و اتلاف شده است. بله، مقصود اين است.
آقاي ابراهيميان ـ آيا در اين تبصره (2) كه گفته صدق اتلاف كند، در واقع منظورش به خاطر تعلقِ متعلقِ اتلاف؛ يعني مال است يا نه؟
آقاي يزدي ـ مي‏توانيد رأي بگيريد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ منافع ممكن‏الحصول، خودشان هويت ندارند و شرط ضمان نيستند.
آقاي يزدي ـ [با توجه به قسمت دوم تبصره (2) كه گفته است:] مقررات مربوط به پرداخت خسارت، شامل آنجايي كه مقدّر شرعي است، نمي‏شود، اشكال دوم ما رفع شده است.
آقاي عليزاده ـ واقعاً اين چه عبارتي است كه در تبصره‏ (2) آورده‏اند؟! بودن اين عبارت چه فايده‏اي دارد؟! آورده‏اند منافع ممكن‏الحصول را با اتلاف يكي كرده‏اند! معلوم است كه اتلاف با منافع ممكن‏الحصول يك‏جا جمع نمي‏شود. ما بايد نسبت به اين مصوبه، يك ايراد حقوقي بگيريم و بگوييم چرا معاني اصطلاحات را عوض مي‏كنيد؟ چرا مي‏آييد «اتلاف» را شرط براي منافع «ممكن‏الحصول» قرار مي‏دهيد؟ اتلاف كه اتلاف است.
آقاي يزدي ـ [در اين اصلاحيه] گفته‏اند اگر وجه اتلاف صدق نكند، منفعت ممكن‏الحصول هم صدق نمي‏كند و لذا منفعت ممكن‏الحصول نيست؛ به عبارت ديگر، چون اتلاف بر آن صدق نمي‏كند، بنابراين اين ممكن‏الحصول نيست. 
آقاي عليزاده ـ حاج‏آقاي مؤمن كه تشريف بردند. بنابراين از حالا به بعد، اگر در جاهايي ببينيم كه اشكال قانون اساسي وجود دارد مطرح كنيم كه جلسه ما بي‏جهت نگذرد. اگر آقايان اشكال قانون اساسي دارند بفرمايند.
منشي جلسه ـ حاج‏آقا، اين آخري چه شد؟ 
آقاي مدرسي‏يزدي ـ حالا بايد دوباره يك مقدار روي اين ماده (14) و تبصره‏هاي آن فكر كنيم.
آقاي عليزاده ـ بقيه ايرادات شوراي نگهبان به اين مصوبه، همه‏شان شرعي است. فقط ايرادمان به صدر تبصره (3) ماده (66)،
 ايراد قانون اساسي بوده است. ما در ايراد قبلي [= بند (1) نظر شماره 48328/30/91 مورخ 23/7/1391 شوراي نگهبان] نسبت به اين تبصره گفته بوديم: «در تبصره (3) ماده (66) علاوه بر ايراد قبلي، از آنجا كه تصويب شرايط بايد به موجب قانون باشد، اين تبصره مغاير اصل (85) قانون اساسي شناخته شد.» ايراد اول ما [= بند (20) نظر شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390 شوراي نگهبان] هم به اين تبصره اين بود: «تبصره (3) ماده (66) از حيث مرجع تصويب، مغاير اصول (156) و (157) قانون اساسي است.» مجلس پس از ايراد اول ما در اصلاحيه‏ي اول خود [مورخ 4/2/1391] گفته بود: «در انتهاي تبصره (3) ماده (66)، عبارت «پس از تأييد رئيس قوه قضائيه به تصويب هيئت وزيران مي‏رسد.» حذف و عبارت «به تصويب رئيس قوه قضائيه مي‏رسد.» جايگزين گرديد.»؛ كه ما در ايراد بعدي گفتيم كه آن اشكال قبلي كماكان باقي است و علاوه بر ايراد قبلي، مغاير اصل (85) قانون اساسي هم است. مجلس در مصوبه‏ي حاضر [براي رفع اين ايرادها] گفته: «صدر تبصره (3) ماده (66) به‏شرح زير اصلاح شد:

تبصره 3- اسامي سازمان‏هاي مردم‏نهاد كه مي‏توانند در اجراي اين ماده اقدام كنند، در سه ماهه ابتداي هر سال توسط وزير دادگستري ...». 
حالا با اين اصلاحيه چه مي‏فرماييد؟
آقاي جنتي ـ آيا اشكال با اين اصلاح رفع مي‏شود؟
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نه.
آقاي جنتي ـ شما ايراد اصل (85) را داريد مي‏گوييد.
آقاي عليزاده ـ در تبصره (3) گفته شده بود: «شرايط، نحوه ورود و اسامي سازمان‏هاي مردم‏نهاد به موجب آيين‏نامه‏اي است كه...»؛ حالا [در اين اصلاحيه‏ي اخير] گفته شده كه اولاً اسامي اين سازمان‏ها را وزير دادگستري تهيه مي‏كند و ثانياً عبارت «شرايط» [و «نحوه ورود» سازمان‏هاي مردم‏نهاد] هم از متن تبصره حذف شده است. حالا با اين اصلاح، شرايط اين سازمان‏هاي مردم‏نهاد را چه كسي تعيين مي‏كند؟
منشي جلسه ـ اين اصلاحيه هم مثل همان مصوبه‏ي قبلي است. 
آقاي ره‏پيك ـ بله، مجلس [در راستاي رفع ايرادات شورا] تغييري ايجاد نكرده است.
منشي جلسه ـ مصوبه تغيير نكرده است.
آقاي ره‏پيك ـ گفته اسامي اين سازمان‏ها را وزير دادگستري با همكاري وزير كشور تهيه مي‏كند.
آقاي عليزاده ـ بله! با همكاري وزير كشور آن اسامي را تهيه مي‏كند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اصلاً يك جوري است؛ نمي‏شود اصلاً آن را فهميد؛ عبارت، خيلي مفهوم نيست.
آقاي جنتي ـ آن اشكال رفع شده است. 
آقاي ره‏پيك ـ الآن شرايط سازمان‏هاي مردم‏نهاد را چه كسي تعيين مي‏كند؟
آقاي عليزاده ـ بله، ما بايد بگوييم كه بالاخره شرايط سازمان‏هاي مردم‏نهاد را در اينجا چه كسي تعيين مي‏كند؟
آقاي جنتي ـ اين تبصره‏ي اصلاحي، فقط اعلام اسامي سازمان‏هاي مردم‏نهاد را گفته، شرايط آنها را نگفته است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ حالا اصلاً اين چيست؟ اين تبصره، چه چيزي مي‏خواهد بگويد ؟ من كه نمي‏فهمم.
آقاي جنتي ـ با اين اصلاحيه، شرايط سازمان‏هاي مردم‏نهاد مسكوت مي‏ماند، ولي [از لحاظ مغايرت با موازين شرع و قانون اساسي، اين تبصره] اشكالي ندارد. 
آقاي عليزاده ـ بله، شرايط سازمان‏هاي مردم‏نهاد را نگفته‏اند.
آقاي جنتي ـ در اين اصلاحيه، ذكر نكرده‏اند كه چه كسي بايد شرايط اين سازمان‏ها را تعيين كند.
آقاي عليزاده ـ بايد بعداً در اين خصوص يك مصوبه بياورند.
آقاي جنتي ـ الآن ما نمي‏توانيم نسبت به اين موضوع ايراد بگيريم.
آقاي عليزاده ـ بله، به نظر من ديگر اين تبصره، اشكالي ندارد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ چرا؟ اصلاً [با اين اصلاحي كه انجام شده، نتيجه‏ي كل مصوبه] چه مي‏شود؟ حاصلش چيست؟ اصلاً‏ اين مصوبه را با اصلاحاتش بخوانيد تا ببينيم اين مصوبه، چه مي‏گويد. 
آقاي عليزاده ـ مجلس در مصوبه‏ي اول [= مصوبه‏ي مورخ 19/11/1390] مي‏گفت كه «شرايط، نحوه ورود و اسامي سازمان‏هاي مردم‏نهاد، به موجب آيين‏نامه‏اي است كه ظرف شش‏ماه از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون توسط وزير دادگستري با همكاري وزير كشور تهيه مي‏شود و پس از تأييد رئيس قوه قضائيه به تصويب هيئت وزيران مي‏رسد.» ما به اين مصوبه [در نظر شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390 شوراي نگهبان] ايراد گرفتيم و گفتيم كه «از حيث مرجع تصويب، مغاير اصول 156 و 157 قانون اساسي است.» بعد كميسيون قضايي و حقوقي مجلس اين تبصره را [در مصوبه‏ي مورخ 4/2/1391 خود] اصلاح كرد و گفت كه اين آيين‏نامه، صرفاً «به تصويب رئيس قوه قضائيه مي‏رسد.» ما اين بار [در نظر شماره 48328/30/91 مورخ 23/7/1391 شوراي نگهبان] ايراد گرفتيم و گفتيم «علاوه بر ايراد قبلي، از آنجا كه تصويب شرايط بايد به موجب قانون باشد، اين تبصره مغاير اصل (85) قانون اساسي شناخته شد.» حالا كميسيون قضايي و حقوقي مجلس آمده و عبارت «شرايط» را از متن تبصره حذف كرده است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ خيلي خب، شما حالا متن اصلاح‏شده‏ي اين تبصره را بخوانيد.
آقاي عليزاده ـ متن اصلاح‏شده‏ي تبصره (3) اين چنين مي‏شود: «تبصره 3- اسامي سازمان‏هاي مردم‏نهاد كه مي‏توانند در اجراي اين ماده اقدام كنند، در سه ماهه ابتداي هر سال توسط وزير دادگستري...».
آقاي ره‏پيك ـ دنباله‏اش هم هست «با همكاري...»
آقاي عليزاده ـ بله، «با همكاري وزير كشور تهيه مي‏شود و به تصويب رئيس قوه قضائيه مي‏رسد.»
آقاي اسماعيلي ـ بله، درست شده است.
آقاي عليزاده ـ درست شده است.
آقاي ره‏پيك ـ چرا درست شده است؟
آقاي عليزاده ـ درست شده ديگر.
آقاي اسماعيلي ـ بله، اشكال رفع شده است.
آقاي ره‏پيك ـ آقا، اشكال شما اين بود: «از آنجا كه تصويب شرايط بايد به موجب قانون باشد، اين تبصره مغاير اصل (85) قانون اساسي شناخته شد.»
آقاي عليزاده ـ خب، الآن در اين مصوبه اصلاً موضوع «شرايط» را ديگر نياورده‏اند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ تبصره (3) مي‏گويد: «اسامي سازمان‏هاي مردم‏نهاد... »، بله به جاي شرايط، فقط اسامي آمده است.
آقاي اسماعيلي ـ خب اسامي شده است ديگر.
آقاي عليزاده ـ به جاي «شرايط» شده «اسامي».
آقاي جنتي ـ مورد اشكال رفع شده است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ بله، اين اصلاح را بايد درست فرض كرد؛ موضوعِ ايراد را حذف كرده‏اند.
آقاي جنتي ـ پس اشكالي ندارد؟
آقاي عليزاده ـ نه، اشكالي ندارد. اشكال بعدي ما [در نظر شماره 48328/30/91 مورخ 23/7/1391 شوراي نگهبان] اين بود كه گفتيم: «تذكر 2- در بند (الف) ماده (68)،
 در مواردي كه شاكي اين امكانات را ندارد بايد عبارت اصلاح شود، عبارت «در صورت امكان» اضافه شود.» كه كميسيون قضايي با توجه به ايراد ما، اين بند را به اين صورت اصلاح كرده است: «الف- نام و نام خانوادگي، نام پدر، سن، شغل، ميزان تحصيلات، وضعيت تأهل، تابعيت، مذهب، سابقه كيفري، شماره شناسنامه، نشاني دقيق و درصورت امكان نشاني پيام‏نگار (ايميل)، شماره تلفن ثابت و همراه و كد پستي شاكي.»
آقاي مدرسي‏يزدي ـ ماده (252) هم ايراد قانون اساسي دارد.
آقاي عليزاده ـ حالا بگذاريد اين را بگوييم. با اين توضيح [بند (الف) ماده 68] اشكالي ندارد و بنابراين ايراد قبلي شورا رفع شده است. 
اصلاحيه‏ي بعدي مربوط به تبصره‏ي ماده (82) است: «در تبصره ماده (82)، كلمه «دادستان» به‏جاي عبارت «مقام قضايي» جايگزين شد.»
آقاي مدرسي‏يزدي ـ واقعش اين است كه اين بند (الف) ماده (68) مي‏تواند اشكال داشته باشد؛ حالا ما قبلاً راجع به اين بند، صرفاً به مجلس تذكر داديم ولي اين مي‏تواند واجد اشكال باشد؛ چون اينجا گفته‏اند براي طرح شكوائيه، بايد حتماً شماره‏ي شناسنامه‏ي شاكي در آن قيد شود. حالا اگر كسي شماره شناسنامه‏اش پيشش حاضر نباشد و بخواهد اقامه‏ي دعوا كند، نبايد بتواند شكايت كند؟!
آقاي جنتي ـ اشكالاتي را كه قبلاً نگرفته‏ايم، شما الآن ديگر بيان نكنيد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ حالا به هر حال، اين از لحاظ شرعي واقعاً [اشكال دارد كه ندانستن شماره‏ي شناسنامه، مانع طرح شكايت باشد].
آقاي عليزاده ـ خب اگر شماره‏ي شناسنامه‏اش را بلد نيست، برود نگاه كند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ خب شناسنامه‏اش پيشش نيست، و شماره‏اش را هم يادش نيست. فرض كنيد طرف الآن مي‏خواهد برود يك دعوايي را طرح بكند، شناسنامه‏‏اش هم در اختيارش نيست يا آن را گم كرده‏ است، شماره‏اش را هم نمي‏داند؛ [اين فرد چه كار بايد بكند؟]
آقاي عليزاده ـ خب حاج‏آقا، حالا كه مي‏گويد الآن شماره‏ي شناسنامه‏ام يادم نيست، اعدامش كه نمي‏كنند؛ مي‏گويد بعداً مي‏آورم.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ خب صدر ماده مي‏گويد اگر فردي مي‏خواهد طرح شكايت بكند، بايد حتماً شماره‏ي شناسنامه‏اش را داشته باشد [و در شكوائيه آن را قيد كند]. 
آقاي عليزاده ـ ما گفتيم ايميل و مانند آن را فردي ممكن است اصلاً نداشته باشد، اما شماره‏ي شناسنامه و مانند آن را كه همه دارند؛ لذا [اين فردي كه شما الآن مثالش را زديد، در هنگام تقديم شكوائيه] مي‏گويد من الآن شماره‏ي شناسنامه را يادم نيست، بعداً مي‏آورم، اما ايميل و مانند آن را مي‏گويد ندارم.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ حالا چه فرقي مي‏كند؛ خيلي‏ها شماره‏ي شناسنامه خود را حفظ نيستند.
آقاي عليزاده ـ اما اگر بگويد من شناسنامه ندارم، [از او پذيرفته نيست].
آقاي مدرسي‏يزدي ـ مثلاً طرف مسافر است، دعوا كرده و الآن مي‏خواهد برود شكايت كند. به نظرم اگر كسي واقعاً مي‏خواهد تظلم‏خواهي بكند و جهات ديگر دعوايش معلوم است، اگر شناسنامه نداشته باشد، اين شماره‏ي شناسنامه لازم نيست [و خللي به طرح شكايتش وارد نمي‏كند].
آقاي عليزاده ـ ممكن است شخصي در هنگام طرح شكوائيه، نشاني دقيق خانه‏اش را هم نداند، ولي بالاخره محل سكونتي دارد؛ اينكه ماده مي‏گويد بايد حتماً اين موارد را در شكوائيه‏اش ذكر كند، به اين خاطر است كه شاكي آنها را دارد. چيزهايي را كه ممكن است شاكي نداشته باشد، در تذكري كه به مجلس داديم، گفتيم بگوييد «در صورت امكان». بنابراين آن چيزي را كه شاكي دارد، بايد بياورد و به مرجع قضايي ارائه بدهد. طرف مي‏گويد من الآن ندارم، فردا مي‏آورم يا زنگ مي‏زنم از خانه‏ام مي‏گيرم.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ خب طرف الآن مي‏خواهد اقامه‏ي دعوا بكند، مسافر است و شناسنامه‏اش هم همراهش نيست؛ خب با اين مصوبه، چون شماره‏ي شناسنامه‏اش را نمي‏داند، نمي‏تواند اقامه‏ي دعوا كند. [در چنين وضعيتي، شاكي] شناسنامه‏اش را از كجا بياورد؟
آقاي عليزاده‏ ـ قاضي هم نمي‏تواند همين جوري دعواي كسي را قبول كند. قاضي نمي‏تواند دعوي كسي را بدون ثبت مشخصات كامل وي پيگيري كند؛ بنابراين يك تأمين يا تضميني از شاكي مي‏گيرد؛ مثلاً به مأمور انتظامي مي‏گويد امشب از او يك تضميني بگيريد تا فردا اين مدارك را بياورد؛ اما اگر شاكي بگويد ايميل ندارم، مي‏گوييم خيلي خب، براي طرح شكايت، نياز الزامي به داشتن و ذكر آن در شكوائيه نيست. 
اصلاح ديگري كه مجلس در اين مصوبه‏ي اخير داشته اين است كه گفته «در تبصره ماده (82)
 كلمه «دادستان» به‏جاي عبارت «مقام قضايي» جايگزين شد.» اين اصلاح هم، هيچ اشكالي ندارد.

آقاي مدرسي‏يزدي ـ شما نسبت به اين ماده، تذكر داده بوديد؟
آقاي عليزاده ـ نه، ما تذكري در اين خصوص نداده‏ايم. اينها [= كميسيون قضايي و حقوقي مجلس] خودشان اين تبصره را اصلاح كرده‏اند. بله، اين هم اشكال ندارد. 
اصلاح ديگري كه مجلس در اين مصوبه [رأساً و بدون ايراد قبلي از طرف شورا] انجام داده اين است كه گفته: «عبارت «بندهاي (الف)، (ب)، (پ) و (ت)» از صدر ماده (86)
 حذف شد.»
آقاي مدرسي‏يزدي ـ ظاهراً اين اصلاحي كه انجام‏شده، مشكلي ندارد.
آقاي عليزاده ـ بله، اين هم اشكالي ندارد.
تذكر بعدي ما [در نظر شماره‏ 48328/30/91 مورخ 23/7/1391 شوراي نگهبان] اين بود: «تذكر 3- در تبصره ماده (92)
 «يا» در عبارت «يا نبودن بازپرس ديگر» صحيح نيست و نيازمند اصلاح عبارتي مي‏باشد.»
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اين هم اصلاح شده است.
آقاي عليزاده ـ بله، در اين مصوبه‏ي ‏اخير گفته‏اند: «صدر تبصره ماده (92) به‏شرح زير اصلاح شد: تبصره- در صورت عدم حضور بازپرس يا معذوربودن وي از انجام وظيفه و عدم دسترسي به بازپرس ديگر در آن دادسرا، در جرائم موضوع ماده (302) اين قانون، ...»؛ ايراد ما اصلاح شده است. 
اصلاح بعدي مجلس اين است: «در بند (الف) ماده (96)
 عبارت «و طريق ديگري براي دستيابي به آنان موجود باشد» به عبارت «و ازطريق ديگري امكان دستيابي به آنان وجود نداشته باشد،» اصلاح شد.»
آقاي مدرسي‏يزدي ـ درست است؛ بند (الف) را اصلاح كرده‏اند. اينها اصلاح‏شده و مشكلي ندارد.
منشي جلسه ـ حاج‏آقا، شوراي نگهبان به اين مواد ايرادي نداشت [و خود مجلس، رأساً آنها را اصلاح كرده است]. 
آقاي عليزاده ـ بله آنها [= نمايندگان مجلس در كميسيون قضايي و حقوقي] خودشان اين موارد را اصلاح كرده‏اند. 
تذكر بعدي ما [در نظر شماره‏ 48328/30/91 مورخ 23/7/1391 شوراي نگهبان] اين بود: «تذكر 4- در ماده (97)،
 مناسب است اشخاص ديگري كه در ارتباط با موضوع هستند از قبيل شهود، مطلعين و اعلام‏كننده نيز اضافه شوند.»؛ كه مجلس براي رفع آن گفته است: «صدر ماده (97) به‏شرح زير اصلاح شد: ماده 97- بازپرس به منظور حمايت از بزه‏ديده، شاهد، مطلع، اعلام‏كننده جرم يا خانواده آنان و همچنين خانواده ...»؛ خب اين هم درست شده است و ديگر اشكالي ندارد. 
در اصلاحيه‏ي بعدي، مجلس آمده و تبصره (3) را به ماده (100) اضافه كرده و گفته است: «متن زير به‏عنوان تبصره (3) به ماده (100) الحاق شد: تبصره 3- شاكي بايد از انتشار مطالب و مداركي كه انتشار آنها به‏موجب شرع يا قانون ممنوع است امتناع كند، مگر در مقام احقاق حق خود و در مراجع صالح.» البته اين ماده (100) را قبلاً ما ايراد گرفته بوديم.
 الآن مصوبه‏ي خيلي خوبي شده است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ ولي در اين تبصره، دامنه‏ي امتناع از انتشار مطالب را خيلي توسعه داده‏اند؛ مطالب مربوط به تحقيقات جرائم منافي عفت و جرائم عليه امنيت داخلي.
آقاي عليزاده ـ اينها عين عبارت ما را آورده‏اند. ما [در نظر شماره‏ 46141/30/90 مورخ 23/12/1390 شوراي نگهبان] گفته بوديم: «23- اطلاق ماده (100)، در خصوص اسناد و مطالب و مداركي كه اطلاع شاكي از آنها حرام است، خلاف موازين شرع مي‏باشد. همچنين شاكي بايد از انتشار مطالب و مداركي كه شرعاً يا قانوناً ممنوع است امتناع كند مگر در مقام احقاق حق خود در مراجع صالحه.»
آقاي مدرسي‏يزدي ـ ما فقط گفتيم مطالب و مداركي كه اطلاع شاكي از آنها حرام است، نگفتيم منافي عفت است.
آقاي عليزاده ـ اجازه بدهيد. در ادامه‏ي همان نظر گفته بوديم: «همچنين شاكي بايد از انتشار مطالب و مداركي كه شرعاً يا قانوناً ممنوع است امتناع كند مگر در مقام احقاق حق خود در مراجع صالحه.»
آقاي مدرسي‏يزدي ـ مجلس قبلاً تعيين نكرده بود [كه انتشار اسناد و مدارك در برخي موارد ممنوع است]. اصلاحات انجام شده در اين ماده، از يك حيث خيلي تضييق و محدود شده است و از حيثي هم دوباره مطلق [و موسّع] است. ما گفتيم [در اختيار گذاشتنِ] مطلق آنچه كه حرام است، [خلاف شرع است]. منظور از مواردي كه اطلاع شاكي از آنها حرام است، چيست؟ دانستن هر چيزي كه منافي عفت باشد كه حرام نيست؛ مثلاً در پرونده هست كه اين آقا چشم‏چراني كرده، [الآن با توجه به اين مصوبه‏ي اصلاحي، بازپرس] مي‏تواند بگويد اطلاع از آن حرام است [و شما نبايد به آن دسترسي داشته باشيد]!
آقاي عليزاده ـ وقتي عملي شرعاً ممنوع است؛ يعني حرام است. تبصره (3) گفته شاكي بايد از انتشار مطلبي كه انتشار آن به موجب شرع يا قانون ممنوع است، خودداري نمايد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اينجا نوشته ارائه‏ي اسناد حاوي مطالب مربوط به تحقيقات جرائم منافي عفت ممنوع است. خب همه‏ي جرائم منافي عفت كه اطلاع از آنها حرام نيست.
آقاي عليزاده ـ نه، عبارتشان اين شده: «تبصره 3- شاكي بايد از انتشار مطالب و مداركي كه انتشار آنها به‏موجب شرع يا قانون ممنوع است امتناع كند، مگر ...».
آقاي مدرسي‏يزدي ـ بله، بعدش اصلاح كرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ درست است. اين اشكال ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ اين [كه آيت‏الله مدرسي يزدي مي‏فرمايند مربوط به] تبصره (2) است، الآن تبصره (3) اضافه شده است. يعني آن تبصره (2) سرجاي خودش هست.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نه، اينكه تبصره (3) گفته شاكي بايد از انتشار مطالب و مداركي كه اطلاع بر آنها حرام است امتناع كند، درست است ولي اينكه [در تبصره (2)، به‏طور مطلق گفته شده ارائه‏ي اسناد حاوي مطالب مربوط به تحقيقات جرائم منافي عفت ممنوع است، واجد ايراد است].
آقاي عليزاده ـ ما تبصره (2) را ديگر ايراد نگرفتيم.
آقاي ره‏پيك ـ تبصره (2) سرجايش است. اين تبصره (2) را قبلاً [در مرحله‏ي اول] ايراد گرفتيم كه مجلس در مرحله‏ي قبلي آن را اصلاح كرد. اين تبصره‏ي اضافه‏شده [مربوط به ايراد مجدّد ما در نظر شماره 46990/30/91 مورخ 25/3/1391 شوراي نگهبان است كه اصلاحِ انجام‏شده، رافع ايراد است و] عيبي ندارد.
آقاي عليزاده ـ حالا براساس اين تبصره (3)، شاكي بايد [از انتشار مطالب و مداركي كه انتشار آنها به‏موجب شرع يا قانون ممنوع است] امتناع كند. اين يك حكم تكليفي است كه به گردنش است. 
تذكر بعدي ما [در نظر شماره‏ 48328/30/91 مورخ 23/7/1391 شوراي نگهبان] اين بود: «تذكر 5- ماده (101)،
 نبايد منحصر به بزه‏ديده گردد؛ زيرا در مورد ديگران هم رعايت موارد مذكور لازم است.» كه مجلس در خصوص اين ماده گفته است: «در ماده (101) باتوجه به اينكه در مورد شاهد و مطلع در بند (ب) ماده (214) مقررات مشابه پيش‏بيني شده است، لذا نياز به اصلاح به‏نظر نمي‏رسد». ماده (214) را بياوريد ببينيم چه گفته است؟
آقاي مدرسي‏يزدي ـ آقاي عليزاده، حضرت آيت‏الله شب‏زنده‏دار اشكال شرعي دارند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، نسبت به آن ماده‏ي قبلي مي‏خواستم مطلبي عرض كنم، ولي حالا كه همه‏ي فقها تشريف ندارند [براي جلسه‏ي بعد بماند].
آقاي مدرسي‏يزدي ـ حالا تذكرش را بدهيد كه بعداً از آن رد نشوند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله، همين ماده (100) اشكال شرعي دارد.
آقاي عليزاده ـ پس اين را مي‏گذاريم مراعا بماند. نمي‏گوييم ماده (100) اشكال ندارد. شما اشكالتان را يادداشت كنيد كه در وقتش بفرماييد. حالا ببينيم كه مجلس در ماده (214) چه كار كرده است. ماده (214) گفته: «هرگاه بيم خطر جاني يا حيثيتي و يا ضرر مالي براي شاهد يا مطلع و يا خانواده آنان وجود داشته باشد، اما استماع اظهارات آنان ضروري باشد، بازپرس به منظور حمايت از شاهد يا مطلع و با ذكر علت در پرونده، تدابير زير را اتخاذ مي‏كند: الف- ... ب- عدم افشاء اطلاعات مربوط به هويت، مشخصات خانوادگي و محل سكونت يا فعاليت شاهد يا مطلع». پس اينكه در اين مصوبه‏ي ‏حاضر گفته‏اند ما قبلاً در مورد شاهد و مطلع اين‏ چيزها را گفته‏ايم، درست است؛ لذا نياز به اصلاح ماده (101) نيست. پس اين درست است.
تذكر بعدي ما [در نظر شماره‏ 48328/30/91 مورخ 23/7/1391 شوراي نگهبان] اين بود: «تذكر 6- در ماده (103)،
 كلمه «است» به كلمه «هستند» اصلاح گردد.» كه مجلس اين كار را كرده است. پس، اين اشكال هم رفع شده است. 
ماده (133)، چون ممكن است ايراد شرعي هم داشته باشد، مراعا بماند تا همه‏ي آقايان فقها در جلسه حضور داشته باشند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ خيلي خب، پس باشد.
آقاي عليزاده ـ مجلس يك تبصره‏اي به ماده (149) به اين صورت اضافه كرده است: «متن زير به‏عنوان تبصره (2) به ماده (149) الحاق شد: تبصره 2- چنانچه مدعي مالكيت، همان قيمت را پرداخت كند در اولويت خريد قرار دارد.» البته ما قبلاً نسبت به اين ماده ايراد گرفته بوديم [منتها در مرحله‏ي قبلي مجلس قسمتي از آن را اصلاح كرده بود].

آقاي مدرسي‏يزدي ـ خب باشد. چون ايراد اين ماده، ايراد شرعي است بگذاريد مراعا بماند. البته خودم اشكال ندارم ولي بايد همه‏ي آقايان فقها باشند تا نظر بدهند.
آقاي عليزاده ـ ممكن است نسبت به اين ماده، ايراد غيرشرعي داشته باشيم. ايراد اول ما [در نظر شماره‏ 46141/30/90 مورخ 23/12/1390 شوراي نگهبان] اين بود: «31- اطلاق ماده (149) نسبت به مواردي كه مالك مشخص است و امكان دسترسي به وي وجود دارد، فروش مال خلاف موازين شرع است. و همچنين در مواردي كه مدعي مالكيت همان قيمت را پرداخت مي‏كند نيز در خريد اولويت دارد.» مجلس هم همين را گفته است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ خب پس هيچي، ايراد رفع شده است.
آقاي عليزاده ـ پس اين اشكال رفع شده است. 
ايراد ماده (190) مراعا بماند؛ چون تا حدودي شرعي است. 
كميسيون قضايي و حقوقي مجلس در ماده (193) هم گفته است: «در ماده (193)
 عبارت «تابعيت و همچنين نشاني محل» به عبارت «تابعيت، سابقه كيفري در موارد ضروري و مرتبط، همچنين نشاني محل» اصلاح شد.»؛ در اين ماده‏ي اصلاحي، سابقه‏ي كيفري را هم اضافه كرده‏اند. ان‏شا‏ء‏الله كه اشكال ندارد. البته اگر بعداً آقايان فقها فهميدند كه اين ماده، اشكال شرعي دارد به ما بگويند. 
در خصوص ماده (255) هم در اين مصوبه‏ي اصلاحي گفته شده است: «در ماده (255)
 قبل از عبارت «خسارت ايام بازداشت» عبارت «با رعايت ماده (14) اين قانون» اضافه شد.» ماده (14) چه بود؟
آقاي مدرسي‏يزدي ـ درباره‏ي همين منافع ممكن‏الحصول و اينها نبود؟
آقاي عليزاده ـ بله، درست است؛ در خصوص منافع ممكن‏الحصول بود كه مجلس در تبصره (3) آن ماده اصلاحاتي را انجام داده است. در خصوص ماده (14) چه تصميمي گرفتيم؟
آقاي اسماعيلي ـ هنوز درباره‏ي آن رأي نگرفته‏ايم.
آقاي عليزاده ـ خيلي خب، پس اين هم مراعا بماند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اين هم همان است؛ اگر [ماده (14)] اصلاح ‏شود، مشكلي ندارد.
آقاي عليزاده ـ قبلاً [در نظر شماره‏ 48328/30/91 مورخ 23/7/1391 شوراي نگهبان] در خصوص ماده (257) تذكر داديم كه: «تذكر 7- ماده (257) با ماده (30) قانون نظارت بر رفتار قضات مصوب سال 1390 كه مؤخر بر طرح اين لايحه در آن كميسيون محترم است، تعارض دارد؛ در اين خصوص تعيين تكليف شود.» حالا كميسيون قضايي و حقوقي مجلس آمده، در اين مصوبه نوشته است: «ماده (257) به‏دليل ذيل عيناً تصويب شد: ماده (30) قانون نظارت بر رفتار قضات، «عام» است؛ زيرا تمام خسارت‏هاي مادي و معنوي ناشي از اشتباه قاضي را شامل مي‏شود و اين ماده، «خاص» است؛ زيرا تنها ناظر به مطالبه خسارت ناشي از بازداشت غيرقانوني است.» چطور خاص است؟! مگر عام و خاص داريم؟! آن قانون هم همين را مي‏گويد؛ اين مصوبه هم همين است. به هر حال، در اينجا مجلس مي‏گويد ما به آن قانون نظارت بر رفتار قضات توجه داشته‏ايم و اين ماده به همين صورت بماند. پس اين هم اشكال ندارد. 
آقاي مدرسي‏يزدي ـ [آنچه در نظر شورا گفته شده، از باب] تذكر بوده است.
آقاي عليزاده ـ بله، تذكر بوده است؛ اشكالي ندارد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ تذكر (8) را بخوانيد.
آقاي عليزاده ـ تذكر بعدي [در نظر شماره‏ 48328/30/91 مورخ 23/7/1391 شوراي نگهبان]: «تذكر 8- در ماده (265)،
 با توجه به ماده (267)
، ظاهراً منظور از «جلب به بازپرسي»، «جلب به دادرسي» است.» همين كار را هم كرده‏اند [و در اين مصوبه‏ي اصلاحي گفته‏اند: «در ماده (265)، عبارت «جلب به بازپرسي» به عبارت «جلب به دادرسي» تغيير يافت.»] اشكال رفع شده است و اين مصوبه اشكالي ندارد. ايراد ماده (305) را هم بگذاريد مراعا بماند؛ چون ايرادش شرعي و مربوط به موارد منافي عفت عمومي بوده است و ربطي به ما [حقوقدانان] ندارد. 
درباره‏ي ماده (307) [در اين مصوبه‏ي اصلاحي] گفته شده است: «در ماده (307)
 عبارت «دادگاه كيفري يك يا دو» به عبارت «دادگاه‏هاي كيفري» تغيير يافت.» [در ماده (308)
 هم اين اصلاح صورت گرفته است]. اين موارد، اشكالي ندارد. 
در خصوص ماده (311) هم در اين مصوبه‏ي اصلاحي گفته شده كه: «در ماده (311)
 عبارت «دادگاه كيفري يك يا دو» به عبارت «دادگاه‏هاي كيفري» تغيير يافت و عبارت «دادگاه تهران» به عبارت «دادگاه كيفري تهران» اصلاح شد.»؛ خيلي خب، اين مصوبه هم اشكال ندارد. 
همچنين [در اين مصوبه‏ي اصلاحي] گفته شده است: «در سطر آخر ماده (314)
 بعد از كلمه «دادگاه»، كلمه «انقلاب،» الحاق شد.» ايراد ما چه بوده است؟
آقاي اسماعيلي ـ [در خصوص تكليف جرائم در صلاحيتِ] دادگاه انقلاب بوده است.

آقاي عليزاده ـ ... حالا بگذريم. اصلاح بعدي اين است: «در بند (الف) ماده (455)
 عبارت «صادر شود» به عبارت «صادر شده باشد» اصلاح شد.»؛ اين هم درست است و اشكالي ندارد. 
اصلاح بعدي در ماده (462) است: «از انتهاي ماده (462)
 عبارت «و تبصره آن» حذف شد.»؛ ايراد ما چه بوده است؟
آقاي ره‏پيك ـ‏ ما نسبت به اين ماده، ايرادي نگرفته‏ايم؛ خود مجلس اين عبارت از ماده را حذف كرده ست.
آقاي عليزاده ـ‏‏‏ مي‏توانند حذف بكنند؟ ببينيم بعد از حذف اين عبارت، ماده به چه شكل در مي‏آيد. ماده قبلاً به اين صورت بوده: «ماده 462- ديوان عالي كشور در تهران مستقر و شعب آن از رئيس و دو مستشار تشكيل مي‏شود و مرجع فرجام‏خواهي در جرائم موضوع ماده (428) اين قانون و تبصره آن است.»؛ كه عبارت «و تبصره آن» حذف شده است. 
آقاي ره‏پيك ـ بله، «و تبصره آن» حذف شده است.
آقاي ابراهيميان ـ [ماده (428)] تبصره ندارد.
آقاي عليزاده ـ خب اگر اين عبارت را حذف كردند،‏ ببينيم حالا ماده چه مي‏خواهد بگويد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اين ماده، مرجع فرجام‏خواهي را مي‏خواهد بيان كند.
آقاي يزدي ـ بله، در خصوص مرجع فرجام‏خواهي است.
آقاي عليزاده ـ اين ماده (428) كه اصلاً تبصره ندارد!
آقاي ره‏پيك ـ اين عبارت «و تبصره آن» اشتباه بوده،‏ لذا حذفش كرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ بله، گفته‏اند عبارت «و تبصره آن» حذف مي‏شود. ماده (428) اصلاً تبصره نداشته، بنابراين اين عبارت را حذف كرده‏اند. 
تذكر بعدي ما [در نظر شماره‏ 48328/30/91 مورخ 23/7/1391 شوراي نگهبان] اين بود: «تذكر 12-‏ در بند (پ) ماده (474)،
 واژه «ديگر» در عبارت «مرجع قضايي ديگر» حذف گردد.»؛ اين را هم درست كرده‏اند [و گفته‏اند: «در بند (پ) ماده (474)، عبارت «مرجع قضايي ديگر» به عبارت «مرجع قضايي» اصلاح شد.»]؛ پس اين مصوبه هم اشكالي ندارد.
اين ماده (477) چون كمي بحث شرعي دارد، مراعا بماند تا بقيه‏ي آقايان فقها هم در جلسه حاضر باشند. تذكر (13) شوراي نگهبان را مي‏خوانم: «تذكر 13-‏ در ماده (481)،
 در صورتي كه هر دو حكم صحيح نباشد، حكم قضيه روشن نيست.» كه الآن مجلس براي اصلاح اين ماده، اين‏طوري گفته است: «ماده (481) به‏شرح زير اصلاح شد:

ماده 481- اگر جهت اعاده دادرسي، مغايرت دو حكم باشد، دادگاه پس از قبول اعاده دادرسي، هر يك را كه صحيح تشخيص دهد، تأييد و رأي ديگر را نقض مي‏كند و چنانچه هر دو رأي را غيرصحيح تشخيص دهد، پس از نقض آنها وفق مقررات رسيدگي مي‏كند.». متن ماده، خيلي خوب شده است؛ اشكالي ندارد. 
ماده‏ي بعدي، ماده (482) است كه در اين اصلاحيه گفته: «عبارت ذيل، انتهاي ماده (482) الحاق شد: و يا رأي جديد مجدداً همانند رأي قبلي مغاير با مسلّمات فقهي صادر شده باشد.» اين ماده هم مراعا بماند تا آقايان فقها بيايند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ چرا نگفته‏ايد كه ماده (484) خلاف قانون اساسي است؟
آقاي عليزاده ـ ديگر نمي‏توانيم بگوييم كه اين خلاف قانون اساسي است، بگذريم.
منشي جلسه ـ قبلاً [ايراد مغايرت با قانون اساسي را به اين ماده گرفته‏ايم و] مجلس اين ماده را اصلاح كرده است.

آقاي عليزاده ـ تذكر بعدي ما درباره‏ي ماده (510) بوده است: «تذكر 14- بند (الف) ماده (510)، نيازمند اصلاح عبارتي است.» كه كميسيون قضايي و حقوقي مجلس براي اصلاح اين ماده، گفته است: «صدر بند (الف) ماده (510) به‏شرح زير اصلاح شد:

الف- در صورتي كه احكام به‏صورت قطعي صادر يا به لحاظ عدم تجديدنظرخواهي قطعي شده باشند، پرونده‏ها را...». اين بند قبلاً [در مصوبه‏ي مورخ 19/11/1390] به اين صورت بوده است: «الف- در صورتي كه احكام از دادگاه كيفري به صورت قطعي صادر يا به لحاظ عدم تجديدنظر‏خواهي قطعي شده باشد، پرونده‏ها را به دادگاه صادركننده آخرين حكم يا دادگاه بالاتر ارسال مي‏كند تا پس از نقض تمام احكام، با رعايت مقررات مربوط به تعدد جرم، حكم واحد صادر شود.» مجلس الآن چه كار كرده است؟ 

آقاي ره‏پيك ـ ابتداي بند (الف) را اصلاح عبارتي كرده است.
آقاي عليزاده ـ خيلي خب، اشكال ندارد.
اصلاحيه‏ي بعدي مجلس نسبت به ماده (516) است: «صدر ماده (516) عبارت «ماده فوق» به عبارت «ماده (515)» اصلاح شد.» و «در بند (ب) عبارت «يك ضربه» به عبارت «سه ضربه» اصلاح شد.» مصوبه‏ي اول مجلس مورخ 19/11/1390 به اين صورت بوده است: «ماده 516- در مورد محكوميت به مجازات‏هاي جايگزين حبس، شلاق و جزاي نقدي، ايام بازداشت قبلي موضوع ماده فوق به شرح زير محاسبه مي‏شود:

الف- به ازاء هر روز بازداشت قبلي، يك روز جزاي نقدي روزانه، هشت‏ ساعت خدمات عمومي و پنج روز از دوره مراقبت كسر مي‏شود.

ب- در مورد محكوميت به شلاق به عنوان مجازات تعزيري به ازاء هر روز بازداشت قبلي، يك ضربه از شلاق كسر مي‏شود.

پ- در مورد محكوميت به جزاي نقدي، مطابق مقررات فصل مربوط به نحوه اجراي محكوميت‏هاي مالي اقدام مي‏شود.»
آقاي ابراهيميان ـ اين ماده درباره‏ي نحوه‏ي محاسبه‏ي محكوميتِ بدل از بازداشت قبلي است.
آقاي عليزاده ـ اين مصوبه هم اشكالي ندارد؛ قبلاً هم كه ما نسبت به آن ايراد نگرفته بوديم [و خود مجلس، رأساً نسبت به اصلاح اين ماده اقدام كرده است].
ايراد بعدي ما [در نظر شماره‏ 48328/30/91 مورخ 23/7/1391 شوراي نگهبان] درباره‏ي ماده (518) بوده است: «5- در تبصره ماده (518) و نيز در ماده (255)، خسارت بايد مطابق ماده (14) اصلاح‏شده، تعيين گردد.» چون ماده (14) مراعا ماند، اين هم فعلاً بماند.
تذكر بعدي ما [در نظر شماره‏ 48328/30/91 مورخ 23/7/1391 شوراي نگهبان] اين بود: «تذكر 15- در ماده (520)،
 ظاهراً منظور از طبقه اول، كل درجات است كه شامل همسر نيز مي‏باشد. همچنين ظاهراً منظور، تشخيص وجود شرايط است كه بايد اصلاح شود.» كه كميسيون قضايي و حقوقي مجلس براي اصلاح اين ماده گفته: «در ماده (520)، بعد از عبارت «طبقه اول و دوم» عبارت «همچنين بيماري حاد يا فوت همسر» اضافه شد و قبل از عبارت «شرايط اعطاء مرخصي» كلمه «وجود» اضافه گرديد.»
آقاي سوادكوهي ـ حالا اين مصوبه، مطابق قانون شده است.
آقاي عليزاده ـ اگر آقايان نسبت به اين اصلاحيه، اشكالي ندارند از آن بگذريم. خيلي خب، اشكالي ندارد.
اصلاحيه‏ي بعدي مجلس در خصوص ماده (524)
 است؛ گفته‏اند: «بند (ت) به‏شرح زير اصلاح و بند (ث) حذف شد:

ت- محروميت از پيشنهاد عفو و آزادي مشروط حداكثر تا شش‏ماه.» 
منشي جلسه ـ اينجا ظاهراً منظور پيشنهاد توسط رئيس قوه قضائيه به رهبر بوده است.
آقاي عليزاده ـ اين بايد مراعا بماند؛ چون اين ماده، بررسي بيشتري نياز دارد.
تذكر بعدي ما [در نظر شماره‏ 48328/30/91 مورخ 23/7/1391 شوراي نگهبان] اين بوده است: «تذكر 16- در بند (ث) ماده (524)، با توجه به فرمايش مقام معظم رهبري مدظله‏العالي، تصميم‏گيري شود.» بند (ث) ماده‏ي (524) [مصوب 19/11/1390] اين بوده: «ث- نگهداري در واحدهاي تك‏نفره تا بيست روز.» كه مجلس در اينجا اين بند را حذف كرده است. 
ايراد بعدي ما [در نظر شماره‏ 48328/30/91 مورخ 23/7/1391 شوراي نگهبان] نسبت به ماده (528)
 اين بوده است: «8- اطلاق بعضي از موارد از قبيل تفصيل حقوق و وظايف زندانيان در ماده (528)، مغاير اصل (85) قانون اساسي شناخته شد. همچنين چون مقصود از اين ماده، آيين‏نامه اجرايي براي امور مذكور است به اين امر تصريح شود. به علاوه واگذاري تصويب آن به هيئت وزيران، مغاير اصول (156) و (157) قانون اساسي است.» خب، مجلس اينجا براي رفع ايرادهاي اين ماده، چه كار كرده است؟ گفته است: «ماده (528) به‏شرح زير اصلاح شد:
ماده 528- آيين‏نامه اجرايي مربوط به نحوه نگهداري و طبقه‏بندي محكومان و متهمان، اشتغال و حرفه‏آموزي آنان، برنامه‏هاي بازپروري، نحوه ملاقات زندانيان، نحوه اداره كانون‏هاي اصلاح و تربيت و كيفيت اصلاح و تربيت اطفال و نوجوانان در آنجا، طبقه‏بندي اطفال و نوجوانان از حيث جنس، سن، نوع جرائم و امور اجرايي اين كانون‏ها و نحوه اجراي مجازات حبس ظرف شش ماه از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون توسط وزارت دادگستري با همكاري سازمان زندان‏ها و اقدامات تأميني و تربيتي كشور تهيه مي‏شود و به‏تصويب رئيس قوه قضائيه مي‏رسد.» ما يك اشكال اصل (85) هم اينجا داشته‏ايم [كه برطرف نشده است].
منشي جلسه ـ آن را مشخص كرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ چه چيزي را مشخص كرده‏اند؟ گفتيم طبق اصل (85)، تفصيل اينها [= حقوق و وظايف زندانيان در ماده (528)] قانون مي‏‏خواهد كه اين موضوع را تعيين تكليف نكرده‏اند.‏ چون اين اصلاحيه هم، بحث بيشتري نياز دارد، فعلاً مراعا بماند.

�. لايحه آيين دادرسي كيفري كه توسط رئيس قوه‏ي قضائيه به دولت تقديم شده بود، در جلسه‏ي مورخ 23/9/1387 هيئت وزيران به تصويب رسيده بود، براي سير مراحل قانوني و تصويب به مجلس شوراي اسلامي ارسال شد. با تصويب نمايندگان مجلس، اين لايحه، بر اساس اصل (85) قانون اساسي براي رسيدگي به كميسيون قضايي و حقوقي مجلس ارسال شد تا مواد آن، به صورت آزمايشي بررسي و تصويب شود. مواد اين لايحه، پس از برگزاري جلسات متعدد در كميسيون مزبور، سرانجام در جلسه‏ي مورخ 2/3/1390 كميسيون قضايي و حقوقي با اصلاحاتي به تصويب رسيد و در جلسه‏ي علني مورخ 19/11/1390 مجلس با اجراي آزمايشي آن به مدت سه سال موافقت گرديد. اين مصوبه بر اساس اصل (94) قانون اساسي ابتدا به‏طور غيررسمي طي نامه‏ي شماره 81083/56/د مورخ 3/12/1389 و به‏طور رسمي طي نامه‏ي شماره 73632/270 مورخ 3/12/1390 براي اظهار نظر به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي محترم نگهبان پس از بحث و بررسي (500) ماده ابتدايي اين مصوبه در جلسات متعدد خود (از 1/4/1390 لغايت 10/12/1390)، مفاد برخي از آنها را مغاير با قانون اساسي و موازين شرع تشخيص داد و نظر خود در اين خصوص را طي نامه‏ي شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي در راستاي رفع ايرادهاي شوراي نگهبان، مواد واجد ايراد را اصلاح كرد و مصوبه‏ي اصلاحي را طي نامه‏ي شماره 10989/270 مورخ 6/3/1391، مجدداً به شوراي نگهبان ارسال كرد. در بررسي مصوبه‏ي اصلاحي در جلسه‏ي 24/3/1391 شوراي نگهبان، اين شورا همچنان برخي از مواد آن را واجد ايراد تشخيص داد و نظر خود در اين خصوص را طي نامه‏ي شماره 46990/30/91 مورخ 25/3/1391 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. همچنين شوراي نگهبان در جلسات متعدد خود (از 31/3/1391 لغايت 12/7/1391)، مواد (500) به بعد اين مصوبه را تا پايان، بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت بعضي از مواد اين قسمت با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ي شماره 48328/30/91 مورخ 23/7/1391 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. پس از دريافت اين نظر شورا، مجدداً كميسيون قضايي و حقوقي مجلس براي تأمين نظر شوراي نگهبان تشكيل جلسه داد و اصلاحات لازم در اين لايحه را سرانجام در جلسه‏ي مورخ 18/11/1391 كميسيون به تصويب رساند و مصوبه‏ي اصلاحي را طي نامه‏ي شماره 23625/99 مورخ 22/4/1392 براي اظهار نظر به شوراي نگهبان ارسال كرد. در اين مرحله، بحث و بررسي شوراي نگهبان راجع به مواد اصلاحي در جلسات 26/4/1392 و 9/5/1392 انجام شده است كه هم‏اينك مشروح جلسه‏ي نخست اين مذاكرات پيش روي خوانندگان است. نظر شوراي نگهبان در اين مرحله، طي نامه‏ي شماره 51448/30/92 مورخ 12/5/1392 به مجلس اعلام شده است. با وصول اين نظر شورا به مجلس، كميسيون قضايي و حقوقي براي رفع مغايرت‏هاي اعلام‏شده از سوي شوراي نگهبان، مجدداً تشكيل جلسه داد و در نهايت در تاريخ 5/9/1392 اصلاحات لازم را در مصوبه اعمال كرد. اين مصوبه‏ي اصلاحي طي نامه‏ي شماره 66868/99 مورخ 15/10/1392 به شوراي نگهبان ارسال شد كه بررسي آن، در دستور جلسه‏ي 25/10/1392 شورا قرار گرفت. در اين مرحله نيز اعضاي شوراي نگهبان، همچنان ايرادهايي را متوجه اين مصوبه دانستند و اصلاح آنها را طي نامه‏ي شماره 52868/30/92 مورخ 2/11/1392 از مجلس خواستار شدند. سرانجام با اصلاحات مورخ 4/12/1392 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس نسبت به مواد واجد ايراد، مصوبه‏ي اصلاحي كميسيون طي نامه‏ي شماره 85018/99 مورخ 21/12/1392 براي بررسي مجدد به شوراي نگهبان ارسال شد كه اين شورا پس از بررسي اين مواد در جلسه‏ي 21/12/1392 خود، كليه‏ي ايرادهاي مصوبه را برطرف شده تشخيص داد و نظر خود مبني بر مغاير نبودن مواد اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ي شماره 53490/30/92 مورخ 26/12/1392 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. 


�. سير تحولات مربوط به ماده (9) با توجه به ايرادهاي شوراي نگهبان به شرح زير است:


- مصوبه‏ي نخست كميسيون قضايي و حقوقي مجلس (مورخ 19/11/1390): «ماده 9- ارتكاب جرم مي‏تواند موجب طرح دو دعوي شود:


الف- دعواي عمومي براي حفظ حدود و مقررات الهي يا حقوق جامعه و نظم عمومي


ب- دعواي خصوصي براي مطالبه ضرر و زيان ناشي از جرم و يا مطالبه كيفرهايي كه به موجب قانون حق خصوصي بزه‏ديده است مانند حد قذف و قصاص.»


- ايراد شوراي نگهبان (مورخ 23/12/1390): «بند (الف) ماده (9) همان اشكال بند (الف) ماده (8) را دارد؛ بايد اصلاح گردد.»


- اصلاحيه‏ي كميسيون قضايي و حقوقي مجلس (مورخ 4/2/1391): «در بند (الف) ماده (9) عبارت «حدود و مقررات الهي يا» حذف گرديد.»


- ايراد شوراي نگهبان (مورخ 25/3/1391): «بند (الف) ماده (9)، با توجه به اصلاحي كه در صدر ماده (8) به عمل آمده و مطابق آنچه كه در بند يك اين ايراد ذكر شد، بايد به همان صورت سابق، ابقاء گردد.»


�. ايراد بند (2) نظر شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390 شوراي نگهبان:‏ «2- با توجه به اينكه كليه جرائم در نظام اسلامي داراي جنبه الهي هستند و حقوق الهي در بسياري از آنها ملحوظ نظر قرار گرفته است، بنابراين حقوق جامعه و نظم عمومي را در مقابل حفظ حدود و مقررات الهي قرار دادن در ماده (8) نادرست است و بايد دو بند اين ماده اصلاح شوند.»


�. عطف خاص بر عام به يكي از انواع � HYPERLINK "http://wikifeqh.ir/%D8%B9%D8%B7%D9%81" \o "عطف" �عطف� اطلاق مي‏شود كه بيانگر فضل و برتري «خاص» مي‏باشد. فايده اين گونه عطف، اظهار فضل و برتري «خاص» است؛ گويا خاص از جنس عام نيست. مانند: «حَافِظُواْ عَلَي الصَّلَوَاتِ والصَّلاَةِ الْوُسْطَي: توجه كامل داشته باشيد به نمازها و نماز وسطي» (بقره/ 238). در اين آيه «الصلاة الوسطي»، خاص و به «الصلوات» (عام)، عطف شده است و بيانگر لزوم توجه خاص به نماز وسطي در ميان نمازها است. (دفتر تبليغات اسلامي، فرهنگ‏نامه علوم قرآن، قم، مركز اطلاعات و مدارك اسلامي، 1392، ج 1، ص 3464)


�. ماده (8) قانون آيين دادرسي دادگاه‏هاي عمومي و انقلاب (در امور كيفري) مصوب 1378: «ماده 8- كليه جرائم داراي جنبه الهي است و به شرح ذيل تقسيم‏ مي‏گردد:


اول- جرائمي كه مجازات آن در شرع معين شده؛ مانند موارد حدود و تعزيرات شرعي‏


دوم- جرائمي كه تعدّي به حقوق جامعه و يا مخل نظم‏ همگاني مي‏باشد.


سوم- جرائمي كه تعدّي به حقوق شخص يا اشخاص معين حقيقي يا حقوقي است‏.» 


�. ماده (2) قانون اصول محاكمات جزايي مصوب 1290: «ماده 2- محكوميت به جزا ناشي از جرم است و جرم مي‏تواند دو حيثيت داشته باشد:


اول- حيثيت عمومي از جهتي كه مخل نظم و حقوق عمومي است.


دوم- حيثيت خصوصي از آن جهت كه راجع به تضرر شخص يا اشخاص يا هيئت معيني است؛ علي‏هذا جرمي كه داراي دو حيثيت است موجب دو ادعا مي‏شود: ادعاي عمومي براي حفظ حقوق عمومي و ادعاي خصوصي براي مطالبه ضرر و زيان شخصي.»


�. بند (3) نظر شماره‏ 46990/30/91 مورخ 25/3/1391 شوراي نگهبان.


�. شيخ طوسي در نهايه مي‏گويد: «كسي كه در حال صحت عقل، مرتكب موجب حد شود و بيّنه عليه او شهادت دهد، سپس دچار اختلال عقلي گردد، در هر صورت حد بر او جاري مي‏شود» (شيخ طوسي، ابوجعفر محمد بن حسن، النهاية في مجرد الفقه و الفتاوي، بيروت، دارالكتب العربي، 1400 ه‍.ق، ص 701)؛ «كسي كه در حال صحّت عقل، ديگري را بكشد و پس از آن ديوانه گردد، به سبب ارتكاب قتل، كشته مي‏شود و در اين مورد ديه نخواهد بود» (همان، ص760). ابن ادريس در سرائر مي‏گويد: «هرگاه كسي در حال صحت عقل مرتكب عمل موجب حد شود و بينه بر آن اقامه شده باشد، سپس ديوانه گردد، در هر صورت حد بر او جاري مي‏شود. (ابن ادريس، محمد ابن احمد، السرائر الحاوي لتحرير الفتاوي، قم، دفتر انتشارات اسلامي وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم، 1410 ه‍‏.ق، ج3، ص 455). علامه حلّي در قواعد مي‏گويد: «اگر زن يا مرد در حالي كه عاقل است، زنا كند و سپس ديوانه گردد، حد از او ساقط نمي‏شود و در حال جنون، حد بر او جاري مي‏شود.» (علامه حلي، حسن بن يوسف، قواعد الأحكام في معرفه‏الحلال و الحرام، قم، دفتر انتشارات اسلامي وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم، 1413 ه‍.ق، ج 3، ص 533) 


�. «مُحَمَّدُ بْنُ عَلِيِّ بْنِ الْحُسَيْنِ بِإِسْنَادِهِ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ‏ مَحْبُوبٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ رِئَابٍ عَنْ أَبِي عُبَيْدَةَ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ عليه السلام فِي رَجُلٍ وَجَبَ عَلَيْهِ الْحَدُّ فَلَمْ يُضْرَبْ حَتَّي خُولِطَ- فَقَالَ إِنْ كَانَ أَوْجَبَ عَلَي نَفْسِهِ الْحَدَّ وَ هُوَ صَحِيحٌ- لَا عِلَّةَ بِهِ مِنْ ذَهَابِ عَقْلٍ- أُقِيمَ عَلَيْهِ الْحَدُّ كَائِناً مَا كَانَ.» حرّ عاملي، محمد بن حسن، وسائل‏الشيعة، قم، مؤسسه آل‏البيت عليهم‏السلام، 1409 ه‍.ق، ج 28، ص 24.


ترجمه‏ي روايت: «حضرت امام محمد باقر عليه‏السلام در مورد مردي كه حد بر واجب شده بود لكن بر او اجرا نشد تا زماني كه ديوانه شد، فرمودند: اگر در حال سلامت، حد بر او واجب شده بود، حد در موردش اجرا مي‏شود؛ هر گونه كه باشد؛ يعني و لو اين كه آن شخص الآن ديوانه باشد.»


�. أبو عبيده گويد: امام باقر عليه‏السّلام در باره مردي كه حدّي به‏ گردن داشت و هنوز حدّ اجرا نشده ديوانه شد، فرمود: اگر هنگامي كه حدّ را بر خويش واجب كرده سلامت بوده و علامتي از ديوانگي يا مريضي نداشته، هر كس كه باشد حدّ را در همان حال ديوانگي بر او جاري مي‏سازند. حرّ عاملي، محمد بن حسن، وسائل‏الشيعة، قم، مؤسسه آل‏البيت عليهم‏السلام، 1409 ه‍.ق، ج 28، ص 24.


�. «جرح» به معناي گواهي بر فسق شاهد، مقابل تزكيه است. همچنين، جرح به معناي اِخبار از صفتي سلب‏كننده‏ي وثوق از راوي حديث، مقابل تعديل نيز به كار مي‏رود. از جرح به معناي نخست در باب قضاء و به مناسبت در باب تجارت سخن رفته است. جمعي از پژوهشگران، فرهنگ فقه مطابق مذهب اهل بيت عليهم‏السلام، زير نظر سيدمحمود هاشمي شاهرودي، قم، مؤسسه دائرةالمعارف فقه اسلامي بر مذهب اهل بيت عليهم‏السلام، 1426 ه‍.ق، ج ۳، ص ۷۱.


�. موسوي خميني، سيد روح‏الله، تحريرالوسيله، قم، مؤسسه مطبوعات دارالعلم، بي‏تا، ج 2، ص 465.


ترجمه: «مسئله 10- بعد از آنكه حد ثابت شد اگر محكوم، ديوانه و يا مرتد شود حد از او ساقط نمي‏شود. پس اگر كسي در حال سلامت عقل و نداشتن بيماري و علتي كه عقل را زايل سازد كاري كند كه حد بر او واجب شود و بعد از آن ديوانه شود، در همان حال جنونش حد الهي را بر او جاري مي‏سازند چه سنگسار باشد و چه شلاق. و نيز اگر كسي كه جنون ادواري دارد (چند روز عاقل و چند روز ديوانه مي‏شود) اگر در حال سلامت عقلش مرتكب گناهي شود كه خداي تعالي براي آن حدي معين نموده، آن حد بر او جاري مي‏شود حتي در ايامي كه ديوانه است، و منتظر نمي‏مانند تا به دور سلامتش برسد و فرقي نيست در اينكه در حال جنون احساس درد بكند يا نكند.» موسوي خميني، سيد روح‏اللّه، تحريرالوسيله، ترجمه‏ علي اسلامي، قم، دفتر انتشارات اسلامي وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم، 1425 ه‍.ق، ج 4، ص 191. 


�. حرّ عاملي، محمد بن حسن، وسائل‏الشيعة، قم، مؤسسه آل‏البيت عليهم‏السلام، 1409 ه‍.ق، ج 29، ص 72 (الباب 29 من أبواب القصاص، في النفس، الحديث 1) 


�. ماده (10) قانون آيين دادرسي دادگاه‏هاي عمومي و انقلاب (در امور كيفري) مصوب 1378: «ماده 10- ... اسقاط حقوق عمومي به جهتي از جهات قانوني موجب اسقاط حقوق خصوصي نمي‏شود.»


�. مشهور اين است كه مفهوم موافقِ علت، تعميم‌دهنده مي‏باشد؛ يعني در ساير موضوعات نيز در صورت وجود علت، حكم مربوط به موضوع اول، جاري است؛ مانند «لاتشرب الخمر لأنه مُسكر»، كه مُراد از آن، صرف جايز نبودن شرب خمر استنباط نمي‏شود، بلكه با تعليل موجود در حكم، خوردن و نوشيدن هر مُسكري حرام است، و ذكر خمر در اين حكم، صرفاً از باب ذكر مصداق مي‏باشد. نائيني، محمد حسين، أجود التقريرات، قم، مطبعه العرفان، 1352 هـ.ش، ج‏ 1، صص 498 و 499. 


�. تبصره‏ي ماده (6) قانون آيين دادرسي دادگاه‏هاي عمومي و انقلاب (در امور كيفري) مصوب 1378: «تبصره- هرگاه مرتكب جرم قبل از صدور حكم قطعي مبتلا به جنون شود تا زمان افاقه، تعقيب متوقف خواهد شد.»


�. عبارت «العلةُ تُعمّم و تُخصّص»، اصطلاحي مرتبط با علم اصول فقه است؛ گاهي در بيان احكام شرعي يا گفت‏وگو‏هاي عرفي علتي مطرح مي‏شود كه در صورت بودن مقتضي و نبودن مانع، مي‏توان در موارد مشابه نيز همان حكم را سرايت داده و اجرا نمود؛ يعني آن علت باعث عموميت و شمول حكم به ديگر موارد مي‏شود. از طرفي هم، علت بيان‏شده، مواردي را كه شامل مي‏شود تخصيص زده و ديگر موارد را از دايره‏ي حكم خارج مي‏كند. به عنوان مثال معصوم(ع) فرموده است: «الخمر حرامٌ لأنه مُسكر»؛ شراب حرام است و نبايد مصرف شود؛ چون مست‌كننده است. «العلةُ‏ تُعمّم»‏ يعني اينكه كلّ مسكر (هر مست‏كننده‏اي) حرام است. از جايي كه در واقع ما دو نوع خمر نداريم كه نوعي از آن حرام و نوع ديگر آن حلال باشد، تطبيق عبارت «العلة تُخصّص» در اين مثال مشكل است، اگرچه مي‏توان به صورت فرضي و در بيان «العلةُ تُخصّص» گفت: اگر خمري داشته باشيم كه مست‏كننده نباشد آيا اين دليل، حرمت آن را هم ثابت مي‏كند؟ كه در جواب گفته مي‏شود: خير، فقط خمري حرام است كه مسكر باشد. محمدي، علي، شرح رسائل، دارالفكر، قم، 1387 هـ. ش، ج ‏6، ص232.� HYPERLINK "http://www.islamquest.net/fa/archive/question/fa31142" ��


�. بند (4) نظر شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390 شوراي نگهبان.


�. بند (3) نظر شماره 46990/30/91 مورخ 25/3/1391 شوراي نگهبان.


�. موسوي خميني، سيد روح‏اللّه، تحريرالوسيله، قم، مؤسسه مطبوعات دارالعلم، بي‏تا، ج 2، ص 465. 


ترجمه: «مسئله 10- ... نيز اگر كسي كه جنون ادواري دارد (چند روز عاقل و چند روز ديوانه مي‏شود) اگر در حال سلامت عقلش مرتكب گناهي شود كه خداي تعالي براي آن حدي معين نموده، آن حد بر او جاري مي‏شود حتي در ايامي كه ديوانه است، و منتظر نمي‏مانند تا به دور سلامتش برسد و فرقي نيست در اينكه در حال جنون احساس درد بكند يا نكند.» موسوي خميني، سيد روح‏اللّه، تحريرالوسيله، ترجمه علي اسلامي، قم، دفتر انتشارات اسلامي وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم، 1425 ه‍.ق، ج 4، ص 191. 


�. «شِحنه» در فرهنگ‏هاي لغت در معاني زير به‏كار رفته است: داروغه، حاكم نظامي، مردي كه او را پادشاه براي ضبط كارها و سياست مردم در شهر نصب كند، نگهبان شهر، نواب و نايب حاكم شهر، پليس،‏ پاسبان. بنگريد به:‏ لغت‏نامه دهخدا، فرهنگ فارسي معين و فرهنگ لغت عميد، ذيل واژه‏ي شحنه.


�. بند (1) نظر شماره 51448/30/92 مورخ 12/5/1392 شوراي نگهبان: «1- در تبصره (2) الحاقي به ماده (13)، همان ايراد بند (4) اين شورا كه طي نامه شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390 اعلام شده، در مورد مستثني كماكان به قوت خود باقي است.


�. بند (7) نظر شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390 شوراي نگهبان.


�. ايراد بند (5) نظر شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390 شوراي نگهبان نسبت به ماده (14): «5- منافع ممكن‏الحصول اختصاص به مواردي دارد كه صدق اتلاف كند، مانند كسي كه از قبل براي كاري اجير شده باشد؛ بنابراين در ماده (14) اطلاق آن در غيرموارد مذكور، خلاف موازين شرع است. همچنين در مواردي كه از جهت شرعي و قانوني براي آن ديه تعيين شده ولو اينكه منافع ممكن‏الحصول دارد، شمول حكم منافع ممكن‏الحصول به آن خلاف موازين شرع است.»


�. ايراد بند (5) نظر شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390 شوراي نگهبان نسبت به ماده (14): «5- منافع ممكن‏الحصول اختصاص به مواردي دارد كه صدق اتلاف كند، مانند كسي كه از قبل براي كاري اجير شده باشد؛ بنابراين در ماده (14) اطلاق آن در غيرموارد مذكور، خلاف موازين شرع است. همچنين در مواردي كه از جهت شرعي و قانوني براي آن ديه تعيين شده ولو اينكه منافع ممكن‏الحصول دارد، شمول حكم منافع ممكن‏الحصول به آن خلاف موازين شرع است.» 


�. ايراد بند (6) نظر شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390 شوراي نگهبان نسبت به تبصره (1) ماده (14): «6- در تبصره (1) ماده (14) با قبول اصل جبران خسارت معنوي، حكم به خسارت مالي در مواردي كه از نظر شرع يا قانون، تعزير و ديه تعيين و در دادگاه در مورد آن حكم صادر شده، خلاف موازين شرع است.»


�. ايراد بند (7) نظر شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390 شوراي نگهبان نسبت به تبصره (2) ماده (14): «7- در تبصره (2) ماده (14) پرداخت خسارت‏هاي مازاد بر ديه، خلاف موازين شرع است.»


�. قانون مدني مصوب 1307 (با اصلاحات و الحاقات بعدي): «مبحث دوم- اتلاف


ماده 328- هركس مال غير را تلف كند ضامن آن است و بايد مثل يا قيمت آن را بدهد اعم از اين كه از روي عمد تلف كرده باشد يا بدون عمد و اعم از اينكه عين باشد يا منفعت و اگر آن را ناقص يا معيوب كند، ضامن نقص قيمت آن مال است.


ماده 329- ...


مبحث سوم- در تسبيب


ماده ۳۳۱- هر كس سبب تلف مالي بشود بايد مثل يا قيمت آن را بدهد و اگر سبب نقص يا عيب آن شده باشد بايد از عهده نقص قيمت آن برآيد.


ماده ۳۳۲- هر گاه يك نفر سبب تلف مالي را ايجاد كند و ديگري مباشر تلف شدن آن مال بشود، مباشر مسئول است نه مسبب، مگر اينكه سبب، اقوي باشد به نحوي كه عرفاً اتلاف مستند به او باشد.»


�. تبصره (3) ماده (66) مصوب 19/11/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس به شرح زير بوده است: «تبصره 3- شرايط، نحوه ورود و اسامي سازمان‏هاي مردم‏نهاد، به موجب آيين‏نامه‏اي است كه ظرف شش‏ماه از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون توسط وزير دادگستري با همكاري وزير كشور تهيه و پس از تأييد رئيس قوه قضائيه، به تصويب هيئت وزيران مي‏رسد.» 


�. بند (الف) ماده (68) مصوب 19/11/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس به شرح زير بوده است: «ماده 68- شاكي يا مدعي خصوصي مي‏تواند شخصاً يا توسط وكيل شكايت كند. در شكوائيه موارد زير بايد قيد شود:


الف- نام و نام خانوادگي، نام پدر، سن، شغل، ميزان تحصيلات، وضعيت تأهل، تابعيت، مذهب، سابقه كيفري، شماره شناسنامه، نشاني پيام‏نگار (ايميل)، شماره تلفن ثابت و همراه، شماره ملي، كد پستي و نشاني دقيق شاكي.»


�. تبصره ماده (82) مصوب 19/11/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس به شرح زير بوده است: «تبصره- بازپرس مي‏تواند تعليق تعقيب يا ارجاع به ميانجيگري را از مقام قضايي تقاضا نمايد.» 


�. ماده (86) مصوب 19/11/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس به شرح زير بوده است: «ماده 86- در غير جرائم موضوع بندهاي (الف)، (ب)، (پ) و (ت) ماده (302) اين قانون، چنانچه متهم و شاكي حاضر باشند يا متهم حاضر و شاكي وجود نداشته يا گذشت كرده باشد و تحقيقات مقدماتي هم كامل باشد، دادستان مي‏تواند رأساً يا به درخواست بازپرس، با اعزام متهم به دادگاه و در صورت حضور شاكي به همراه او، دعواي كيفري را بلافاصله بدون صدور كيفرخواست به صورت شفاهي مطرح كند. در اين مورد، دادگاه بدون تأخير تشكيل جلسه مي‏دهد و به متهم تفهيم مي‏كند كه حق دارد براي تعيين وكيل و تدارك دفاع مهلت بخواهد كه در صورت درخواست متهم، حداقل سه روز به او مهلت داده مي‏شود. تفهيم اين موضوع و پاسخ متهم بايد در صورت‏مجلس دادگاه قيد شود. هرگاه متهم از اين حق استفاده نكند، دادگاه در همان جلسه، رسيدگي و رأي صادر مي‏كند و اگر ضمن رسيدگي انجام تحقيقاتي را لازم بداند، آنها را انجام و يا دستور تكميل تحقيقات را به دادستان يا ضابطان دادگستري مي‏دهد. اخذ تأمين متناسب از متهم با دادگاه است. شاكي در صورت مطالبه ضرر و زيان مي‏تواند حداكثر ظرف پنج روز دادخواست خود را تقديم كند و دادگاه مي‏تواند فارغ از امر كيفري، به دعواي ضرر و زيان رسيدگي و رأي مقتضي صادر نمايد.» 


�. تبصره ماده (92) مصوب 19/11/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس بدين شرح بوده است: «تبصره- در صورت عدم حضور بازپرس يا معذوربودن وي از انجام وظيفه يا نبودن بازپرس ديگر در آن دادسرا در جرائم موضوع ماده (302) اين قانون، دادرس دادگاه به تقاضاي دادستان و تعيين رئيس حوزه قضايي، وظيفه بازپرس را فقط تا زمان باقي بودن وضعيت مذكور انجام مي‏دهد.» 


�. بند (الف) ماده (96) مصوب 6/3/1391 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس بدين شرح بوده است: «ماده 96- انتشار تصوير و ساير مشخصات مربوط به هويت متهم در كليه مراحل تحقيقات مقدماتي توسط رسانه‏ها و مراجع انتظامي و قضايي ممنوع است مگر در مورد اشخاص زير كه تنها به درخواست بازپرس و موافقت دادستان شهرستان، انتشار تصوير و يا ساير مشخصات مربوط به هويت آنان مجاز است:


الف- متهمان به ارتكاب جرائم عمدي موضوع بندهاي (الف)، (ب) و (پ) ماده (302) اين قانون و جرائم عمدي داراي مجازات تعزيري درجه چهار و بالاتر، كه متواري بوده و دلايل كافي براي توجه اتهام به آنان وجود داشته باشد و طريق ديگري براي دستيابي به آنان موجود باشد، به منظور شناسايي آنان و يا تكميل ادله، تصوير اصلي و يا تصوير به دست آمده از طريق چهره‏نگاري آنان منتشر مي‏شود.» 


�. ماده (97) مصوب 19/11/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس به شرح زير بوده است: «ماده 97- بازپرس به منظور حمايت از بزه‏ديده يا خانواده او و همچنين خانواده متهم در برابر تهديدات، در صورت ضرورت، انجام برخي از اقدامات احتياطي را به ضابطان دادگستري دستور مي‏دهد. ضابطان دادگستري مكلف به انجام دستورها و ارائه گزارش به بازپرس هستند.» 


�. سير تحولات مربوط به ماده (100) با توجه به ايرادهاي شوراي نگهبان به شرح زير است:


- مصوبه‏ي نخست كميسيون قضايي و حقوقي مجلس (مورخ 19/11/1390): «ماده 100- شاكي مي‏تواند در هنگام تحقيقات، شهود خود را معرفي و ادله‏اش را اظهار كند و در تحقيقات حضور يابد، صورت‏مجلس تحقيقات مقدماتي يا ساير اوراق پرونده را كه با ضرورت كشف حقيقت منافات ندارد، مطالعه كند و يا به هزينه خود از آنها تصوير يا رونوشت بگيرد.


تبصره 1- در صورت درخواست شاكي، چنانچه بازپرس مطالعه يا دسترسي به تمام يا برخي از اوراق پرونده را منافي با ضرورت كشف حقيقت بداند، با ذكر دليل، قرار رد درخواست را صادر مي‏كند. اين قرار، حضوري به شاكي ابلاغ مي‏شود و ظرف سه روز قابل اعتراض در دادگاه صالح است. دادگاه مكلف است در وقت فوق‏العاده به اعتراض رسيدگي و اتخاذ تصميم كند. تصميم دادگاه قطعي است.


تبصره 2- ارائه اسناد و مدارك طبقه‏بندي شده به شاكي ممنوع است.»


- ايراد شوراي نگهبان (مورخ 23/12/1390): «اطلاق ماده (100)، در خصوص اسناد و مطالب و مداركي كه اطلاع شاكي از آنها حرام است، خلاف موازين شرع مي‏باشد. همچنين شاكي بايد از انتشار مطالب و مداركي كه شرعاً يا قانوناً ممنوع است امتناع كند مگر در مقام احقاق حق خود در مراجع صالحه.»


- اصلاحيه‏ي كميسيون قضايي و حقوقي مجلس (مورخ 4/2/1391): «در تبصره (2) ماده (100) بعد از عبارت «طبقه‏بندي شده» عبارت «و اسناد حاوي مطالب مربوط به تحقيقات جرائم منافي عفت و جرائم عليه امنيت داخلي و خارجي» اضافه گرديد.»


- ايراد شوراي نگهبان (مورخ 25/3/1391): «در ماده (100)، قسمت اخير ايراد سابق اين شورا، همچنان به قوت خود باقي است.»


�. ماده (101) مصوب 19/11/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس بدين شرح بوده است: «ماده 101- بازپرس مكلف است در مواردي كه دسترسي به اطلاعات فردي بزه‏ديده، از قبيل نام و نام خانوادگي، نشاني و شماره تلفن، احتمال خطر و تهديد جدي عليه تماميت جسماني و حيثيت بزه‏ديده را به همراه داشته باشد، تدابير مقتضي را براي جلوگيري از دسترسي به اين اطلاعات اتخاذ كند. اين امر در مرحله رسيدگي در دادگاه نيز به تشخيص رئيس دادگاه و با رعايت مصالح بزه‏ديده اعمال مي‏شود.» 


�. ماده (103) مصوب 19/11/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس بدين شرح بوده است: «ماده 103- هرگاه در برابر مقام قضايي به هنگام انجام وظيفه مقاومتي شود، او مي‏تواند از قواي انتظامي و در صورت ضرورت از نيروهاي نظامي استفاده كند. اين قوا مكلف به انجام دستور مقام قضايي است. در صورت عدم اجراي دستور، مستنكف به مجازات مقرر قانوني محكوم مي‏شود.» 


�. سير تحولات مربوط به ماده (149) با توجه به ايرادهاي شوراي نگهبان به شرح زير است:


- مصوبه‏ي نخست كميسيون قضايي و حقوقي مجلس (مورخ 19/11/1390): «ماده 149- مالي كه نگهداري آن مستلزم هزينه نامتناسب است و يا موجب خرابي يا كسر فاحش قيمت آن شود و حفظ مال هم براي دادرسي لازم نباشد و همچنين اموال ضايع‏شدني و سريع‏الفساد، حسب مورد، به تقاضاي بازپرس و موافقت دادستان و يا دستور دادگاه به قيمت روز فروخته مي‏شود. وجه حاصل تا تعيين تكليف نهايي در صندوق دادگستري به عنوان امانت نگهداري مي‏شود.


تبصره- هر گونه دخالت و تصرف غيرمجاز و استفاده از اموال توقيفي ممنوع است.» 


- ايراد شوراي نگهبان (مورخ 23/12/1390): «اطلاق ماده (149) نسبت به مواردي كه مالك مشخص است و امكان دسترسي به وي وجود دارد، فروش مال خلاف موازين شرع است. و همچنين در مواردي كه مدعي مالكيت همان قيمت را پرداخت مي‏كند نيز در خريد اولويت دارد.»


- اصلاحيه‏ي كميسيون قضايي و حقوقي مجلس (مورخ 4/2/1391): «در سطر سوم ماده (149) بعد از عبارت «سريع‏الفساد،» عبارت «در صورت عدم دسترسي به مالك» اضافه گرديد.»


- ايراد شوراي نگهبان (مورخ 25/3/1391): «در ماده (149)، قسمت اخير ايراد قبلي اين شورا كماكان به قوت خود باقي است و بايد اصلاح شود.»


�. سير تحولات مربوط به ماده (193) با توجه به ايرادهاي شوراي نگهبان به شرح زير است:


- مصوبه‏ي نخست كميسيون قضايي و حقوقي مجلس (مورخ 19/11/1390): «ماده 193- بازپرس ابتداء اوراق هويت متهم را ملاحظه مي‏نمايد و سپس مشخصات متهم، شامل نام، نام خانوادگي، نام پدر، شهرت، سن، شغل، ميزان تحصيلات، وضعيت تأهل، تعداد فرزند، تابعيت، سابقه كيفري و همچنين نشاني محل سكونت و محل كار او، اعم از شهر، بخش، دهستان، روستا، خيابان، كوچه، شماره و كدپستي منزل، شماره ملي، پيام‏نگار (ايميل) و شماره تلفن ثابت و همراه او را به طور دقيق پرسش مي‏كند، به نحوي كه ابلاغ احضاريه و ساير اوراق قضايي به متهم به آساني مقدور باشد.»


- ايراد شوراي نگهبان (مورخ 23/12/1390): «در ماده (193) اطلاق بيان «سابقه كيفري» چون شامل مواردي مي‏شود كه تحقيق منوط به آن موارد نمي‏باشد، اشكال دارد.»


- اصلاحيه‏ي نخست كميسيون قضايي و حقوقي مجلس (مورخ 4/2/1391): «در سطر سوم ماده (193) عبارت «، سابقه كيفري» حذف گرديد.»


- ايراد شوراي نگهبان (مورخ 25/3/1391): «در ماده (193)، حذف «سابقه كيفري» به نحو اطلاق، خلاف موازين شرع است و ماده بايد با توجه به اشكال معموله اصلاح گردد.»


- اصلاحيه‏ي دوم كميسيون قضايي و حقوقي مجلس (مورخ 18/11/1391): «در ماده (193) عبارت «تابعيت و همچنين نشاني محل» به عبارت «تابعيت، سابقه كيفري در موارد ضروري و مرتبط، همچنين نشاني محل» اصلاح شد.» 


�. ماده (255) مصوب 19/11/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس بدين شرح بوده است: «ماده 255- اشخاصي كه در جريان تحقيقات مقدماتي و دادرسي به هر علت بازداشت مي‏شوند و از سوي مراجع قضايي، حكم برائت يا قرار منع تعقيب در مورد آنان صادر شود، مي‏توانند خسارت ايام بازداشت را از دولت مطالبه كنند.» كه شوراي نگهبان در نظر شماره‏ 48328/30/91 مورخ 23/7/1391 خود، نسبت به آن چنين اظهار نظر كرد: «در تبصره ماده (518) و نيز در ماده (255)، خسارت بايد مطابق ماده (14) اصلاح‏شده، تعيين گردد.»


�. ماده (265) مصوب 19/11/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس بدين شرح بوده است: «ماده 265- بازپرس در صورت جرم‏بودن عمل ارتكابي و وجود ادله كافي براي انتساب جرم به متهم، قرار جلب به بازپرسي و در صورت جرم‏نبودن عمل ارتكابي و يا فقدان ادله كافي براي انتساب جرم به متهم، قرار منع تعقيب صادر و پرونده را فوري نزد دادستان ارسال مي‏كند. دادستان بايد ظرف سه‏روز از تاريخ وصول، پرونده تحقيقات را ملاحظه و نظر خود را به طور كتبي اعلام كند و پرونده را نزد بازپرس برگرداند. چنانچه مورد از موارد موقوفي تعقيب باشد، قرار موقوفي تعقيب صادر مي‏شود.» 


�. لازم به ذكر است كه در اينجا منظور شوراي نگهبان، ماده (268) بوده است كه به اشتباه، ماده (267) ذكر گرديده است.


ماده (268) مصوب 19/11/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس بدين شرح بوده است: «ماده 268- در صورتي كه عقيده دادستان و بازپرس بر جلب متهم به دادرسي باشد، دادستان ظرف دو روز با صدور كيفرخواست، از طريق شعبه بازپرسي بلافاصله پرونده را به دادگاه صالح ارسال مي‏كند.»


�. ماده (307) مصوب 19/11/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس بدين شرح بوده است: «ماده 307- رسيدگي به اتهامات رؤساي قواي سه‏گانه و معاونان و مشاوران آنان، رئيس و اعضاء مجمع تشخيص مصلحت نظام، اعضاي شوراي نگهبان، نمايندگان مجلس شوراي اسلامي و خبرگان رهبري، وزيران و معاونان وزيران، دارندگان پايه قضايي، رئيس و دادستان ديوان محاسبات، سفيران، استانداران، فرمانداران مراكز استان و جرائم عمومي افسران نظامي و انتظامي از درجه سرتيپ و بالاتر و يا داراي درجه سرتيپ دومي شاغل در محل‏هاي سرلشكري و يا فرماندهي تيپ مستقل، حسب مورد، در صلاحيت دادگاه‏هاي كيفري يك و دو تهران است، مگر آنكه رسيدگي به اين جرائم به موجب قوانين خاص در صلاحيت مراجع ديگري باشد.


تبصره 1- شمول اين ماده بر دارندگان پايه قضايي و افسران نظامي و انتظامي در صورتي است كه حسب مورد، در قوه قضائيه يا نيروهاي مسلح انجام وظيفه كنند. 


تبصره 2- رسيدگي به اتهامات افسران نظامي و انتظامي موضوع اين ماده كه در صلاحيت سازمان قضايي نيروهاي مسلح مي‏باشد، حسب مورد در صلاحيت دادگاه نظامي يك يا دو تهران است.» 


�. ماده (308) مصوب 19/11/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس بدين شرح بوده است: «ماده 308- رسيدگي به اتهامات مشاوران وزيران، بالاترين مقام سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسه‏هاي دولتي و نهادها و مؤسسه‏هاي عمومي غيردولتي، مديران كل، فرمانداران، مديران مؤسسه‏ها، سازمان‏ها، ادارات دولتي و نهادها و مؤسسه‏هاي عمومي غيردولتي استان‏ها و شهرستان‏ها، رؤساي دانشگاه‏ها و مراكز آموزش عالي، شهرداران مراكز شهرستان‏ها و بخشداران، حسب مورد، در صلاحيت دادگاه‏هاي كيفري يك و دو مركز استان محل وقوع جرم است، مگر آنكه رسيدگي به اين اتهامات به موجب قوانين خاص در صلاحيت مراجع ديگري باشد.» 


�. تبصره ماده (311) مصوب 19/11/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس بدين شرح بوده است: «تبصره- هرگاه دو يا چند نفر متهم به مشاركت يا معاونت در ارتكاب جرم باشند و يكي از آنان جزء مقامات مذكور در مواد (307) و (308) اين قانون باشد، به اتهام همه آنان، حسب مورد، در دادگاه كيفري يك و دو تهران و يا مراكز استان رسيدگي مي‏شود و چنانچه افراد مذكور در مواد (307) و (308) اين قانون در ارتكاب يك جرم مشاركت يا معاونت نمايند به اتهام افراد مذكور در ماده (308) نيز حسب مورد در دادگاه تهران رسيدگي مي‏شود.» 


�. ماده (314) مصوب 19/11/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس بدين شرح بوده است: «ماده 314- هر كس متهم به ارتكاب جرائم متعدد باشد كه رسيدگي به بعضي از آنها در صلاحيت دادگاه كيفري يك و دو و بعضي ديگر در صلاحيت دادگاه انقلاب يا نظامي باشد، متهم ابتدا در دادگاهي كه صلاحيت رسيدگي به مهمترين اتهام را دارد، محاكمه مي‏شود و پس از آن براي رسيدگي به اتهام ديگر به دادگاه مربوط اعزام مي‏شود. در صورتي‏كه اتهامات از حيث مجازات مساوي باشد، متهم حسب مورد، به ترتيب در دادگاه نظامي، كيفري يك يا كيفري دو محاكمه مي‏شود.» 


�. بند (9) تذكرات مذكور در نظر شماره‏ 48328/30/91 مورخ 23/7/1391 شوراي نگهبان: «9- در مواد (307)، (308) و تبصره ماده (311)، در خصوص جرائمي كه داخل در صلاحيت دادگاه انقلاب هستند بايد موضوع روشن شود.»


�. بند (الف) ماده (455) مصوب 19/11/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس بدين شرح بوده است: «ماده 455- دادگاه تجديدنظر استان پس از تشكيل جلسه رسيدگي و اعلام ختم دادرسي به شرح زير اتخاذ تصميم مي‏كند:


الف- هرگاه رأي مورد تجديدنظرخواهي مطابق ادله موجود در پرونده و طبق قانون صادر شود، رأي را تأييد و پرونده را به دادگاه صادركننده رأي اعاده مي‏كند.


ب- ...»


شوراي نگهبان در نظر شماره‏ 48328/30/91 مورخ 23/7/1391 خود، نسبت به اين ماده چنين اظهار نظر كرده بود: «تذكر 11- در بند (الف) ماده (455) واژه «شود» به «شده باشد» تبديل شود.»


�. ماده (462) مصوب 19/11/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس بدين شرح بوده است: «ماده 462- ديوان عالي كشور در تهران مستقر است و شعب آن از رئيس و دو مستشار تشكيل مي‏شود و مرجع فرجام‏خواهي در جرائم موضوع ماده (428) اين قانون و تبصره آن است.» 


�. بند (پ) ماده (474) مصوب 19/11/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس بدين شرح بوده است: «ماده 474- درخواست اعاده دادرسي در مورد احكام محكوميت قطعي دادگاه‏ها اعم از آنكه حكم مذكور به اجراء گذاشته شده يا نشده باشد در موارد زير پذيرفته مي‏شود:


الف- ....


پ- شخصي به علت انتساب جرمي محكوم شود و فرد ديگري نيز به موجب حكمي از مرجع قضايي ديگر به علت انتساب همان جرم محكوم شده باشد، به طوري كه از تعارض و تضاد مفاد دو حكم، بي‏گناهي يكي از آنان احراز گردد.» 


�. ماده (481) مصوب 19/11/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس بدين شرح بوده است: «ماده 481- اگر جهت اعاده دادرسي، مغايرت دو حكم باشد، دادگاه پس از قبول اعاده دادرسي، هر كدام از دو رأي را كه صحيح تشخيص دهد، تأييد و رأي ديگر را نقض مي‏كند.» 


�. سير تحولات مربوط به ماده (484) با توجه به ايرادهاي شوراي نگهبان به شرح زير است:


- مصوبه‏ي نخست كميسيون قضايي و حقوقي مجلس (مورخ 19/11/1390): «ماده 484- ...


تبصره 2- معاونت اجراي احكام كيفري يا واحدي از آن مي‏تواند با تصويب رئيس قوه قضائيه در زندان‏ها و يا مؤسسات كيفري مستقر شود. شيوه استقرار و اجراي وظايف آنها به موجب آيين‏نامه‏اي است كه ظرف شش ماه از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون توسط وزير دادگستري با همكاري رئيس سازمان زندان‏ها و اقدامات تأميني و تربيتي كشور تهيه مي‏شود و پس از تأييد رئيس قوه قضائيه به تصويب هيئت وزيران مي‏رسد.»


- ايراد شوراي نگهبان (مورخ 23/12/1390): «در تبصره (2) ماده (484)، تصويب آبين‏نامه قضايي توسط هيئت وزيران، مغاير اصول (156) و (157) قانون اساسي شناخته شد.»


- اصلاحيه‏ي كميسيون قضايي و حقوقي مجلس (مورخ 4/2/1391): «در تبصره (2) ماده (484)، عبارت «پس از تأييد رئيس قوه قضائيه به تصويب هيئت وزيران مي‏رسد.» حذف و عبارت «به تصويب رئيس قوه قضائيه مي‏رسد» جايگزين آن گرديد.»


�. ماده (520) مصوب 19/11/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس بدين شرح بوده است: «ماده 520- محكومان مي‏توانند پس از سپردن تأمين مناسب، ماهانه سه روز از مرخصي برخوردار شوند. در موارد ازدواج، بيماري حاد يا فوت بستگان نسبي يا سببي درجه يك از طبقه اول و دوم، مدت مرخصي اعطايي به پنج روز افزايش مي‏يابد. تشخيص شرايط اعطاء مرخصي و كفايت تأمين با قاضي اجراي احكام است.


تبصره 1- ...»


�. ماده (524) مصوب 19/11/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس بدين شرح بوده است: «ماده 524- در صورت ارتكاب تخلف انضباطي توسط زنداني، يكي از تنبيهات زير با رعايت تناسب از سوي شوراي انضباطي تعيين و پس از تأييد قاضي اجراي احكام اجراء مي‏شود:


الف- انتقال از مراكز حرفه‏آموزي و اشتغال به زندان بسته يا نيمه‏باز


ب- محروميت از ملاقات حداكثر تا سه نوبت


پ- محروميت از مرخصي حداكثر تا سه ماه


ت- محروميت از عفو و آزادي مشروط حداكثر تا شش ماه


ث- نگهداري در واحدهاي تك‏نفره تا بيست روز.»


شوراي نگهبان در نظر شماره‏ 48328/30/91 مورخ 23/7/1391 خود، نسبت به اين ماده چنين اظهار نظر كرده بود: «7- بند (ت) ماده (524)، از حيث عدم ذكر پيشنهاد، مغاير بند (11) اصل (110) قانون اساسي است.»


�. ماده (528) مصوب 19/11/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس بدين شرح بوده است: «ماده 528- نحوه نگهداري و طبقه‏بندي محكومان و متهمان، تفصيل حقوق و وظايف زندانيان، اشتغال و حرفه‏آموزي آنان، برنامه‏هاي بازپروري، نحوه ملاقات زندانيان، طرز تشكيل كانون‏هاي اصلاح و تربيت و كيفيت اصلاح و تربيت اطفال و نوجوانان در آنجا، طبقه‏بندي اطفال و نوجوانان از حيث جنس، سن، نوع جرائم و نگهداري موقت يا طولاني مدت و ساير امور مربوط به اين كانون‏ها، وظايف سازمان زندان‏ها و اقدامات تأميني و تربيتي كشور، تخلفات انضباطي و جزئيات نحوه اجراي مجازات حبس به موجب آيين‏نامه‏اي است كه ظرف شش‏ماه از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون توسط وزارت دادگستري با همكاري سازمان زندان‏ها و اقدامات تأميني و تربيتي كشور تهيه مي‏شود و پس از تأييد رئيس قوه قضائيه به تصويب هيئت وزيران مي‏رسد.» 


�. بررسي اين مصوبه در جلسه‏ي مورخ 9/5/1392 شوراي نگهبان ادامه يافته است. 






