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مشروح مذاكرات جلسه 29/5/1393
مشتمل بر موضوعات زير:
1) نطق پیش از دستور

2) لايحه تعيين حريم حفاظتي- امنيتي اماكن و تأسيسات كشور (اعاده‏شده از شورای نگهبان) 
3) طرح يك فوريتي افزايش نرخ باروري و پيشگيري از كاهش رشد جمعيت كشور 
4) طرح امکان‏سنجی انتقال مركز سياسي و اداري كشور و ساماندهي و تمركززدايي از تهران 
5) بررسي قانون اجازه رعايت احوال شخصيه ايرانيان غير شيعه در محاكم (بر اساس اصل چهارم قانون اساسي) 
تلاوت آياتي چند از کلام‏الله مجيد
نطق پيش از دستور
آقاي جنتي ـ تسليت عرض مي‏كنم اين مصيبت بزرگ و عظماي شهادت امام صادق (عليه‏السلام) را و از خداي متعال مي‏خواهم ما را از بركات وجود ائمه (عليهم‏السلام) از علمشان، از فقهشان، از همه دستوراتشان، از سيره‏شان و از سنتشان استفاده كنيم و ان‏شاءالله آن لياقت را پيدا بكنيم كه با آنها محشور بشويم و آنها هم ما را مشمول شفاعت خودشان قرار بدهند. من مجدداً رحلت عزيزمان حضرت آیت‏الله [حسین] شب‏زنده‏دار
 را هم تسليت عرض مي‏كنم. ايشان از عناصري بودند كه وجودشان واقعاً مغتنم بود؛ چون از جمله كساني هستند كه نقش تعیین‏کننده و مؤثري در تربيت طلاب و مردم دارند و معلم اخلاق هستند و در گفتار و در كردار، مردم را به خدا و به معنويت و مسائل ديني و الهي دعوت مي‏كنند. خدا ان‏شاءالله روحشان را با ارواح حضرت رسول صلي‏الله عليه و آله و سلم و اهل‏بیت عصمت عليهم‏السلام محشور بفرمايد. و به حضرت آيت‏الله [محمد مهدی] شب‏زنده‏دار عزيزمان‏ هم تسليت عرض مي‏كنيم. از ایشان می‏خواهم که مراتب تسليت ما را هم به همه بستگانتان اعلام بفرماييد. اميدوارم خداوند به شما طول عمر عنايت كند. شما خلف صالحي برای پدر هستيد و ان‏شاءالله حضرت‏عالی در همان مسير، مردم را و ماها را از برکات انفاس طيبه خودتان بهره‏مند بفرماييد و البته انتظار هم از شما همين است. من ديروز هم كه به مجلس ختم [آیت‏الله شب‏زنده‏دار] آمده بودم يك كسي همين نكته را مي‏گفت كه از ايشان بخواهيد كه در تهران خلأ ایشان وجود دارد؛ الآن در تهران کسی را نداريم که بتواند مسائل معنوی و اخلاقي را در ميان مردم ترويج بكند. او از من مي‏خواست كه از حضرت‏عالی بخواهم كه شما اينجا [در تهران] هم برنامه‏هايي داشته باشيد و علاقمندان بيايند و جلساتي داشته باشيد و مردم از وجودتان بهره‏مند بشوند ان‏شاءالله. و صلی الله علی‏محمد و آل محمد.

لايحه تعيين حريم حفاظتي- امنيتي اماكن و تأسيسات كشور (اعاده‏شده از شورای نگهبان)
منشي جلسه ـ بسم ‏الله الرحمن الرحيم. دستور اول در خصوص «لايحه تعيين حريم حفاظتي- امنيتي اماكن و تأسيسات كشور»
 (اعاده‏شده از شوراي نگهبان) است. آخرين ايرادي كه شورای نگهبان [در نظر شماره 93/102/1216  مورخ 28/3/1393] داشته، اين بوده است: «اشكال قسمت اخير بند (2) ايراد قبلي اين شورا
 در خصوص ابهام تبصره ماده (5)،
 كماكان به قوت خود باقي است.» مجلس الآن مصوبه را به اين نحو اصلاح كرده است: «در تبصره ماده (5) عبارت «آيين‏نامه اجرايي اين قانون» حذف و كلمه «قانوني» جايگزين خواهد شد.» بنابراین طبق اين اصلاحیه‏ي مجلس، تبصره‏ي ماده (5) این‏گونه می‏شود: «اسكان و اشتغال اشخاص حقيقي و حقوقي و اتباع بيگانه كه اقامت آنان در حريم امنيتي، ناقض امنيت اماكن و تأسيسات طبقه‏بندي شده نباشد با رعايت الزامات قانوني بلامانع است.» اگر نياز هست ايراد قبلي را هم بخوانيم.
آقاي عليزاده ـ آقايان اگر با اصلاح به عمل آمده، باز هم ابهام دارند بفرمايند. اگر ابهام را رفع‏شده مي‏دانند، اما به اين مصوبه ايرادي دارند بفرمايند. بنابراين اين مصوبه فاقد ايراد تشخيص داده شد يا به عبارت دیگر واجد ايراد تشخيص داده نشد.
آقاي يزدي ـ در اصلاح قبلی [به‏موجب عبارتی که شورای نگهبان در ماده (5) واجد ابهام دانست] یک مسئله‏ای وجود دارد؛ در اصلاحیه‏ي [مورخ 4/3/1393] مجلس قید شده: «در ماده (5)، عبارت «به غير از روش تحديد حقوق مالكانه اشخاص، حسب موازين قانوني و آيين‏نامه اجرايي اين قانون، اقدام نمايند» حذف و عبارت «پس از تأمين حقوق شرعي و قانوني مالكان به ‏صورت نقدي حسب موازين قانوني اقدام نمايند» جايگزين مي‏شود.» آن مصوبه‏ي اوليه [مورخ 17/1/1393] آن‏طور بوده است، بعد [در مصوبه‏ي مورخ 4/3/1393] آن را اين‏طور اصلاح كرده‏اند. خب، الآن در اينجا اين كلمه‏ي «نقدي» اختصاص پيدا ‏كند [و موجب می‏شود روش تأمین حقوق شرعی و قانونی مالکان، صرفاً به صورت نقدي باشد]؛ يعني در حقيقت انحصار در رد عِوَض به شکل نقدی در متن قانون مي‏ماند؛ در حالی که مي‏شود رضايت طرف را به ‏صورت عِوَض غير نقدي هم جلب كرد.
آقاي مدرسي يزدي ـ اگر رد عِوَض [به صورت نقدي يا غیر نقدی]، براساس رضايت دو طرف باشد منافاتي ندارد.
آقاي يزدي ـ منظورم اين است که كلمه‏ي «نقدي» لازم نيست ذكر شود.
آقاي مدرسي يزدي ـ چون اينجا که مثلي نیست [تا ردّ مثل لازم آید]؛ قيمي است.

آقاي عليزاده ـ اینجا منظور از نقدي این نيست كه الزاماً وجه نقد بدهند، منظور اين است كه ...
آقاي مدرسي يزدي ـ چرا، هست.
آقاي يزدي ـ ظاهر كلمه‏ي «نقدي» يعني اینکه پولش را بدهند.
آقاي مدرسي يزدي ـ پولش را [به صورت نقدي] بدهند؛ ولي [برای ردّ عِوَض به صورت غیر نقدی]، مانعي وجود ندارد. 
آقاي يزدي ـ ظاهراً عبارت واقعاً تصریح دارد که [فقط به صورت نقدي بايد] پولش را بدهند.
آقاي عليزاده ـ اگر به صورت غیر نقدی توافق بكنند، اين عبارت ماده، مانع توافق نيست.
آقاي يزدي ـ اگر به او عِوَض ملكي‏اش را بدهند که عِوَضی غیر نقدی است چه اشكالي دارد؟
آقاي عليزاده ـ اگر عِوَض غیر نقدی را قبول كند که اشكالي ندارد.
آقاي يزدي ـ خب بله.
آقاي عليزاده ـ منتهي اگر نشد، بايد قيمت نقدي‏اش را بدهند.
آقاي يزدي ـ منظورم اين است كه كلمه‏ي «نقدي» منحصر به پرداخت پول است.
آقاي عليزاده ـ اين كلمه را به اين جهت گفته است كه نيايند مالش را بگيرند و بگویند ما عِوَض آن را بعداً به شما مي‏دهيم.
آقاي مدرسي يزدي ـ حالا به معناي پول هم باشد، مانعي ندارد.
آقاي عليزاده ـ بله، يعني همزمان اين كار را انجام بدهند.
آقاي ره‏پيك ـ بحث مهم در اين‏گونه املاك، [لزوم پرداخت عوض اين املاك به مالكان بر اساس] «قيمت روز» بود.
 يك معياري را شوراي انقلاب [در لايحه‏ي قانوني نحوه‏ي خريد و تملك اراضي و املاك براي اجراي برنامه‏هاي عمومي، عمراني و نظامي دولت ‏مصوب 17/11/1358] گفته بود [که پس از آنکه آن مصوبه از سوي شوراي نگهبان، واجد اشکال شرعی دانسته شد،
] عبارت «به قیمت روز» تبديل شد به «نقدي بر اساس قوانين».

آقاي عليزاده ـ در اينجا مجلس گفته بود به «قيمت روز»؛ ما گفتيم اين معیار معلوم نيست و ابهام دارد. 
آقاي يزدي ـ اصلاً مگر قانون مي‏تواند عِوَض غير نقدي را منع بكند و بگويد عِوَض باید حتماً به شکل نقد باشد.
آقاي مدرسي يزدي ـ بله، عيبي ندارد؛ منع معنايش همين است ديگر؛ اما اگر طرفين با هم نسبت به عِوَض غير نقدي مصالحه كردند، مشكلي ندارد.
آقاي يزدي ـ مي‏دانم اگر مصالحه كنند مشكلي ندارد؛ اما آيا اين عبارت، انحصار به وجه نقدي را نمي‏فهماند؟
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي مدرسي يزدي ـ با رضايت، [امكان توافق بر عِوَض غير نقدي وجود دارد].
آقاي عليزاده ـ عدم مصالحه، رضايت را از بين نمي‏برد.
آقاي اسماعيلي ـ بله.
آقاي ره‏پيك ـ حكم قانوني‏اش «قيمت روز» بود.
آقاي يزدي ـ  خيلي خب، اگر اين مصوبه، امكان دريافت عِوَض غير نقدي را مي‏فهماند، ايرادي ندارد.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي يزدي ـ به فرمايش شما، در اينجا كلمه‏ي «نقدي» يعني پول؛ منتها آقاي مدرسي مي‏گويند چون يك قانون كلّي هم هست كه بر اساس آن، تراضي بين طرفين، معتبر و كافي است؛ و لذا آن [امكان دريافت عِوَض غير نقدي با تراضي طرفين] در جاي خودش محفوظ است.
آقاي عليزاده ـ بله، منظور از «نقدي» در اين ماده، پول است؛ اما اين قید، نافي تراضي طرفين برای عِوَض غیر نقدی نيست.

طرح افزايش نرخ باروري و پيشگيري از كاهش رشد جمعيت كشور

منشي جلسه ـ «طرح افزايش نرخ باروري و پيشگيري از كاهش رشد جمعيت كشور،
 
ماده 1- كليه اعمال جراحي كه به‏ منظور پيشگيري دائمي از بارداري انجام مي‏شود، به استثناي موارد مرتبط با تهديد سلامت، ممنوع است. عدم رعايت اين حكم توسط شاغلين حِرَف پزشكي تخلف محسوب مي‏شود و متخلفين متناسب با عمل ارتكابي و تكرار آن، به مجازات انتظامي مندرج در تبصره (1) ماده (28) قانون سازمان نظام پزشكي جمهوري اسلامي ايران مصوب 16/8/1383
 محكوم مي‏شوند.

تبصره- موارد تهديد سلامت را وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي اعلام مي‏كند.»

آقاي ابراهيميان ـ آقايانِ مجمع مشورتي قم، در مورد اين ماده، نظر داده‏اند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله، گفته‏اند: «حكم پيشگيري دائمي از بارداري مورد اختلاف بين علماء و مراجع عظام مي‏باشد و نظر مقام معظم رهبري «مدّ ظله‏العالي» آن است كه اگر بستن لوله‏هاي مرد براي جلوگيري از افزايش جمعيت با يك غرض عقلايي صورت گيرد و ضرر قابل ملاحظه‏اي هم نداشته باشد، في‏ نفسه اشكال ندارد و لذا اطلاق منع در ماده مذكور، از جهت شمول نسبت به مورد تجويزي در نظر مقام معظم رهبري «مدّ ظلّه‏العالي»، خلاف نظر ايشان و خلاف شرع دانسته شد. (مسائل جديد از ديدگاه علماء و مراجع تقليد، جلد (1) و (2)، تهيه و تنظيم: سيد محسن محمودي، ص 127 و 129- رساله أجوبه الإستفتائات، صفحه 277، سؤال 1256)».
 يعني مي‏گويند مگر اينكه اين ماده، يك حكم ولايي باشد، و الّا حكم اوليه‏ي شرعي، خلاف اين است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين ماده، دارد جرّاح را [از عمل جراحی پیشگیری از بارداری] منع مي‏كند، نه آن شخص را. این ماده مي‏گويد كه جراح، حقّ ندارد اين كار را در بيمارستان‏ها انجام بدهد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ خُب وقتي این عمل حلال است، چرا نمی‏تواند انجام دهد؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بالاخره وقتي كه جراح در تشكيلات اداري اين مملكت مشغول كار است، بايد اين حكم را رعایت کند، ولی این منع، به معناي حرمت آن كار نيست.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، حالا اگر بیمارستان دولتي باشد، بله، مي‏توان گفت پزشک چنین حقی ندارد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ در اينجا، اشاره‏اي به بیمارستان دولتي نكرده است، بلكه اين منع هم يكي از قوانين‏ بیمارستان است كه به پزشکان ‏مي‏گويد فلان كارها را نكنيد.
آقاي ره‏پيك ـ اين كار، شبيه عقیم‏سازی است.
آقاي اسماعيلي ـ این ماده، راجع به ممنوعيت پیشگیری دائمی از بارداری است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ در اينجا، جراح را دارند از این عمل جراحی منع مي‏كند؛ نمي‏گويد كه آن شخص نمي‏تواند [از بارداري پيشگيري كند].
آقاي عليزاده ـ بله، حكم اين ماده، مربوط به آن آقا نيست.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، در اينجا نمي‏گويد كه آن شخص، نمي‏تواند اين كار را بكند.
آقاي ره‏پيك ـ بله، يعني در حقيقت اين ماده مربوط به كسي كه حرفه‏اش عقیم‏سازی است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين فتواي مقام معظّم رهبری، مربوط به خود شخصی است كه دارد خودش را عقيم مي‏كند. ايشان در چنین حالتي مي‏گويد كه با شرايطي اين كار براي آن شخص جایز است. اما اين ماده مي‏خواهد بگويد كه جراح‏هاي ما در كشور، حقّ اين كار را ندارند و [اگر كسي مي‏خواهد خود را عقيم كند] برود این عمل را در كشور ديگری انجام بدهد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ چرا مي‏فرماييد جراح چنين حقي ندارد؟ اگر اين كار، كار حلالي است، چرا جراحان حق ندارند اين كار را انجام دهند؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ همان‏طور كه خيلي از كارهاي حلال ديگر را حق ندارند انجام بدهند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ خُب، پس در اين صورت، حكم اين ماده، حکم ولايي مي‏شود.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ نه، شامل حکم ولايي نمي‏شود. اين هم مثل خيلي ديگر از قوانين مجلس است كه مثلاً فروش يك کالا یا واردات آن از خارج را منع می‏کند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ آن‏ قوانین هم همین‏طور است. ما از آقا [= مقام معظم رهبری] هم اين موضوع را سؤال كرديم.
آقاي عليزاده ـ قانون به نانوايي سنگكي مي‏گويد شما حقّ پخت نان تافتون را نداری؛ به نانوايي سنگكي مي‏گويد تو نان تافتون پخت نکن. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، به نانوا مي‏گويد بايد طبق اين مقررات عمل كني؛ مثلاً به نانوا می‏گوید تو بايد در اين محدوده کار کنی و نمي‏تواني از اين استان به استان ديگر بروي.
آقاي عليزاده ـ نه، اصلاً قانون به نانوايي سنگكي می‏گوید تو نان بربري نفروش.
آقاي ابراهيميان ـ آن غرض عقلايي هم كه مقام معظم رهبری فرمودند، [باید وجود داشته باشد]. 
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ آن بحث فقهي [پیرامون بلامانع بودن پيشگیری دائمی از بارداری،] منافاتی با حكم این ماده ندارد.
آقاي سوادكوهي ـ منطبق با فتوا است.
آقاي عليزاده ـ چون این ماده دارد اشخاص را از این عمل منع مي‏كند، تشخيصِ عقلايي‏بودن آن را بر عهده‏ی چه كسي بگذاريم؟ 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اصلاً‏ آن بحث ديگري است.
آقاي عليزاده ـ مي‏دانم؛ منظورم اين است كه اصلاً چطور می‏شود [چنين فتوايي را در سطح جامعه عملياتي كرد]. بنابراين الآن اين ماده دارد آقاي طبيب را منع مي‏كند و مي‏گويد شما نبايد اين كار را انجام بدهيد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين قانون، مثل ‏آن قانوني است كه پزشک را از اینکه در غيرِ شهر خودش طبابت كند، منع می‏کند، خُب، شرعاً [که طبابت در شهر ديگر حرام نیست، ولی قانون او را منع می‏کند].
آقاي يزدي ـ حاج‏آقای شاهرودي، اين اشكال مهمي نيست، اما در عین ‏حال، وقتي از يك طرف در این ماده، جراح را از انجام عمل پيشگيري منع كرده است و از طرف ديگر، فتوای مقام معظم رهبری به اشخاص مي‏گويد كه با رعايت يك سري شرايط از جمله وجود غرض عقلايي، اين كار مانعي ندارد و مي‏تواني اين كار را انجام بدهی، خب حالا اگر يك فردي بخواهد با یک غرض عقلایی اين كار را انجام بدهد و انجام اين كار، بدون جراحي هم نمي‏شود، بايد چکار كند؟
آقاي سوادكوهي ـ ماده (1) كه اجازه داده است. 

آقاي ره‏پيك ـ این فرض شما، جزء موارد استثنا است.
آقاي يزدي ـ نه ديگر؛ با این ماده، پزشك را از عمل جراحي منع كرده است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، استثنا دارد.
آقاي يزدي ـ يعني مي‏فرماييد اينها با هم تهافت ندارد؛ چون آن فتوا براي افراد است و اين مصوبه هم براي منع جراح و براي نظام پزشكي است؟ الآن با اين مصوبه، جراحان در نظام پزشكي، ديگر حق ندارند اين كار را بكنند. خب حالا اگر يك فردي نياز دارد که این عمل جراحی را انجام دهد و غرض عقلايي هم دارد، فتوا هم اين است كه این عمل بلااشكال است، [چه بايد كرد؟] نتيجه اين مي‏شود كه طبق این ماده، هر جراحي مي‏گويد قانون جلوي من را گرفته است و من قانوناً نمي‏توانم این عمل را انجام بدهم.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ خب بشود؛ چه اشكالي دارد؟
آقاي يزدي ـ حالا شما بفرماييدكه آيا اين دو با هم تهافت ندارد يا تهافت دارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ نه، اين تهافت نيست؛ چون آن شخص مي‏تواند به بيرون از کشور برود و اين عمل جراحي را انجام بدهد.
آقاي يزدي ـ اگر به خارج از كشور هم برود، بالاخره هرجا که برود، باید اين كار را قاچاقي انجام بدهد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، خارج از كشور كه منعي ندارد؛ حرام هم نيست.
آقاي عليزاده ـ اين ماده، این عمل را براي فردِ مراجعه‏كننده، ممنوع نكرده است؛ براي طبيب ممنوع کرده است.
آقاي يزدي ـ وقتي این عمل جراحی هيچ اشكالي براي فرد ندارد، و غرض عقلايي هم وجود دارد، چرا بايد اين شخص براي انجام این عمل جراحی به هر بيمارستان یا مؤسسه‏ی پزشكي که مي‏رود، جراحان به او بگويند قانون جلوي ما را گرفته است و ما نمي‏توانيم اين كار را بكنيم؟
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ باشد؛ خُب مگر چطور مي‏شود؟ اينجا هم مثل جايي است که شخص مي‏خواهد يك كار ديگري بكند و پزشک مي‏گويد قانون جلويش را گرفته است و نمي‏تواند این کار را بکند. بالاخره حکومت، يك اختياراتي دارد.
آقاي ره‏پيك ـ بله.
آقاي يزدي ـ اين مصوبه، اشكالات ديگري هم دارد، ولي بالاخره باید بررسي شود.
آقاي جنتي ـ آقايان، این مصوبه، مصوبه‏ی سرنوشت‏سازي است. من خواهش مي‏كنم كه به سادگي از آن نگذريد. اين مشكلي است كه امروز جمعيت كشور را تهديد مي‏كند و مقام معظّم رهبري هم روي آن خيلي حساسيت به‏جا و به‏حقي دارند. الآن ‏هم روز به روز و به طور مداوم نرخ باروري دارد كاهش پيدا مي‏كند. مسئله‏ي سقط ‏جنین و مسائلی از این قبیل هم كه الي ‏ماشاءالله خيلي فراوان شده است. در اين مورد، ما بايد هر كاري که مي‏توانيم، انجام بدهيم و باید كمك بكنيم تا يك‏مقداري اين وضعيت تغيير پيدا بكند. اين مصوبه و اين مواردي كه نوشته‏اند، خيلي ناقص است؛ مثلاً در اين ماده فقط نوشته‏اند كه «كليه اعمال جراحي» ممنوع است، در حالي كه الآن، وسايل مختلفي وجود دارد كه غير از عمل جراحي، جلوی باروري را مي‏گيرد و افراد را عقيم مي‏كند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله.
آقاي جنتي ـ ما بايد در اين خصوص از مجلس يك سؤالي بكنيم. لااقل در اينجا اين ابهام وجود دارد كه آيا اين ماده، اعمالی غیر از عمل جراحي كه منجر به كاهش باروري می‏شود را هم در بر‏ می‏گیرد؟ آيا اين اعمال، مجاز است يا غیرمجاز؟ اين را در همین‏ ماده بايد مشخص ‏بكنند. راه حل آن را بايد پيدا بكنيم.
آقاي ابراهيميان ـ اين مصوبه، اصلاً فايده‏ای ندارد. 
آقاي جنتي ـ الآن، كسي نمي‏تواند راجع به اين طرح حرفي بزند. از آن طرف، عرض كردم كه این مصوبه، سرنوشت‏ساز است. بعد از تصویب اين مصوبه، دوباره فردا يا پس‏فردا هم كه در این زمينه، يك طرح یا لايحه‏ی ديگری به مجلس نمی‏آورند. هر اتفاقي كه براي اين مصوبه افتاد، ديگر تمام مي‏شود و تا مدت‏ها، تا چهار، پنج سال، طبق اين عمل مي‏شود. 
آقاي عليزاده ـ الآن، اين مصوبه محدوديتی برای خود فردِ مراجعه‏كننده ايجاد نكرده است، بلکه به طبيب دارد مي‏گويد كه شما نمی‏توانی عمل جراحي براي پيشگيري دائمي از بارداري انجام بدهي. اگر هر كسي براي خودش يك نفع عقلايي مي‏بيند، با وسایل دیگری، از بارداري جلوگیری مي‏كند. لذا اگر شما مي‏خواهيد و مي‏توانيد افراد را ملزم کنید که حتماً بچه داشته باشند، خب اينجا هم مي‏توانيد بگوييد [كه به طور كلّي، عقيم‏سازي به هر طريق براي افراد ممنوع است]، اما این مصوبه مي‏خواهد یک‏ راهی پیشنهاد دهد كه پیشگیری از بارداری تسهيل نشود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بالاخره، اين ماده اشكالي ندارد.
آقاي عليزاده ـ اين ماده، الآن اشكالي ندارد. 
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ آقاي جنتي برعكس مي‏گويند؛ مي‏گويند نه فقط عمل جراحي، حتي اعمال غير از جراحي هم باید منع شود.
آقاي ره‏پيك ـ نه، حرف كساني كه مخالف شكل اين طرح هستند، اين است كه مي‏گويند منع اعمال جراحي براي پيشگيري از بارداري، و به طور كلّي تصويب اين قانون، يك غرضي داشته است. آن غرض اين بوده که مي‏خواسته‏اند در راستاي «سياست‏هاي كلّي جمعيت»
 يك كاري انجام بدهند. در ابتدا هم قرار بر اين بود كه اين طرح به چند كميسيون مجلس برود و از جنبه‏هاي مختلف، بحث‏هاي اقتصادي و اجتماعي و... آن بررسي بشود، منتها اين طرح فقط به كميسيون بهداشت رفت و تنها به اين موضوع محدود شد. آنجا هم بحث فراگيرتر از اين بود كه الآن در اين مصوبه آمده است. الآن در اين مصوبه فقط مي‏گويند كه پزشك، بيمارستان و مركز بهداشتي نمی‏تواند به صورت دائمي از بارداری پیشگیری كند كه اين كار، كاري است شبيه عقیم‏سازی. اما حرف اين است كه الآن، شيوه‏ها و طُرُق ديگري به غير از اعمال جراحي وجود دارد كه اين كار با آنها انجام مي‏شود. الآن شيوه‏هايي مثل روش هورموني، تزريقي و امثال اینها وجود دارد که با آنها اين كار را انجام مي‏دهند و اين شيوه‏ها خيلي بيشتر از روش جراحي است.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ شما اين آمار را از كجا آورده‏ايد؟
آقاي ره‏پيك ـ آمار، موجود است؛ یک سِري ‏مطالب و آمار مفصلی را براي ما فرستاده‏اند. الآن، ضمن اعمال ديگری براي پيشگيري از بارداری اقدام مي‏كنند و كمتر تحت عنوان عمل جراحي اين كار را مي‏كنند. مثلاً آمار داده بودند که در حدود 80-70 درصد سزارين‏ها، هم‏زمان با سزارين، لوله را هم مي‏بندند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ آن ‏هم مشمول اين ماده است.
آقاي عليزاده ـ همین است ديگر.
آقاي ره‏پيك ـ خُب يك ابهاماتي در اين طرح وجود دارد كه با وجود آنها مشخص نیست اين عملِ سزارين همراه با عقیم‏سازی، شامل اين ماده می‏شود یا نه، منظور عملي است كه براي عقيم‏سازي انجام مي‏شود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ در آنجا هم بالاخره دو عمل جراحي صورت مي‏گيرد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ ماده (1) می‏گوید: «كليه اعمال جراحي كه به‏ منظور پيشگيري ...»
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ يعني ولو ضمن عمل جراحي ديگري باشد.
آقاي ره‏پيك ـ حالا عرض من اين است كه حرف مخالفین اين طرح اين بود كه آن طرح كلان - كه در راستاي سياست‏هاي ابلاغی مقام معظم رهبری بود- به يك امر محدودي در مورد اعمال جراحي پیشگیری از بارداری تبدیل ‏شده است. ضمن اينكه اين موارد استثنايي این اعمال جراحی را هم به وزارت بهداشت محول كرده‏اند كه تعيين كند. وزارت بهداشت هم الآن طوري موارد تهديد سلامت را تعريف كرده كه هر خطر احتمالي كوچك هم تهديد سلامت محسوب می‏شود. اينها تهديد سلامت را به جاني، رواني، اقتصادي و اجتماعي تقسیم کرده‏اند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اين موارد كه در این مصوبه نيست!
آقاي ره‏پيك ـ نه، تعيين موارد تهديد سلامت را به خود وزارت بهداشت واگذار کرده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، در تبصره‏ي ماده (1) اشاره شده است. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اين تبصره، استثنائات را ذکر نکرده است. 
آقاي ره‏پيك ـ چرا ديگر؛ در اين تبصره، گفته است كه موارد تهديد سلامت يا همان استثنائات را وزارت بهداشت تعيين مي‏كند. 
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ بله، در تبصره آمده است.
آقاي ره‏پيك ـ در تبصره‏ي ماده (1) گفته شده كه وزارت بهداشت، موارد تهديد سلامت را اعلام می‏کند. وزارت بهداشت، در راستاي برنامه‏هايش، يك دفترچه‏هايي دارد كه در آنجا موارد تهدید سلامت را به دفاتر بهداشتي و مراكز بهداشتي اعلام کرده است؛ مثلاً در این دفترچه‏ها، سن بارداري تعيين كرده‏اند و گفته‏اند كه بارداري براي خانم‏های بالاي (35) سال، خطر دارد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ به اين تبصره، اشکال وارد است.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ خُب، به اين تبصره ابهام مي‏گيريم.
آقاي ره‏پيك ـ حالا راجع به اشكالات آن تبصره، بعداً عرض مي‏كنم. بحث كلّي اين طرح اين است كه اين طرح، واقعاً یک ‏چیز ناقصي است. ديروز هم خانم‏هایی از مجلس به اينجا آمده بودند و جلسه‏اي گذاشتند. ما پيشنهادمان اين بود كه يكي دو ايراد از ايرادهاي اساسي كه این مصوبه دارد را بگيريم و بعد كه اين مصوبه به مجلس برگشت، آنها در مجلس، كميسيون مشترك تشكيل دهند و این مصوبه را در كميسيون مشترك بررسي كنند. چون آقا [= مقام معظّم رهبری] در سياست‏های کلّی جمعیت كه ابلاغ فرمودند، [به جنبه‏هاي مختلف اين موضوع توجه فرمودند] هم نسبت به بحث امكانات تأکید کردند و هم ...
آقاي عليزاده ـ سياست‏هاي کلّی جمعیت را بياوريد تا ببينيم و با توجه به سياست‏ها، صحبت کنیم.
آقاي ره‏پيك ـ واقعاً هیچ چیزی از اين مصوبه در نمی‏آيد. وزارت بهداشت هم دارد كار خودش را مي‏كند. كسي گوش نمي‏كند که بگويد اين عمل جراحي، تخلف محسوب بشود يا عاملش مجازات بشود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، وزارت بهداشت، كمترين ضرر را تهديد سلامت به حساب می‏آورد. 
آقاي ره‏پيك ـ بله، الآن در آن دفترچه‏هایی که پيش ما آورده‏اند، نوشته است كه بارداری برای افراد زير (15) سال و بالاي (35) سال، خطر دارد و از نظر رواني، تهديد سلامت است. اگر شخصي افسرده بشود، اين هم نوعي تهديد سلامت است.
آقاي عليزاده ـ آن آيين‏نامه‏ي وزارت بهداشت را هم بدهيد تا يك نگاهي به آن بكنيم.
آقاي ره‏پيك ـ اينجا آورده بودند. حالا ما پيشنهادمان اين است [كه يكي دو ايراد كلّي به اين مصوبه بگيريم و اين طرح، به مجلس برگردد]. اين مصوبه، يكي دو تا ايراد این‏طوري دارد.
آقاي ابراهيميان ـ بسم الله الرحمن الرحيم. اين مصوبه براي اين هدفي كه ما داريم، هيچ فايده‏اي ندارد. این‏طور قانون‏گذاری هيچ اثري ندارد. الآن در مورد سقط جنین، جرم‏انگاري شده و مجازات هم دارد ولي تنها اثرش این شده است که کار و کاسبی يك سِري از پزشكان - كه كار زيرزميني انجام مي‏دهند- رواج بیشتری پیدا کرده است. يك نكته اين است كه ما براي اينكه به آن هدف برسيم، فقط به اين ممنوعيت‏ها دل نبنديم و توجه داشته باشيم كه در اين موارد، مقوله‏ی سیاست‏گذاری بيشتر اهمیت دارد. همان‏طوري كه فرمودند آن سیاست‏گذاری مهم است كه تعیین‏کننده باشد و ما بتوانیم طبق آن با اين خطر مقابله بكنيم. چند سال پيش كه بحث يارانه‏ها را مطرح كردند، [به اين خاطر بود كه] اين كشورهاي اروپايي، بعد از جنگ جهاني دوم‏، جمعيتشان پايين آمد. برخي از آنها مثل فرانسه و آلمان، آمدند يك سِري از عرب‏هاي شمال آفريقا، ترکیه و امثال این کشورها را به کشورشان آوردند كه اينها در آن کشورها زاد و ولد كردند. بعداً ديدند كه کم‏کم مسلمان‏ها دارند كل اين شهرها و حاشيه‏ها را مي‏گيرند و مردمِ خودشان هم به خاطر خوش‏گذرانی‏ها، حاضر نيستند كه بچه‏دار بشوند. در آن موقع اينها آمدند با سیاست‏گذاری‏هايي مثل دادن يارانه و پرداخت كمك اين مسئله را حل كنند. مثلاً به زنان آبستن، يارانه‏ي مخصوص دوره‏ي بارداري، شيردهي و تربيت بچه پرداخت کردند. آنها به اين پول‏ها جهت دادند كه مردم تشويق بشوند و اولاً به سمت تشكيل خانواده بروند و ثانياً زاد ‏و ‏ولد کنند. حالا اينكه ما در اينجا، بياييم و مثلاً اين نوع عمل جراحی را ممنوع كنيم، واقعيت اين است كه نباید خيلي اميد به آن داشته باشيم. من هم موافقم كه ‏چند ايراد كلّي به این مصوبه بگيريم تا نمایندگان مجلس بروند و روي اين موضوع، يك مقدار جدي‏تر كار بكنند. به نظرم، اشكال شرعي كه حاج‏آقاي يزدي فرمودند، مسئله‏ي مهمي است. اگر واقعاً این عمل جراحی تجویز شده و مباح اعلام شده است، آن‏وقت، ما چگونه مي‏توانيم بياييم پزشك‏ها را از این عمل منع کنیم، يا اينكه اگر واقعاً يك غرض عقلايي براي جلوگيري از بارداری باشد، چگونه ما مي‏توانيم همه‏ي بیمارستان‏های خصوصي و عمومي خودمان را از انجام چنین عمل جراحی منع بكنيم؟ خُب، پس اين شخص باید چکار بكند؟ ممنوعیت حاکم هم بايد يك غرض عقلايي داشته باشد. مبناي اين ممنوعيت حاكم كه مي‏گويد شماي پزشك اين كار را نكن چيست؟ اگر مصالح این ممنوعیت، مربوط به مصالح كنترل جمعيتي است، خُب ما استثناي شرعي را در اين فتاوا پذيرفته‏ايم. شما يك‏جاهايي مي‏توانيد بگوييد كه آقا ديگر بس است؛ مثلاً (10) تا بچه کافی است و جلوي فرزندآوری را بگيريد. بالاخره همه‏ي راه‏هاي مربوط به اِعمال يك حق، يك حلال يا مباح را نمی‏شود بست. نمي‏شود بگوييم كه يك خانواده‏ي روستايي كه مثلاً (10) تا بچه دارد، به کشور عراق يا يك كشور ديگر يا اصلاً به اروپا برود و آنجا عمل جراحي پيشگيري از بارداري انجام بدهد. به نظرم، اين مصوبه چند ايراد دارد که باید آنها را بگيريم تا به مجلس برگردد و يك‏‏خُرده جدي‏تر بررسی شود و الّا ما با اين مصوبه، فقط يك متن ديگري به متون قانوني اضافه كرده‏ايم كه هيچ اثري جز رواج و افزایش اعمال جراحي زيرزميني كه بهداشت عمومي و سلامت مردم را به خطر مي‏اندازد، ندارد.
آقاي عليزاده ـ الآن، ما بايد يك ايراد كلّي بگيريم و بگوييم اين مصوبه با سياست‏هاي کلّی جمعیت كه آقا [= مقام معظم رهبری] ابلاغ كرده‏اند، مطابقت ندارد. در ضمنش بگوييم ايرادهاي ديگري هم دارد كه بايد آنها را رفع بكنيد. مثلاً این ماده، عمل جراحي را ممنوع كرده است، اما جلوي راه‏های ديگر پیشگیری دائمي از بارداری را كه نبسته است. خب ممكن است كسي پيش خودش فكر مي‏كند كه اين كار برايش منفعت عقلايي دارد و جلوي بارداري‏اش را بگيرد. مثلاً الآن يك آقا و خانمي سه بچه به دنیا می‏آورند و مي‏گويند سه فرزند براي ما کافی است و خودشان را عقيم مي‏كنند. فردا يك حادثه‏اي پيش مي‏آيد و هر سه فرزندشان مي‏ميرند. الآن که مي‏خواهند دوباره بچه‏دار شوند، ديگر نمي‏توانند؛ چون عقيم شده‏اند. اين مصوبه دارد جلوي اين را مي‏گيرد كه حداقل افراد به‏طور کلّی عقيم نشوند. اين مصوبه كه راه جلوگيري از بچه‏دار شدن را نگرفته است، بلکه مي‏گويد آقاي دكتر نمی‏تواند عمل جراحي انجام بدهد که فرد به طور كلّي بچه‏دار نشود. اينها ايرادهاي جزئي اين مصوبه است. اما ما باید يك اشكال كلّي به اين مصوبه وارد كنيم. ما بايد بگوييم كه اگر هدف شما تحقق سياست‏هاي ابلاغی مقام معظم رهبري است كه اين مصوبه، آن هدف را محقق نمی‏كند. ایشان هم فرمودند قوانین جامع در اين زمينه تدوين بكنيد. ما به مجلس بگوييم اين مصوبه علاوه بر اشكالات دیگری كه دارد، اين اشكال كلّي را هم دارد، برويد و آن را اصلاح كنيد و به ما برگردانيد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين حرف درستي است، منتها اين ماده‏ي اول، نه از نظر شرعی و نه از نظر قانونی، هيچ اشكالي ندارد و منافاتی هم با سياست‏های كلّی جمعیت ندارد. البته تبصره‏اش، بله منافات دارد.
آقاي ره‏پيك ـ تبصره كه حتماً ايراد دارد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ شما به اين شكل اشكال بگيريد و بگوييد که وزارت بهداشت، موارد تهديد سلامت را اعلام كند، مشروط به اينكه اين موارد، واقعاً راه رفع تهديدش، منع بارداري كلّي باشد. يعني اگر بشود با عدم بارداري موقت، مشكل تهديد سلامت را حل كرد، مثلاً با استفاده از همين‏ راه‏هايي كه حاملگي را براي یک بار، دو بار يا سه بار، موقتاً مانع مي‏شود، ولی شخص را عقیم نمی‏کند، در اين موارد عقيم كردن دائمي ‏جايز نيست. يعني بايد بگوييم كه اين تبصره، مبهم است و از اين جهات، ابهام دارد؛ بايد مشخص شود كه اين موارد تهدید سلامت چيست و دامنه‏اش تا كجاست.
آقاي عليزاده ـ و ضوابطش چيست.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، بايد بگويند كه ضوابطش چيست، شرايطش چيست. اشكالمان را بايد بر روي تبصره ببريم؛ چون اصل ماده، اشكالي ندارد و در راستاي همان سياست‏ها است. همان‏طور كه آقاي ره‏پيك هم فرمودند اين تبصره است كه دست دكتر‏ها را باز مي‏كند. اين تبصره کار را خراب كرده است. ما بياييم به تبصره اشكال بگيريم و بگوييم ابهام دارد؛ حداقل بگوییم ابهام دارد و مقصودتان از آن چيست، تا این مصوبه به مجلس برگردد و موضوع اين تبصره را محدود كنند. اگر تبصره را محدود كنند، اشكال رفع ‏شود.
آقاي جنتي ـ نه، ما اصلاً مي‏توانيم اشكالمان را به اين صورت مطرح كنيم كه اصلاً چرا تعيين موارد تهديد سلامت را به وزارت بهداشت داده‏اند. اين را بايد خود مجلس و با تصويب قانون تعیین کند.
آقاي عليزاده ـ مي‏گوييم كه مجلس شرايط آن را تعيين كند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، شرايط آن را تعيين كنند.
آقاي ره‏پيك ـ براي اين موضوع، بايد ضوابطِ قانوني وجود داشته باشد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ در واقع، من خودم وقتي كه ابتدائاً اين تبصره را خواندم، از عبارت «تهديد سلامت»  به مناسبت موضوع و واگذاري تعيين موارد آن به وزارت بهداشت و درمان، برداشتم اين بود كه منظورش سلامت جسمي يا فوق فوقش سلامت رواني- جسمي است و الّا اينكه از لحاظ اقتصادي یا مثلاً آموزشی يا از لحاظ يك امري كه اصلاً ارتباطي با وزارت بهداشت ندارد، برای شخص مشكل پيدا مي‏شود، آن‏وقت اينها هم جزء موارد تهديد سلامت باشد، چنين چيزي از اين تبصره استفاده نمي‏شود.
آقاي عليزاده ـ موارد تهديد سلامتي را مي‏گويد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ خُب، سلامت چيست؟ 
آقاي ابراهيميان ـ اينها طبق نُرم‏هاي بين‏المللي، سلامت را اين قدر گسترده تعريف مي‏كنند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اشتباه است.
آقاي ابراهيميان ـ بله، براي همين، اين تبصره ايراد دارد.
آقاي ره‏پيك ـ تعیین این موارد بايد ضابطه‏مند بشود؛ «قانون» بايد اينها را مشخص كند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خُب، من واقعاً از لحاظ درك استظهاري ‏شبهه‏اي نسبت به معناي اين تبصره نداشتم. مقصود از سلامت، همين‏هايي است كه عرض كردم.
آقاي ره‏پيك ـ نه، اين عبارتِ «تهدید سلامت»، مفهوم عرفي ندارد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ چرا؛ مفهوم عرفي دارد، منتهاي مراتب وزارت بهداشت در آن دفترچه‏ای كه درست كرده است، اين حرف‏ها را در آنجا زده است [و موارد تهدید سلامت را تا اين حد، موسّع تعريف كرده است]. خُب، وزارت بهداشت، خلاف عمل کرده است.
آقاي ره‏پيك ـ اين عبارت «تهدید سلامت» براي وزارت بهداشت، مفهوم ضابطه‏اي دارد.
آقاي عليزاده ـ الآن این مصوبه دارد به همان وزارت بهداشت اختيار مي‏دهد [كه موارد تهديد سلامت را تعيين كند].
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ وزارت بهداشت، خلاف قانون عمل كرده است. حالا بايد این‏طوری بگوييم كه آيا مقصودتان از موارد تهدید سلامت، همين چیزی است كه الآن وزارت بهداشت اعلام مي‏كند يا آن ‏چیزي است كه از لحاظ لغوي از اين عبارت فهميده مي‏شود؟ اگر مقصودشان آن چیزی است كه الآن وزارت بهداشت اعلام مي‏كند، خُب  اين، غلط است، ولي اگر مقصودشان چيزي است كه از لحاظ لغوي استظهار مي‏شود، اشکالی ندارد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ پس اين تبصره ابهام دارد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ حالا با اين سؤال، نكته‏اش معلوم مي‏شود، و الّا من بيني و بین الله ابهامی در اين تبصره نمی‏بینم.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ حالا بيني و بين الله ابهام كه دارد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ نه، ابهام ندارد. ما فقط بايد این تبصره را درست كنيم.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين چه بحثي است مي‏كنيد؟!
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ خب ما داريم براي این تبصره، يك ابهام تحميل مي‏كنيم.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ ابهام ندارد ديگر.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اينها همه دارند به شما مي‏گويند [که مقصود اين تبصره، چيست].
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، قبل از اينكه ايشان [= آقای ره‏پیک] توضيح بدهند، چه كسي اين حرف را مي‏زد [و اين برداشت را از اين تبصره داشت]؟
آقاي ره‏پيك ـ حالا ما اشكال قانوني به این تبصره مي‏گيريم. این مصوبه، يك ممنوعيتي درست كرده و تعیین استثناي آن را به كس ديگری واگذار كرده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، آن را هم به ‏صورت مطلق واگذار کرده است.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ چه عيبي دارد؟
آقاي ره‏پيك ـ موارد استثنا را هم بايد «قانون» بگويد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ موارد استثناي آن، واقعاً مربوط به «قانون» نيست.
آقاي ره‏پيك ـ يعني شما مي‏گوييد عمل جراحی قانوناً ممنوع است، مگر اينكه زيد بگويد!
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ ضابطه دارد؛ در تبصره‏ي ماده (1) ضابطه‏اش را گفته است: «موارد تهديد سلامت».
آقاي عليزاده ـ مجلس هم گفته كه وزارت بهداشت، این موارد را تعیین کند. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ خب ممكن است وزارت بهداشت در تعیین این موارد خطا كند.
آقاي عليزاده ـ خُب بله، ما هم مي‏گوييم اين مسئوليت را به وزارت بهداشت ندهيد تا خطا نكند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ خُب، پس بنابراين، اين ديگر ابهام نيست.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ عجب!
آقاي عليزاده ـ چون در تبصره‏ي ماده (1)، مقصود از تهديد سلامت و ضوابط و شرايط آن روشن نيست، ابهام دارد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اگر شما می‏خواهید به ابهام رأي بدهيد، بدهيد. 
آقاي ره‏پيك ـ ضوابط قانوني موارد تهديد سلامت را باید در «قانون» تعیین کنند. 
آقاي عليزاده ـ وقتي در اينجا مي‏گويد موارد تهديد سلامت را وزارت بهداشت تعيين كند، يعني ضوابط اين موضوع روشن نيست.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ باید ضوابط، قانوني باشد.
آقاي ره‏پيك ـ ضوابط قانوني را مجلس بايد بنويسد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اينجا گفته شده «موارد تهديد سلامت»؛ خب معلوم است كه اين موضوع، كار كارشناسي مي‏خواهد. يعني چه كه مي‏فرماييد اين موضوع بايد قانونی باشد؟!
آقاي ره‏پيك ـ نه، تبصره دارد مي‏گويد ضوابط موارد تهديد سلامت را وزارت بهداشت تعیین کند. 
آقاي عليزاده ـ ما بگوييم وزارت بهداشت نمي‏تواند این ضوابط را تعیین کند. ضوابط را مجلس باید تعیین کند. ما نسبت به تعیین ضوابط ايراد مي‏‏گيريم.
آقاي ابراهيميان ـ بعضي از ضوابط، موضوعي است، مثل تعيين بيماري‏ها؛ اما بعضي از زمان‏ها، مقصود ما يك ضوابط كلّي‏تري است كه اولاً سلامتِ شخص را به خطر می‏اندازد ...
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ خب در تبصره دارد می‏گوید «موارد تهديد سلامت».
آقاي ابراهيميان ـ اين كم است؛ بايد اين موضوع را يك‏خُرده، ريزش كنند.
آقاي ره‏پيك ـ نه، مثلاً بايد بگويد خطر جاني دارد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ خُب، اينكه معلوم است. معناي سلامت همين است. وقتي مي‏گويند فلاني سالم است يا نه، معنايش همين است، نه اينكه پول، زياد دارد يا كم دارد.
آقاي ره‏پيك ـ الآن وزارت بهداشت مي‏گويد بارداری برای افراد بالاي (35) سال، خطر دارد.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه نسبت به اين موضوع ابهام دارند و مي‏گويند مقصود از تهديد سلامت و ضوابط و شرايط آن در این تبصره روشن نيست و بايد روشن بشود، رأي بدهند.

آقاي ابراهيميان ـ به نظرم، خود همين ماده (1) هم ايراد قانون اساسي دارد. ما اگر بپذيريم كه شرعاً یک جایی حق جلوگيري دائمی از بارداری وجود دارد، ديگر نمي‏توانيم اعمال اين حق را محدود بكنيم.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ چرا نمي‏توانيم؟
آقاي ابراهيميان ـ چون دليل مي‏خواهد، معيار مي‏خواهد. چرا شما مي‏خواهيد محدودش كنيد؟
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ آيا شما حق داريد كه در زمين خودت ساختمان بسازي يا نه؟
آقاي ابراهيميان ـ آن هم معيار دارد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ در اين مورد هم معيار وجود دارد.
آقاي ابراهيميان ـ نه، در اينجا معياري وجود ندارد. شما اگر بخواهید طبق فتاواي مراجع عمل کنید، ما فتواهاي بسياري در این زمینه داریم. چند سال پيش شما بزرگواران كمك كرديد تا اينها به تصويب برسد. تمام مسائل مربوط به كنترل جمعيت را اول رفتند و فتوای جوازش را گرفتند و بعد آن را اجرا كردند؛ مثل همين فتوايي كه حاج‏آقا [= آقاي شب‏زنده‏دار] به آن استناد كردند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ در آن فتواها كه نگفته‏اند پيشگيري از بارداري واجب است؛ گفته‏اند كه شخص مي‏تواند از بارداری جلوگیری کند؛ چون خلاف شرع كه نبود.
آقاي ابراهيميان ـ نظر من این است که خود ماده (1) هم اشكال دارد؛ يعني آن استثنايي كه در فتوا آمده، بايد در ماده (1) ساماندهي بشود و الّا اگر به ‏طور مطلق باشد، به نظر من با قانون اساسي هم مغايرت دارد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اولاً آن فتوا، مربوط به حكم مسئله، في‏نفسه است. ثانياً جلوگيري از بارداري از راه‏هاي ديگري هم ممكن است؛ لذا به اين ماده (1) دست نزنيد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ شما خودتان به اين مسائل آشنا هستيد؛ واقعاً در بعضي از استان‏هاي ما، انفجار جمعيتی وجود دارد، در حالی ‏که امكاناتش هم به ‏اندازه‏ي بقيه‏ي استان‏ها نيست. بعضي از استان‏هاي ما، امكانات و استعداد‏هاي اقتصادي و طبيعي‏اش زياد است و جمعيتش خيلي كم است. خُب، بايد این را ساماندهی بكنند.
آقاي ابراهيميان ـ معيارهاي ديگري [جز امکانات اقتصادی نیز وجود دارد].
آقاي عليزاده ـ مجلس باید این مصوبه را به نحو جامع بررسی و تدوین كند.
آقاي ره‏پيك ـ بله، اين خوب است.
آقاي يزدي ـ بايد بنويسيد كه اين مصوبه، ناقص است و بايد كامل‏تر بشود.
آقاي عليزاده ـ ببينيد؛ در آخر يا اول نظرمان اين‏گونه مي‏نويسيم كه این ماده، در راستای سياست‏هاي كلّي جمعيت كه توسط مقام معظم رهبري ابلاغ ‏شده است، نيست.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ بنويسيد كه اين مصوبه براي تحقق سیاست‏های کلّی جمعیت کافی نیست. 
آقاي ره‏پيك ـ بله، كافي نيست.
آقاي عليزاده ـ بله، مي‏گوييم اين مصوبه را بايد با در نظر گرفتن سياست‏هاي كلّي جمعيت، به ‏طور جامع تصويب كنيد.
آقاي ره‏پيك ـ بنويسيد این مصوبه با توجه به ‏عنوان آن، [چنين ايرادي دارد]. حالا در اين مورد، با هم مشورت مي‏كنيم. بگذاريد مصوبه را تا آخر بررسی کنیم.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ ماده به ماده بخوانيم، تا آخر سر، يك ايراد كلّي بگيريم.
آقاي ره‏پيك ـ ماده (2) مصوبه را بخوانيم.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ماده (1) كه مي‏گويد انجام این عمل جراحی ممنوع است، يعني هم براي جراحان و پزشكان ممنوع است و هم براي آن شخصی كه جراحي مي‏شود. دليلش هم اين است كه در انتهای ماده مي‏گويد: «عدم رعايت اين حكم توسط شاغلين حِرَف پزشكي، تخلف محسوب مي‏شود». اگر منظور از سطر اول ماده، فقط پزشكان بود، ديگر ذکر اين موضوع لازم نبود و فقط مي‏گفت اين كار، تخلف است.
آقاي ره‏پيك ـ اتفاقاً اين موضوع، قرينه‏اي است بر اينكه اين ممنوعيت فقط براي پزشكان است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، اين عبارت، قرينه است بر اينكه اين ممنوعيت برای خودِ شخص تخلف نيست.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، تخلف براي ممنوعيت است، اما تخلفي كه [در اینجا گفته، تنها برای پزشکان نیست].
آقاي ره‏پيك ـ خُب ضمانتش چيست؟ نمی‏شود كه براي افراد، تخلفِ بدون ضمانت اجرا در قانون بنويسند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ مقصود همين است ديگر.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ چرا؟
آقاي ره‏پيك ـ وقتي در قانون بگويند عملی ممنوع است، ضمانت اجراي آن را هم مشخص مي‏كنند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ يعني مي‏فرماييد اين خانمي كه آمده عمل جراحی انجام داده است را مجازات نمي‏كنند و فقط همان پزشک متخلف را مجازات مي‏كنند؟! اين ممنوعيت، عام است. اگر مقصود صدر ماده، فقط دكترها بود، خُب مي‏گفت عدم رعايت اين حکم، تخلف است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ منظور از عمل جراحي، عملِ طبيب است، نه عمل شخص مراجعه‏کننده به پزشک.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، چرا؟ اين شخص هم جراحي مي‏كند. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين شخص، توسط پزشک جراحی ‏شده است. ضمن اينكه در ذيل ماده هم قرينه آورده است و مي‏گويد كه انجام آن عمل، اين مجازات را دارد. بنابراين، این ممنوعيت مخصوص به همين كسي است كه در ذيل ماده به مجازات آن اشاره شده است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اگر صدر ماده، فقط درباره‏ي پزشكان بود، لازم نبود این موضوع دوباره در ذیل ماده هم بیاید.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ چرا؛ در اين ذيل، مي‏خواهد جرمش را مشخص كند. عجب حرفي است! 
آقاي ره‏پيك ـ اتفاقاً براي همين آورده كه بگويد مقصود از صدر ماده، فقط پزشكان هستند و الّا صرف حرمت تكليفي اين فعل را كه نمي‏خواهد بگويد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اگر مقصود صدر ماده، فقط پزشكان بود لازم نبود كه ذیل ماده، چيزي اضافه كند.
آقاي ره‏پيك ـ این ماده كه نمي‏خواهد فقط حرمت تكليفي اين كار را بگويد؛ نمي‏خواهد بگويد كه اين عمل فقط ممنوع است [بلكه مي‏خواهد علاوه بر حكم ممنوعيت، ضمانت اجراي قانوني متخلف را هم بيان كند].
آقاي عليزاده ـ اگر منظور، طرفین بود مي‏گفت كه انجام عمل جراحي، براي هر دو طرف مجازات دارد؛ نمي‏گفت كه فقط برای پزشکان مجازات دارد.
منشي جلسه ـ «ماده 2- هرگونه تبليغ در خصوص پيشگيري از بارداري و كاهش فرزند‏آوري، در كليه رسانه‏ها ممنوع است. رسانه متخلف، متناسب با عمل ارتكابي و تكرار آن، به مجازات‏هاي مندرج در ماده (35) قانون مطبوعات مصوب 22/12/1364
 محكوم مي‏شود.»
آقاي عليزاده ـ آقايان [اعضاي مجمع مشورتي حقوقي] مي‏گويند كه اين ماده نیاز به اصلاح دارد.

آقاي ابراهيميان ـ ظاهراً اشتباه نوشته‏اند. 
آقاي ره‏پيك ـ منتها الآن بيشترين تبليغ [براي پيشگيري از بارداري] در دفاتر بهداشت انجام مي‏شود و پوسترها و بنرها و ... در این دفاتر وجود دارد.
آقاي اسماعيلي ـ اینها را ديگر جمع كرده‏اند.
آقاي ره‏پيك ـ نه.
آقاي ابراهيميان ـ رسانه به معناي چيز نيست.
آقاي ره‏پيك ـ رسانه‏ی واقعي، همين دفاتر بهداشتي است، منتها منافاتي ندارد. 
منشي جلسه ـ تذكر بدهيم؟
آقاي مؤمن ـ [در مورد اشاره به قانون مطبوعات هم، بايد به انتهاي عنوان قانون اضافه كنند] و اصلاحات و الحاقات بعدی آن.

منشي جلسه ـ «ماده 3- موارد آموزشي و ضروري در راستاي حفظ سلامت والدين و كودك، از شمول اين قانون مستثني است. وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي مكلف است مصاديق اين ماده‏ و تبصره ماده (1) را ظرف مدت سه ماه از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون، تدوين و ابلاغ كند.»
آقاي ره‏پيك ـ همان اشكال قبلي كه به تبصره‏ي ماده (1) وجود داشت، در اينجا هم وجود دارد. اين اشكال را اينجا هم بايد بگيريم. بايد بگوييم تعيين اين «موارد ضروري و استثنايي» باید ضابطه‏مند بشود.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله.
آقاي جنتي ـ اگر بشود كه تعیین اين موارد را به مجلس واگذار بكنيم، خيلي بهتر است؛ چون آنجا با دقت بيشتري عمل مي‏كنند. بعضي از اين مسائل، خيلي مهم است.
آقاي ره‏پيك ـ اين ماده، تقريباً شبیه همان تبصره‏ي ماده (1) است. در اينجا هم مي‏گويد مواردي كه براي حفظ سلامت والدین و کودک است، استثنا محسوب مي‏شود كه دوباره تعیین ضابطه‏اش را به وزارت بهداشت واگذار كرده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ خُب، واقعيت اين است كه معناي «ضروري» روشن است، منتها بايد چيز باشد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ نه، «موارد آموزشي»، به صورت مطلق آمده است.
آقاي ره‏پيك ـ «موارد آموزشي» با «ضروری» فرق دارد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، در اينجا گفته است «موارد آموزشي و ضروري».
آقاي ره‏پيك ـ چه اشكالي دارد كه به مجلس بگوييم این موارد را ضابطه‏مند كند؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ همه‏‏جا زود مي‏گويند من نمي‏توانم بيشتر از اين آموزش بدهم!
آقاي ره‏پيك ـ بله، همين كار را مي‏كنند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ يا اينكه مي‏گويند پول ندارم تا فرزندم را به مدرسه بفرستم! اينها بايد ضوابط قانوني داشته باشد و الّا درست نيست. ضوابط قانوني موارد آموزشي و ضروري مبهم است و باید در قانون روشن شود.
آقاي جنتي ـ اين‏ موارد بايد در «قانون» ذكر بشود؛ تعيين اين موارد «قانون» مي‏خواهد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله، در «قانون» بايستي روشن شود.
آقاي عليزاده ـ ما الآن بگوييم كه خلاف اصل (85) قانون اساسی است؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، خوب است.
آقاي جنتي ـ بله، خوب است.
آقاي عليزاده ـ ما بگوييم ضوابط بايد توسط مجلس تعيين شود؛ چون اين ماده ابهامي ندارد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ پس اين‏طوري مي‏نويسيم: «نظر به اينكه ضوابط مربوط به موارد آموزشي و ضروري در این مصوبه مشخص نگرديده، خلاف اصل (85) قانون اساسی است.»
آقاي جنتي ـ نه ديگر، شما كه با اين عبارت داريد ابهام می‏گیرید. 
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بگوييد خلاف اصل (85) است.
آقاي عليزاده ـ بله، نوشتم خلاف اصل (85) قانون اساسی است. گفتيم اين موارد آموزشی و ضروری باید توسط مجلس تعيين شود. آقاياني كه این ماده را خلاف اصل (85) قانون اساسی مي‏دانند، رأي بدهند. بله، ماده (3) خلاف اصل (85) است.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اين، واقعاً مشكل است؛ تعیین اين‏ موارد را كه نمي‏شود به وزارت بهداشت واگذار كرد.
آقاي عليزاده ـ يا مي‏توانيم بگوييم كه چون تعيين ضوابط قانوني در این ماده به وزارت بهداشت محول شده، ايراد دارد. 
آقاي ابراهيميان ـ شما در عبارتي كه براي اشكال نوشتيد، تأکید اصلی را بر عبارتِ «موارد آموزشي و ضروري» برديد.
آقاي سوادكوهي ـ موارد آموزشي، يك مسئله‏ی جداست.
آقاي ابراهيميان ـ نه، موارد ضروري هم در آن قسمت دوم ماده اشكال دارد. این اشکال به همان اشكال اولي كه در تبصره ماده (1) گرفتيم برمي‏گردد.
آقاي ره‏پيك ـ خوب است.
آقاي ابراهيميان ـ ما بايد اشكال را به همان اشكال اوليه‏مان برگردانیم. شما در عبارت اشكالي كه نوشتيد بر روي ضابطه‏مندي‏ موارد آموزشي و ضروري تأكيد كرديد، در صورتي كه بايد بر روي موضوع «در راستاي حفظ سلامت والدين و كودك» تأكيد كنيد. اين است كه مشكل است و الّا ما با ضابطه‏ی موارد آموزشی و ضروری که مشکل نداریم.
آقاي عليزاده ـ ما تمام اينها را مي‏گوييم.
آقاي ره‏پيك ـ همان است ديگر. طبق این ماده، وزارت بهداشت مي‏گويد در اين موارد، آموزش لازم است. پس اين مطلب را هم در اشكال بايد بگويند.
آقاي عليزاده ـ ما مي‏گوييم اينها را تعيين كنيد كه چيست.

منشي جلسه ـ «ماده 4- وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي موظف است مديريت برنامه سلامت باروري و فرزندآوري را در راستاي بند (4) سیاست‏های كلّي جمعيت، ابلاغي از سوي مقام معظم رهبري استمرار دهد و آن را بهبود بخشد.»
آقاي ره‏پيك ـ اين ماده هم يك ابهام دارد. ابهامش اين است كه اين برنامه‏ي سلامت باروري و فرزندآوري، يك برنامه‏ است؛ يعني در اينجا مقصود، مفهوم عمومي‏اش نيست و در واقع، به آن برنامه‏هايي اشاره مي‏كند كه وزارت بهداشت تدوين كرده است. اگر مقصود اين باشد، همين برنامه‏هاي پيشگيري و محدودسازی است كه وزارت بهداشت دارد. حالا اين ماده گفته است كه آن برنامه‏ها را در راستاي سياست‏هاي ابلاغي جمعيت استمرار دهيد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ و بهبود بخشيد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، در صورتي كه اين ماده بايد بگويد كه مثلاً این برنامه‏ها را تغيير دهيد يا اصلاح كنيد.
آقاي عليزاده ـ من بند (4) سياست‏هاي كلّي جمعیت را مي‏خوانم، اما موضوع اين بند، تنها به وزارت بهداشت ارتباط ‏پيدا نمي‏كند.
آقاي ره‏پيك ـ بله، اين بند، دامنه‏اش موسع‏تر است. 
آقاي عليزاده ـ «4- تحكيم بنيان و پايداري خانواده با اصلاح و تكميل آموزش‏هاي عمومي درباره اصالت كانون خانواده و فرزندپروري و با تأكيد بر آموزش مهارت‏هاي زندگي و ارتباطي و ارائه خدمات مشاوره‏اي بر مبناي فرهنگ و ارزش‏هاي اسلامي- ايراني و توسعه و تقويت نظام تأمين اجتماعي، خدمات بهداشتي و درماني و مراقبت‏هاي پزشكي در جهت سلامت باروري و فرزندآوري.»
آقاي ره‏پيك ـ آن برداشتي كه اينها [= وزارت بهداشت] از اين بند از سياست‏هاي كلّي جمعيت كرده‏اند، اين است كه همين برنامه‏ی محدودسازی براي بنيان خانواده و تأمين اجتماعي خوب است.
آقاي ابراهيميان ـ یک‏ وقت هست مي‏دانيم كه اين برنامه‏ی سلامت باروري و فرزندآوري، در واقع يك برنامه‏ی مشخص و معين است ... 
آقاي ره‏پيك ـ الآن وزارت بهداشت، برنامه‏هايي دارد که اسمش همين است؛ «فرزند سالم»، «سلامت باروري» و .... 
آقاي ابراهيميان ـ حالا عرض من اين است كه مجلس به وزارت بهداشت گفته است شما مديريت برنامه‏ي سلامت و باروري را در راستاي بند (4) سیاست‏های کلّی جمعیت استمرار بدهيد و بهبود ببخشيد. اين، يعني موضوع ماده (4)، مديريت آن برنامه‏هاست، ولي خود برنامه‏ها بايد در راستاي بند (4) سياست‏هاي كلّي جمعیت تنظيم شود. بنابراين، من فكر می‏كنم كه اين عنوان، يك عنوان كلّي است و با اين نحوه‏ي انشاء، به يك برنامه‏ی خاص اشاره ندارد. در واقع، مي‏گويد شما مديريتتان را بر اساس برنامه‏اي كه در راستاي بند (4) سیاست‏های کلّی جمعیت است، استمرار بدهيد.
آقاي ره‏پيك ـ توجه داشته باشيد كه الآن، آن‏ برنامه‏ي باروري سالم كه تا كنون در وزارت بهداشت در حال اجرا بوده است، تا سال 1396 تداوم دارد.
آقاي يزدي ـ در اينجا عبارت «در راستاي ...» آمده است؛ مي‏گويد «در راستاي سياست‏هاي كلّي جمعیت». 
آقاي ابراهيميان ـ يعني وزارت بهداشت بايد اين‏ برنامه‏ها را بدلش كند و سپس آن را مديريت كند.
آقاي يزدي ـ اين، اختصاص به برنامه‏هاي قبلي ندارد؛ يعني ممكن است بعضي‏ از اين برنامه‏هاي قبلي در راستاي سياست‏هاي كلّي جمعیت باشد و بعضی‏هایش هم نباشد، اما به هر حال، بايد سياست‏هاي كلّي جمعيت در آنها رعايت بشود. بنابراين، معناي اين ماده این است که بايد اين كارها را بكنند.
آقاي عليزاده ـ اين قسمت، مربوط به سلامت باروري است. نه، اين ماده ايراد ندارد.
آقاي يزدي ـ يعني اين مسئله، به كلّي بايد در برنامه‏ها رعايت بشود.
آقاي عليزاده ـ ما يك ایراد كلّي در خصوص رعايت سياست‏هاي كلّي جمعيت مي‏نويسيم. الآن، اين ماده اشكالي ندارد؛ چون در مورد سلامت باروري است.
منشي جلسه ـ «ماده 5- از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون، عبارت «حداكثر تا سه فرزند» در بند (2) و تبصره (3) ماده (9) قانون نظام هماهنگ پرداخت كاركنان دولت مصوب 13/6/1370 با اصلاحات و الحاقات بعدي آن
 و عبارت «حداكثر سه فرزند» در بند (4) ماده (68) قانون مديريت خدمات كشوري مصوب 8/7/1386
 حذف مي‏شوند و قانون تنظيم خانواده و جمعيت مصوب 26/2/1372 و قانون اصلاح قانون تنظيم خانواده و جمعيت مصوب 22/2/1388 و تبصره ماده (7) قانون تأمين خدمات درماني مستخدمين دولت مصوب 27/12/1351
 نسخ مي‏شود.»
آقاي عليزاده ـ اگر اجازه بفرماييد به نظر من، بهتر است كه در مقدمه‏ي نامه‏مان به مجلس چنين مضموني را بنويسيم: «با توجه به اينكه اين مصوبه در بخش‏های مختلف، در جهت يا دربرگیرنده‏ي كليه‏ي مواردي نيست كه در سياست‏های كلّي جمعیت آمده است، اين مصوبه به تنهايي نمی‏تواند سياست‏های كلّي جمعيت را تضمين و تأمين بكند. بنابراين شايسته است با توجه به سياست‏هاي كلّي جمعيت، يك قانون جامعي در این راستا تصویب گردد.» حالا عبارت دقيق آن را بعداً با آقاي دكتر ره‏پيك تنظيم مي‏كنيم. اين را در مقدمه‏ي نظرمان می‏نویسیم و بعد مي‏گوييم علاوه بر اين مورد، اين مصوبه اشكالات دیگری هم به شرح زير دارد.
آقاي جنتي ـ يك اشكالي هم ماده (2) دارد كه نبايد از آن بگذريم. اين ماده مي‏گويد: «هرگونه تبليغ در خصوص پيشگيري از بارداری ... در كليه رسانه‏ها ممنوع است»، خب همه‏ی تبلیغات كه مختصّ رسانه نيست. آن شخصي كه در كلاس دانشگاه تبليغ مي‏كند كه مثلاً دخترها نبايد باردار بشوند یا در غير از دانشگاه و جاهاي ديگر، همايش یا گردهمايي برگزار مي‏كنند یا تريبوني هست كه برخي افراد از آن طریق، تبلیغات مي‏كنند و اين افكار را مي‏خواهند تزريق بكنند. چرا در اين ماده، تبلیغات را فقط به رسانه‏ها اختصاص مي‏دهد؟ به نظر من، اختصاص‏دادن تبلیغات به رسانه‏ها، خلاف شرع است.
آقاي ابراهيميان ـ اينكه تبليغات در اين زمينه از هزينه‏ی عمومي و در فضاهاي عمومي و دولتي را ممنوع بكنيم، خوب است. اگر بگوييم به هیچ وجه نباید از هزينه‏ی عمومي، تبليغي براي كاهش باروري و پیشگیری از بارداری بشود خوب است. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اصلاً مي‏توان گفت اين كار خلاف شرع است. تبليغ كردن، تبليغ مطلق براي جلوگيري از بارداري ممنوع است، چون خلاف شرع است. اين كار، قطعاً خلاف سنت پيغمبر (صلّي‏ الله عليه و آله و سلّم) و خلاف برخي روايات است؛ فرموده‏اند: «أَكْثِرُوا الْوَلَدَ ...»
 و امثال اين‏ روایات. 
آقاي جنتي ـ خلاف سياست‏هاي كلّي جمعیت هم هست.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اصلاً اين خلاف شرع است.
آقاي عليزاده ـ کلمه‏ی رسانه در ماده (2)، مفهوم دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ یک ‏چیزی هم من اينجا خدمت آقايان عرض بكنم. ما واقعاً بايد در حرف‏هايمان يك‏مقدار رعايت بكنيم، يعني آن چيز‏هايي كه استثنا است و ضرورت دارد، در حدّ ضرورت بگوييم. واقعاً اصل در همه‏ي قضايا، اسلام است. خُب همان‏طور كه اسلام گفته، بايد عمل شود. واقعاً بعضی‏ها در آن قضيه‏ي كنترل جمعيت و اولاد نداشتن، افراط کردند.
آقاي يزدي ـ آن موقع، افرادی كه مخالف افزایش جمعیت بودند و مي‏گفتند كه رشد جمعيت را بايد محدود كرد كم نبودند. من خودم از كساني بودم كه با رشد جمعيت مخالف بودم و مي‏گفتم كه وقتي الآن مدارس ما سه شيفته است، تعليم و تربيت درستي داده نمي‏شود، مواد غذايي كافي نداريد، پزشكتان پزشك بنگلادشي است، چنين است و چنان است، مي‏بايست رشد جمعيت همراه با رشد ساير لوازم و نیازمندی‏ها باشد. امروز بحمدالله مدرسه‏سازی در كشور بسیار رشد كرده است و بر خلاف گذشته كه مدرسه‏ها سه‏شيفته و دوشيفته بود، الآن مدرسه‏ي دوشيفته هم نداريم. البته شايد در بعضی جاها هنوز هم مدارس دوشيفته وجود داشته باشد، ولي در هيچ جا، ديگر مدرسه‏ي سه‏شيفته وجود ندارد. ولي آن موقع خيلي زياد بود. حتي خیلی از بچه‏ها نمي‏توانستند به مدرسه بروند، چون اصلاً مدرسه‏اي نبود. ولي الآن از نظر مدرسه، از نظر مواد غذايي، از نظر امكانات اقتصادي و ساير امكانات اصلاً قابل مقايسه با آن زمان نيست. آن زمان وضعيت طوري بود كه اگر جمعيت هم كمتر بود، ولي باز هم امكانات نبود. الآن بحمدالله واقعاً كشور - به قول حضرت آقا- كشش جمعيتي خيلي بيش از اين جمعيت فعلي را دارد. خُب، الآن چه اشكالي دارد كه فرزندآوری ترويج بشود؟ بنابراين، اينكه شما مي‏گوييد كنترل جمعيت علي‏الاطلاق خلاف شرع است، من اين را قبول ندارم. آن جمعيتي كه به آن اباحه مي‏شود و پيامبر اسلام (صلّي ‏الله عليه و آله و سلّم) به آن اباحه مي‏فرمودند، جمعيتي است كه محتاج يك عدد سیب زمینی نباشد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ منظور من، اين نبود.
آقاي يزدي ـ منظور، آن جمعيتي نيست كه براي غذايش محتاج هلال احمر باشد، محتاج يك عدد سیب زمینی و نان باشد. چون ما جمعيت‏های ديگري را هم ديديم كه اين وضعيت را داشتند. منظور، آن جمعيتي است كه هر يك نفرش مي‏تواند به‏ اندازه‏ي صد نفر تلاش و رشد داشته باشد. بنابراين، بحمدالله با شرايط امروز جامعه، شرايطي است كه واقعاً نبايد از افزایش جمعیت جلوگيري كرد. من اين مطلب را قبول دارم. امروز بچه‏دارشدن، با توجه به شرايط فعلي، مانعي براي پدر و مادر ايجاد نمي‏كند. حتي اگر از نظر مالي وضع يك خانواده خوب نباشد، وضع كشور خوب است؛ يعني ولو خودِ آن خانواده هم نتواند فرزند خود را اداره كند، ولي كشور مي‏تواند اداره كند، دولت مي‏تواند اداره كند. اما در آن موقع، وضع كشور اصلاً خوب نبود. بنابراين، موضوع با تغيير وضعيت تفاوت مي‏كند.
آقاي سليمي ـ بسم ‏الله الرحمن الرحيم. اين طرح، دو جهت دارد؛ يكی طرح افزايش نرخ باروري و ديگري پيشگيري از كاهش رشد جمعیت. به نظرم، عمده‏ی مواد اين مصوبه، به پيشگيري از كاهش رشد جمعیت مربوط است و به قسمت افزايش نرخ باروري، كمتر پرداخته ‏شده است. نظر مقام معظّم رهبري هم در آن موضوعي كه ابلاغ فرمودند، نظرشان بيشتر رعايت همه‏ی جوانبي است كه موجب افزايش نرخ باروري مي‏شود. اين موضوع را هم اگر در آن اشكال كلّي بگنجانيد و بگوييد اين مصوبه با عنوانش - که افزایش نرخ باروری و پیشگیری از کاهش رشد جمعیت است- هم‏خوانی ندارد. 
آقاي يزدي ـ بله.
آقاي سليمي ـ براي افزايش باروري، باید به ساير اموري كه مقام معظّم رهبري در سیاست‏های کلّی جمعیت ابلاغ كرده‏اند، بیشتر پرداخت تا اين مصوبه، یک‏ چیزِ جامعي از كار دربيايد. فقط به اينكه بچه به دنيا بيايد، محدود نباشد و مسائل بعدي آن، مانند تعليم و تربيت و كار و آموزش و همه‏ي اينها، در این مصوبه ديده شود. من پيشنهادم اين است.
آقاي يزدي ـ مسئله‏ي تغذيه [را هم باید در نظر گرفت].
آقاي عليزاده ـ اين اشكالي كه الآن حضرت آيت‏الله جنتي در خصوص ماده (2) فرمودند، اگر آقايان نظرشان بر این است، ما بگوييم مفهوم اين ماده اين است كه تبلیغات در خصوص پيشگيري از بارداري در غير از رسانه‏ها، مجاز است، حال اينكه در بعضي موارد، تبليغ پیشگیری از بارداری از طرق ديگرِ هم اشكال دارد.
آقاي اسماعيلي ـ این مفهوم چيست؟
آقاي عليزاده ـ مفهوم اين ماده این است که الآن جلوي تبلیغات ساير رسانه‏ها را نگرفته است.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ مثلاً سر كلاس درس می‏شود تبلیغ کرد.
آقاي اسماعيلي ـ چه مفهومی دارد؟
آقاي عليزاده ـ با اين ماده، از طريق رسانه‏ها نمی‏شود تبلیغات کرد، ولي اگر يك عدد بنر چاپ كنند، ممنوع نيست.
آقاي اسماعيلي ـ اين ماده، مفهومي ندارد.
آقاي يزدي ـ اختصاص این ماده به تبليغات رسانه‏ها، محلّ اشکال است.
آقاي عليزاده ـ چون تنها اين وسیله را ممنوع كرده است، پس سایر وسایل تبلیغاتی ممنوع نيست؛ آنها جايز است.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ نه، سایر وسایل تبلیغاتی جايز نمي‏شود. واقعيت اين است كه اين ماده، مفهوم ندارد؛ ابهام دارد.
آقاي جنتي ـ در اين ماده، استفاده از سایر وسایل تبلیغاتی را كه منع نكرده‏اند، در صورتی ‏که بايد منع كنند.
آقاي عليزاده ـ مفهوم آن، جواز ساير وسايل است.
آقاي يزدي ـ بله، اختصاص تبلیغات به رسانه‏ها اشکال دارد. تبليغات در غير رسانه‏ها هم مثل همان است.
آقاي جنتي ـ در اين صورت، خلاف شرع و خلاف سياست‏هاي كلّي است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ خلاف‏ سياست‏هاي کلّی جمعیت است.
آقاي جنتي ـ خلاف شرع هم هست.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ حالا در اينجا ايراد خلاف شرع، واقعاً مفهوم ندارد. بگذاريد به همان خلاف سياست‏هاي كلّي جمعیت ايراد بگيرند.
آقاي عليزاده ـ گفتيم كه اختصاص ممنوعيت به رسانه‏ها، اشکال دارد؛ اينكه ديگر مفهوم دارد. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اگر شما مي‏خواهيد مجلس قانون ديگري را تصويب كند، معنايش اين نيست كه اين مصوبه مفهوم دارد. اين، خلاف شرع نيست.
آقاي جنتي ـ اين ماده، منع تبليغات را فقط به تبليغات رسانه‏ها اختصاص داده است.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اينجا بيان قضيه‏ی جزئيه است، نه اينكه قضيه‏ی جزئيه بخواهد مفهوم‏دار بشود. اگر مي‏گوييم زيد عالم است، معنايش اين نيست كه عمرو عالم نيست.
آقاي جنتي ـ اين با آن خيلي فرق مي‏كند. اینجا در مقام قانون‏گذاري است.
آقاي ره‏پيك ـ اگر معناي اين ماده اين باشد كه مجلس در مقام بيان ممنوعيت تبليغ مي‏خواسته است فقط در اين مصوبه اين موضوع را بگويد و جاي ديگر هم چيزي ذکر نمی‏شود، از اين، یک گونه اختصاص فهميده مي‏شود.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ با اين قانون، يك قانون ديگری هم مي‏آید.
آقاي ره‏پيك ـ نه ديگر، در هيچ قانون ديگري راجع به پيشگيري از بارداری نمي‏خواهند صحبت كنند؛ در همين مصوبه مي‏خواهند در اين خصوص صحبت كنند
آقاي عليزاده ـ تا آن قانون، تصویب نشده است، اينها [= ساير وسايل تبليغات] جايز است؛ يعني تا آن قانون به تصويب نرسيده، تبليغات پيشگيري از بارداري به طُرُق ديگر غير از رسانه، اشكالي ندارد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ بگوييم اين ماده، خلاف سياست‏هاي كلّي جمعیت است بهتر است.
آقاي عليزاده ـ خب بله، من هم همين را مي‏گويم؛ گفتيم كه اين ماده، خلاف سياست‏هاي كلّي جمعيت، ابلاغي مقام معظم رهبري است.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ تعبير «عدم تطبيق كامل با سياست‏های کلّی جمعیت» را به کار ببریم، نه «مغايرت با سیاست‏هاي كلّي».
آقاي ره‏پيك ـ مغاير با سیاست‏های کلّی است.
آقاي ابراهيميان ـ اگر بحث اين ماده، فقط مختص رسانه‏ها باشد، [«عدم انطباق» با سیاست‏های کلّی بهتر است].
آقاي ره‏پيك ـ از عبارت «عدم انطباق» استفاده کنیم.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ بله، «عدم انطباق» بهتر است. اگر اين تعبير باشد، خيلي بهتر است.
آقاي عليزاده ـ پس مي‏نويسيم «منطبق با سياست‏هاي كلّي جمعیت نمي‏باشد».
آقاي ره‏پيك ـ بله.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ خوب است.

آقاي مدرسي ‏يزدي ـ من يك عرض ديگري هم دارم. به نظر می‏آید كه اين ماده‏ی اخير، با اصل (75) قانون اساسی هم مغایرت دارد، اگرچه دلم نمي‏خواهد كه اين ايراد به اين شكل مطرح بشود، ولي به هر حال چون اينها آمده‏اند دامنه را توسعه داده‏اند، هزینه‏های عمومی را بالا مي‏‏برد. البته آقايانِ مجمع مشورتي حقوقي برای اين مسئله، يك جوابي پيدا كرده‏اند.
 ماده (5) گفته است این محدودیت‏هایی که قبلاً بوده است، حالا لغو می‏شود؛ از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون، كليه محدوديت‏هاي مقرر در قانون تنظيم خانواده و جمعيت مصوب 26/2/1372 و اصلاحات آن و ساير قوانين كه بر اساس تعداد فرزند براي والدين شاغل يا فرزندان آنان ایجاد شده است، لغو مي‏شود. يعني در اينجا دارد كليه‏ی محدودیت‏های مقرر براي والدين شاغل يا فرزندان آنان را لغو می‏کند. آنچه را كه در اينجا الغا می‏کند، عبارت «حداكثر سه فرزند» است، چه والدین آنها شاغل باشند، چه نباشند. 
آقاي ره‏پيك ـ این حكم فقط مربوط به شاغلين است؛ براي غيرشاغلين كه دولت [هزينه‏اي پرداخت نمي‏كند].
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ نه، در بعضي جاها هست.
آقاي ره‏پيك ـ تعداد آن موارد كم است.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اجازه بدهيد؛ قبول دارم كم است، اما به ‏هر حال، ما اينجا نشسته‏ایم و بايد وظيفه‏مان را انجام بدهيم. يك جاهايي هست كه دولت، افراد را بيمه مي‏كند و چيزهايي را براي كساني كه شاغل هم نيستند، تأمین می‏کند. در قوانين قبلي گفته بودند تا سه نفر فرزند را تأمين مي‏كنند.
آقاي عليزاده ـ مگر قانون گفته بود كه آنها را بيمه نكنند؟ الآن مگر قانوني داريم كه بگويد فرزندان بعدي این خانواده‏ها را بيمه نكنند؟
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ بله ديگر، مثلاً قانون تأمین اجتماعي مي‏گويد تنها تا سه فرزند را بيمه مي‏كند، اما اينجا دارد مي‏گويد از اين به بعد، دیگر اختصاص به سه فرزند ندارد [و محدودیت‏ها را برمی‏دارد].
آقاي ره‏پيك ـ نه، سازمان بيمه همه را بیمه مي‏کند؛ اگر هشت‏تا بچه هم باشد، بيمه می‏کند. آن چيزي كه در قوانين به سه فرزند محدود شده است، حقّ اولاد شاغلان است.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ نخير، سهم دولت در تأمین بيمه، مثل عشاير و جاهاي ديگر وجود دارد. یک جاهایي است که سهم دولت برای تمام افراد وجود داشته است كه قانون قبلي همه‏ي شاغلين را شامل مي‏شده است. مقصود از شاغلين هم، شاغلين دولتي است ديگر؛ ولي در آنجاهايي كه دولت باید سهم بيمه‏ی كساني كه دولتی نبودند را هم می‏پرداخت، [با اين مصوبه، براي دولت هزينه‏ي جديد ايجاد خواهد شد؛ چون] راه تأمین هزينه‏هاي آن بیان ‏نشده است. بنابراين، بايد بيان بشود [كه منبع تأمين اين هزينه‏هاي جديد كجا است]. اگر جوابي داريد، من در خدمت شما هستم؛ اگر هم نيست، ايراد اصل (75) قانون اساسی در اين حد وارد است.
آقاي عليزاده ـ شما كدام قسمت ماده (5) را مي‏فرماييد؟
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ ماده (5) مي‏گويد از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون، عبارت «حداكثر تا سه فرزند» در همه‏ي قوانين حذف مي‏شود، حتي تبصره ماده (7) قانون تأمین خدمات درماني مستخدمين دولت را هم نوشته است.
آقاي ره‏پيك ـ در اين ماده، چند تا قانون را نام برده است.
آقاي عليزاده ـ بند (2) و تبصره (3) ماده (9) قانون نظام هماهنگ پرداخت کارکنان دولت كه مربوط به مستخدمين دولت است. 
آقاي ره‏پيك ـ قانون خدمات كشوري هم همین طور است.
آقاي عليزاده ـ بله، بند (4) ماده (68) قانون مديريت خدمات كشوري هم كه مربوط به «کمک‏هزینه عائله‏مندی» است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، اين‏ هم مربوط به مستخدمين دولتي است.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ قانون تنظيم خانواده و جمعيت، مفادش چيست؟
آقاي عليزاده ـ آن را هم الآن پيدا مي‏كنيم.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ بخوانيد تا ببينيم چيست.
آقاي عليزاده ـ قانون تنظيم خانواده و جمعيت هم می‏گوید: «ماده 1- كليه امتيازاتي كه در قوانين بر اساس تعداد فرزندان يا عائله پيش‏بيني و وضع ‏شده‏اند، در مورد فرزندان چهارم و بعد كه پس از يك سال از تصویب اين قانون متولد مي‏شوند، قابل ‏محاسبه و اعمال نخواهد بود و فرزنداني كه تا تاريخ مزبور متولد مي‏شوند، كماكان از امتيازات مقررشده، برخوردار مي‏باشند.»
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ بله، اين يعني حتي بيمه‏كردن فرزندان را نیز شامل می‏شود.
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا ديگر؛ این ماده كليه‏ی امتيازات را می‏گوید.
آقاي عليزاده ـ آن امتيازات اين بود كه اگر كسي بچه‏ي زيادي دارد، به او یک چيز اضافي بدهند كه اين ماده الآن دارد می‏گوید [فرزندان چهارم به بعد از این امتیازات محروم می‏شوند].
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ نه.
آقاي يزدي ـ يعني انحصار به سه تا بچه نداشته باشيد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ مثلاً مرخصي ‏بارداري [شامل فرزند چهارم به بعد نمی‏شود].
آقاي عليزاده ـ آن كه مربوط به مستخدمين دولت است.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ نه، مگر كارگران بخش خصوصي، مرخصي ندارند؟
آقاي ره‏پيك ـ امتيازات كارگران، در قانون مصوب مجمع تشخيص مصلحت آمده است.
آقاي ابراهيميان ـ اين چند تا موردي كه در ماده (5) گفته شده، كدامش شامل غيرشاغلين مي‏شود؟
آقاي مدرسي يزدي ـ به نظر ما، شامل غيرشاغلين هم می‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ فقط همان قانون آخر ماند كه آن هم مربوط به خدمات درماني مستخدمين دولت است.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ بله، آن قانون مربوط به مستخدمين دولت است.
آقاي ابراهيميان ـ مي‏خواهم بگويم اگر اين چند قانونِ ذکرشده در این ماده، شامل غيرشاغلين نيست، همسو با آن مصوبه است. به نظر من، جواب دوستان [در مجمع مشورتي حقوقي] هم در اينجا كفايت مي‏كند. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ الآن يارانه [به خانواده‏های بیش از سه فرزند تعلق می‏گیرد؟] 
آقاي عليزاده ـ يارانه را به تمام بچه‏ها مي‏دهند، حتي اگر (24) تا باشند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ يارانه می‏دهند؟
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي سليمي ـ به (24) فرزند هم یارانه مي‏دهند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ عجب!
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي ره‏پيك ـ حالا اين ماده، اشكالي ندارد و واقعاً بار مالی خاصی ندارد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله.
آقاي ابراهيميان ـ بار مالی ندارد، از اين حيث كه قبلاً [چنين مقرره‏اي را در قانون اصلاح قانون تنظيم خانواده و جمعيت آورده بودند]. 
آقاي ره‏پيك ـ بله ديگر؛ این قوانين هم همه مربوط به شاغلين است. در قانون [اصلاح قانون تنظيم خانواده و جمعيت] سال (1392) هم شاغلين را گفته بودند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ ولي واقعاً اطلاق قانون تنظيم خانواده و جمعیت، شامل غیرشاغلین هم مي‏شود؛ چون ماده (1) آن مي‏گويد: «كليه امتيازاتي كه در قوانين بر اساس تعداد فرزندان پیش‏بینی و وضع ‏شده‏اند...» خُب اگر كسي چهار فرزند داشته باشد، از این امتیازات، محروم مي‏شد [اما حالا با اين مصوبه، از آن امتيازات برخوردار مي‏شود]. واقعاً از این جهت که مي‏گويد: «كليه امتيازات بر اساس تعداد»، شامل همه اعم از مستخدمین و غيرمستخدمین، چه دولتي و چه غیردولتی می‏شود.
آقاي عليزاده ـ از نظر ما كه این ماده بار مالي ندارد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين ايراد، رأی ندارد. 
آقاي عليزاده ـ خود آموزش تنظیم خانواده كه تا به حال از طرف دولت انجام مي‏شد، مجاني بود. هر كسي كه به مراكز پزشكي مراجعه می‏کرد، بايد دارو به صورت مجاني در اختيارش قرار می‏دادند، كارهاي ديگری برای او انجام مي‏دادند و به او در اين جهت، آموزش مي‏دادند. الآن حذف همه‏ي این كارها، دارد بار مالی دولت را كم مي‏كند. لذا بر فرض هم كه اين مصوبه، بار مالی اضافه كند، از آن طريق جبران مي‏شود. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اين حرف بدي نيست؛ حرف خوبي است.
آقاي عليزاده ـ دولت در خود تنظیم خانواده بايد نقش ايفا مي‏كرد، ولي اين مصوبه دارد آنها را برمی‏دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين، حرف خوبي است. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ برويم دستور بعدي را بررسي كنيم.

طرح امکان‏‏سنجی انتقال مركز سياسي و اداري كشور و ساماندهي و تمركززدايي از تهران

منشي جلسه ـ «طرح امکان‏سنجی انتقال مركز سياسي و اداري كشور و ساماندهي و تمركززدايي از تهران»

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ در این مصوبه كه فقط يك كميسيون تشكيل داده‏اند و غیر از این، كاري نكرده‏اند!
منشي جلسه ـ «ماده 1- «شوراي ساماندهي مركز سياسي و اداري كشور و ساماندهي و تمرکززدایی از تهران»، با استفاده از ظرفيت‏ها و امكانات موجود در قوه مجريه و نيز استفاده از اعتبارات پژوهشي و تحقيقاتي وزارت راه و شهرسازي و معاونت برنامه‏ريزي و نظارت راهبردي رئیس‏ جمهور و عنداللزوم کمک‏های شهرداري تهران، به ‏منظور انجام اقدامات زير تشكيل مي‏شود:
الف- بررسي و جمع‏بندی مطالعات انجام‏شده در خصوص تمركززدايي و ساماندهي شهر تهران
ب- انجام پژوهش‏های ضروري با هدف امکان‏سنجی و ارائه راهكارهاي برون‏رفت از وضع موجود
پ- تبيين و ارزيابي، پیش‏بینی و تعيين پیش‏نیازها، الزامات و تمهيدات اجرايي و راهبردهاي پيشنهادي براي ساماندهي تهران بزرگ
ت- امکان‏سنجی انتقال مركز سياسي و اداري و جانمايي مكان مناسب براي آن در افق‏های زماني کوتاه‏مدت، میان‏مدت و بلندمدت.»
آقاي عليزاده ـ این ماده گفته است كه از امكانات و ظرفیت‏هاي موجود، اين‏طوري استفاده بكنند؛ آیا اين چنين حكمي، بر اساس تفسيري كه شورا از اصل (75) ارائه كرد،
 تأمین‏كننده‏ي بار مالی است؟ 
آقاي ره‏پيك ـ نه، اين مصوبه، بار مالي دارد. اعتبارات پژوهشي وزارت راه و معاونت برنامه‏ريزي و نظارت راهبردی رئیس جمهور كه محل تأمین بار مالی اين مصوبه نيست.
آقاي عليزاده ـ الآن، در اينجا كه دارد اعتبارات پژوهشي اين جاها را به عنوان منبع تأمين هزينه‏هاي اين مصوبه تعيين مي‏كند، درست نيست؛ چون اين مصوبه كه فقط برای امسال نيست؛ اگر فقط براي امسال است، بايد بگويد از فلان رديف بودجه [كه مربوط به اعتبارات پژوهشي وزارت راه و معاونت برنامه‏ريزي و نظارت راهبردی رئیس جمهور است]، این مقدار برداريد؛ اما براي سال‏هاي بعد كه هنوز بودجه‏اي اختصاص نيافته است تا بتواند چنين حرفي بزند.
آقاي ره‏پيك ـ بله.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اين مصوبه مي‏گويد الآن كه این اعتبارات هست، از اينها استفاده كنيد.
آقاي عليزاده ـ نه، نمي‏شود. ما [در نظريه‏ي تفسيري شماره 49749/30/91 مورخ 23/12/1391  كه از اصل (75) قانون اساسي ارائه داديم] گفتيم تأمين بار مالي به اين نحو، تكافوي تأمین بار مالي نيست.
آقاي ره‏پيك ـ اين عناوين مثل اعتبارات پژوهشي فلان جا، اصلاً تأمین منبع نيست. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این ماده كه نمی‏خواهد منبع مالی را تأمین بكند.
آقاي ره‏پيك ـ چرا ديگر.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ مي‏گويد همين اعتبارات پژوهشي كه داريد، در حدود امكانات و ظرفيت موجود براي انجام اين كار استفاده كنيد.
آقاي عليزاده ـ یک سال پيش آقاي احمدی‏نژاد نامه‏ای به حضرت آيت‏الله شاهرودي نوشتند. ما در پاسخ آن نامه [= استفساريه‏ي اصل (75) قانون اساسي] گفتيم اين قبيل امور، تأمین منبع محسوب نمي‏شود.

آقاي مدرسي ‏يزدي ـ بله، درست است، ولي ما مي‏گوييم اين مصوبه هزينه‏ای ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ خُب این مصوبه هزينه دارد كه منبع مالی آن را تعيين كرده‏اند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ منبع مالی تعيين نكرده است، بلكه مي‏گويد با استفاده از ظرفيت و امكانات موجود، اقدام بشود.
آقاي عليزاده ـ مصنف مي‏گويد اين كار هزينه دارد، شما مي‏گوييد هزينه ندارد!
آقاي ره‏پيك ـ اين مصوبه خودش دارد مي‏گويد هزينه‏هاي آن را از اينجاها تأمین كنيد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ مي‏گويد از فلان اعتبارات پژوهشي كه الآن موجود است استفاده كنید. مثلاً پنج‏تا پروژه به اینها [= شوراي ساماندهي مركز سياسي و اداري كشور و ساماندهي و تمركززدايي از تهران] می‏دهند و می‏گويند درباره‏ي اين پروژه‏ها تحقيق كنيد و این كارها را انجام بدهيد.
آقاي ره‏پيك ـ نه، اين‏طور نيست. الآن در بودجه سال (1393) كه براي وزارت راه و شهرسازی اعتبارات پژوهشي تصويب كرده‏اند، همانجا در زير اين اعتبارات، انجام چند پروژه را تعريف كرده‏اند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ نه. 
آقاي ره‏پيك ـ ما رفتيم و قانون بودجه را ديديم. در آنجا در ذيل عنواني - كه اسمش هم «اطلاعات پژوهشي» نبود، بلكه مثلاً «طرح تحقيقاتي» نوشته بودند- سه طرح تحقيقاتي در مورد فلان استان در نظر گرفته‏اند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خُب مي‏دانيد عناوين آن طرح‏ها شامل چه بوده است؟
آقاي ره‏پيك ـ عناوين آنها ربطي به تهران ندارد؛ هيچ ربطي به تهران ندارد. در قانون بودجه‏ی 1393، اعتبارات پژوهشي كه براي وزارت راه و شهرسازی نوشته‏اند برای اختصاص به سه پروژه است كه ربطي به این مصوبه ندارد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ به نظر مي‏رسد كه واقعاً این ماده مشكلي ندارد.
آقاي عليزاده ـ به نظر ما، اين كاري كه اينها براي تأمين بار مالي در اين مصوبه كرده‏اند، با تفسيري كه آقايان [= اعضاي شوراي نگهبان] خودشان از اصل (75) ارائه دادند، اشكال دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اگر این مصوبه هزينه داشته باشد، الآن ما هم می‏گوییم اشكال دارد، ولي هزينه‏اي ندارد.
آقاي عليزاده ـ چرا؛ هزينه دارد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، اين مصوبه خيلي هزينه دارد. اینها الآن مي‏آيند يك‏سري هزينه‏هايي براي ورود كالاها، پروژه‏های تحقيقاتي و ... پیش‏بینی می‏کنند. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اين مصوبه دارد مي‏گويد از اعتبارات پژوهشي كه الآن هست، به آدم‏هاي محقّقي كه داريد بدهيد تا در اين موضوع تحقيق كنند.
آقاي عليزاده ـ اين كارهايي كه در اين مصوبه گفته شده انجام شود، امسال تمام مي‏شود؟
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ خُب امسال تمام نشود.
آقاي ره‏پيك ـ ما عناوين بودجه‏هاي پژوهشي وزارت راه و شهرسازي را اينجا در صفحه (13) و (14) آورده‏ایم.
 اين پروژه‏ها راجع به «تكميل مطالعات تفصيلي طرح‏هاي حمل ‏و نقل»، «مطالعات شناسايي و امكان‏سنجي پروژه‏هاي حمل و نقل» و برخي عناوين ديگر است.
آقاي عليزاده ـ الآن در اين عناوين پژوهشي، بودجه‏اي براي اجراي طرحي كه در اين مصوبه آمده وجود دارد؟ 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين مصوبه، بار مالي دارد. روشن است.
آقاي عليزاده ـ بله، بار مالي دارد با توجه به تفسيري كه ما از اصل (75) ارائه كرديم، حضرات آقاياني كه مي‏فرمايند اين مصوبه بار مالي دارد، رأی بدهند.
آقاي يزدي ـ بار مالی این مصوبه روشن است؛ كار پژوهشي كه همین‏طوري [بدون اختصاص بودجه] انجام نمي‏شود. 
آقاي ره‏پيك ـ [اقدامات پژوهشي پيش‏بيني شده در اين مصوبه] کلاً كارِ سنگيني است.
آقاي سليمي ـ نتيجه‏ي رأي‏گيري چه شد؟
آقاي عليزاده ـ چهار نفر از حقوقدانان رأی دادند که بار مالی دارد. 
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ سه نفر از فقها هم رأی دادند.

منشي جلسه ـ «ماده 2- اعضاي شورا عبارتند از:
1- رئیس‏ جمهور يا معاون اول وي به ‏عنوان رئيس شورا

2- معاون برنامه‏ریزی و نظارت راهبردي رئیس‏ جمهور
3- وزير راه و شهرسازی به ‏عنوان دبير شورا
4- وزير كشور
5- وزير اطلاعات

6- وزير نيرو
7- رئيس سازمان ميراث فرهنگي، صنایع دستی و گردشگري
8- رئيس سازمان حفاظت محيط زيست
9- رئيس شوراي اسلامي شهر تهران
10- شهردار تهران
11- رئيس ستاد كل نيروهاي مسلح
12- دو نفر از اعضاي كميسيون شوراها و امور داخلي كشور، يك نفر از اعضاي كميسيون امنيت ملي و سياست خارجي و يك نفر از اعضاي كميسيون عمران به انتخاب مجلس شوراي اسلامي به ‏عنوان ناظر.»
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ رئيس شوراي اسلامي شهر و شهردار تهران كه جزء دولت نيستند.
آقاي عليزاده ـ به اين مسئله مي‏شود اشكال گرفت.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ عضويت شهردار هم اشكال دارد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، عضويت افراد شماره (9) و (10) اشکال دارد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ عضويت رئيس ستاد كل نيروهاي مسلح هم در شورا اشكال دارد.
آقاي ره‏پيك ـ نه.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ امور اجرايی بايد از طريق رئیس ‏جمهور و وزرا انجام بشود، در صورتي كه اينها [= شهردار تهران، رئيس شوراي اسلامي شهر تهران و رئيس ستاد كل نيروهاي مسلح] نه از طريق رئیس‏ جمهور هستند و نه از طريق وزرا.
آقاي ره‏پيك ـ ماهيت اين شورا چيست؟ ابتدا بايد اين موضوع روشن بشود.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اجرايي است ديگر.
آقاي ره‏پيك ـ نه، اگر ماهیت این شورا فقط مشورتي باشد، ديگر در ماده (3) نمي‏گويد كه شورا موظف است نتايج كارش را به دولت ارائه بدهد. 
آقاي عليزاده ـ پس چرا نمايندگان مجلس را عضو ناظر این شورا گذاشته‏اند؟!
آقاي ره‏پيك ـ حالا عرض مي‏كنم؛ ماده (3) گفته است: «ماده 3- شورا موظف است حداكثر ظرف مدت دو سال از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون، نتايج تحقيقات و مطالعات خود را در جهت اجراي موارد مذكور در ماده (1) تهيه و به دولت ارائه كند.»
آقاي عليزاده ـ با اين وصف، اصلاً عضويت هيچ‏كدامشان اشكالي ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ خب ببينيد؛ اگر مقصود این باشد كه دولت موظف است به نتايج اين تحقيقات عمل كند [عضويت غيردولتي‏ها در اين شورا، اشكال پيدا مي‏كند]، اما اگر مقصود اين نباشد، اشكالی ندارد؛ تحقيقات آنها به عنوان جنبه‏ي مشورتي به دولت ارائه مي‏شود.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اين كار، يك امر اجرايي است؛ امري مربوط به كشور است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، اگر مقصود اين باشد كه اعضای این‏ شورا در اين زمينه مطالعه كنند [و به دولت گزارش بدهند، حضور اعضایي خارج از دولت در اين شورا اشکالی ندارد].
آقاي عليزاده ـ این شورا تحقيق مي‏كند و به دولت گزارش مي‏دهد؛ اينکه اشكالي ندارد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ باشد.
آقاي ره‏پيك ـ اگر در جهت امر اجرا، دولت اختیار داشته باشد که از نظرات آنها استفاده كند یا استفاده نكند، اشكالي ندارد؛ چون صرفاً نظر آنها جنبه‏ي مشورتي دارد. بنابراين، هر کسی را خواستند، می‏توانند عضو این شورا كنند.
آقاي يزدي ـ نمايندگان مجلس چطور؟
آقاي عليزاده ـ آنها عضو ناظر این شورا هستند. 
آقاي يزدي ـ بدون حقّ رأی هستند.
آقاي سليمي ـ اگر به آنها هم حق رأي مي‏دادند، اشكالي نداشت.
آقاي عليزاده ـ بله، اين از اول هم اشكال نداشت. حضرات آقاياني كه می‏فرمایند ماده (2) با توجه به وظايفي كه براي اين شورا در اين مصوبه آمده، مغایر قانون اساسي است، بفرمايند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ كار اين شورا، كار اجرايي است؛ ولي اين نظر، رأی ندارد.
منشي جلسه ـ «ماده 3- شورا موظف است حداكثر ظرف مدت دو سال از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون، نتايج تحقيقات و مطالعات خود را در جهت اجراي موارد مذكور در ماده (1)‏، تهيه و به دولت ارائه كند.»
آقاي عليزاده ـ اين مصوبه، تمام شد؟
آقاي ره‏پيك ـ نه، ماده (4) هم دارد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين عبارت ماده (3) كه مي‏گويد نتايج تحقيقات را «در جهت اجراي موارد مذكور در ماده (1)، تهيه و به دولت ارائه كند»، بيشتر بر لزوم اجراي اين نتايج توسط دولت دلالت دارد. آيا اين شورا چنين حقي دارد؟!
آقاي ره‏پيك ـ اگر از عبارت اين ماده، این‏گونه استنباط كنيد، بايد ابهام بگيريد. ما هم [در مجمع مشورتي حقوقي] به اين ماده ابهام گرفتيم.

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، ابهام دارد.
آقاي ره‏پيك ـ ما در گزارشمان به ماده (3) ابهام گرفتيم كه توضيح بدهند عبارت «جهت اجراي موارد مذكور»، يعني چه؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ يعني آيا دولت ملزم به اجراي نتايج تحقيقات اين شورا است يا اينكه بعداً بايد برود بر اساس اين تحقيقات، لايحه تهيه كند و برای تصویب، به مجلس بفرستد؟
آقاي عليزاده ـ ما به اين مورد، ايراد گرفتيم.
آقاي يزدي ـ اينكه مي‏گويد نتايج تحقيقات و مطالعات اين شورا در جهت اجرا استفاده شود، يعني اینكه نتيجه‏ي اين تحقيقات اين است كه مثلاً این‏گونه بايد اجرا بشود، نه اینكه‏ الآن آن را اجرا بكنيم. 
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ ابهام دارد.
آقاي ره‏پيك ـ اين ابهام از اين جهت است كه بالاخره سطح این شورا بالاست.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله.
آقاي ره‏پيك ـ رئیس ‏جمهور عضو اين شورا است، چند تا وزير هم عضو هستند و لذا به نظر مي‏رسد كه نظر اين شورا نباید صرفاً يك پيشنهاد همين‏طوري باشد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، مخصوصاً اينكه در ماده (3) گفته است «در جهت اجرای موارد مذكور در ماده (1)»؛ يعني دارد مشخص مي‏كند كه موارد ماده (1) را هم بايد اجرا كنيد.
آقاي ره‏پيك ـ خوب است كه ابهام بگيريم تا نسبت به آن توضيح بدهند.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ ابهام بگيريد.
آقاي عليزاده ـ آقاياني كه نسبت به عبارتِ «در جهت اجرا»، ابهام دارند كه آيا براي دولت الزام‏آور است يا نه، اعلام رأی بفرمايند. این‏طور بنویسیم که پس از رفع ابهام در مورد مواد (2) و (3)، اظهار نظر می‏شود.

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، همين عبارت خوب است.
منشي جلسه ـ «ماده 4- وزارت راه و شهر‏سازي موظف است با همكاري وزارت كشور و هماهنگي معاونت برنامه‏ریزی و نظارت راهبردي رئیس ‏جمهور، آیین‏نامه اجرايي اين قانون را حداكثر ظرف مدت سه ماه از تاريخ تصويب آن تهيه و براي تصويب به هیئت ‏وزیران ارائه كند.»
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اينجا هم گفته است كه دولت اجرای آن را بر عهده دارد. مقصود از «اجرا» در این مصوبه واقعاً اشكال دارد و ايرادش بيش از ابهام است.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ نه، اين ماده مربوط به آيين‏نامه‏ي اجرايي است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ خب معنايش اين است كه دولت فقط آيين‏نامه بنويسد!
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ نه، معناي اين ماده اين است كه براي نوشتن آيين‏نامه چگونه جمع بشوند، چه كساني باشند و چگونه رأي بدهند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين ماده كه نمي‏گويد اينها اصل آيين‏نامه را تصويب مي‏كنند؛ عجب حرفي مي‏زنيد!
آقاي عليزاده ـ حداقل ابهام بگيريم.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، حداقل بايد ابهام گرفت، هر چند ايرادش بیشتر از ابهام است. 
آقاي يزدي ـ این چه ابهامي دارد؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ ما مي‏گوييم كه اين ماده (4)، دليل بر اين است كه مقصود از ماده (3)، اجرا بوده است.
آقاي ره‏پيك ـ خود ماده (4) هم يك قرينه‏اي [براي ماهيت اجرايي داشتن كار شورا] است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، اين قرينه است بر اینكه‏ دولت فقط آيين‏نامه‏ي اجرايي اين مصوبه را [در جهت مصوبات شورا] تصویب می‏کند. 
آقاي يزدي ـ در ماده (4) گفته‏اند كه بايد مثلاً ظرف اين مدت، آيين‏نامه‏ي اجرايي اين مصوبه را تهيه كنند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، ولي دولت فقط بايد آیین‏نامه‏ي اجرایی را تصویب كند، اما اصل اجرايش چه مي‏شود؛ اصل كارها مصوب كجا است؟
آقاي ره‏پيك ـ ماده (4) را مي‏توان اين‏جور هم معنا كرد كه مي‏گويد اینها جمع شوند تا براي اجرايي كردن پيشنهادهاي شورا، آيين‏نامه بنويسند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، همین‏طور است. 
آقاي يزدي ـ هر قانوني، يك آيين‏نامه‏ي اجرايي دارد كه باید دستگاه‏های پيش‏بيني شده بنشينند و آن را تهيه كنند.
آقاي ره‏پيك ـ اين نحوه برداشت ما، به ابهام ما در ماده (3) هم كمك مي‏كند. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، آن ابهام، بجا گرفته شد.
آقاي ره‏پيك ـ ببينيد؛ وقتي در اين مصوبه مي‏گويد يك شورايي در اين سطح، با حضور رئیس ‏جمهور و وزرا و... تشکیل بشود، آيا بعد مي‏شود پذيرفت كه اين شورا فقط به دولت پيشنهاد بدهد و دولت مي‏تواند آن پیشنهادها را اجرا نكند؟!
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نمي‏شود. كساني كه به ابهام ماده (3) رأی ندادند، به اين مورد رأی بدهند؛ اين هم يك اشكال ديگري است.
آقاي ره‏پيك ـ يعني رئیس‏ جمهور به دولت پيشنهاد بدهد، ولي دولت آن را اجرا نكند؟!
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اين اشكال، وارد نيست. حالا فرضاً در اينجا، يك شورايي پيش‏بيني شده كه در آن رئیس‏ جمهور و چند وزير عضو هستند، چه اشکالي دارد كه آيين‏نامه‏ي اجرايي اين مصوبه براي تصويب به هيئت وزيران واگذار شود.
آقاي ره‏پيك ـ در اين شورا، چند تا وزير حضور دارند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ بله، وزير راه و شهرسازی، وزير كشور و وزير اطلاعات در آن شورا حضور دارند. آن‏وقت، اينكه آیین‏نامه‏ي اجرايي آن را فقط وزارت راه و شهر‏سازي با همكاري وزارت كشور تهيه مي‏كند، آيا نبايد اين آیین‏نامه در هيئت دولت تصويب بشود؟!
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ چرا؛ بايد تصويب بشود.
آقاي يزدي ـ اين دستگاه‏ها، آیین‏نامه را تهيه مي‏كنند، بعد در هئیت وزیران تصويب مي‏شود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ همه‏ی آيين‏نامه‏ها را هيئت دولت تصويب كرده است.
آقاي ابراهيميان ـ اگر مواد ديگر این مصوبه را اصلاح كنند، ماده (4)‏ اشكالي نخواهد داشت.
آقاي ره‏پيك ـ نه، بايد بگويند ماهیت اين آيين‏نامه اجرايي است يا خير؛ [اگر ماهيتش اجرايي باشد] ماده (2) هم اشكال دارد.
آقاي ابراهيميان ـ آيين‏نامه‏ي اداري است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ دستور بعدي را مطرح بفرماييد.

بررسي قانون اجازه رعايت احوال شخصيه ايرانيان غير شيعه در محاكم
 (بر اساس اصل چهارم قانون اساسي)
آقاي يزدي ـ بررسي «قانون اجازه رعايت احوال شخصيه ايرانيان غير شيعه در محاكم».

آقاي عليزاده ـ اين قانون مربوط به ايرانيان غير شيعي است که در ماه‏هاي گذشته در چند جلسه، كمي راجع به آن بحث كرديم. آقايان اعضاي مجمع مشورتی فقهی فرموده بودند كه اين قانون، خلاف شرع است؛ براي اينكه دارد به قاضی اجازه مي‏دهد تا در مورد احوال شخصیه‏‏ي ايرانيان غیر شیعه مطابق با قانون خودشان، حکم کند. در اينجا هم ‏راجع به اين موضوع صحبت شد. اولاً در اين خصوص، اصل (12) قانون اساسي
 صراحت دارد كه در امور شخصيه و حقوق ارثيه‏ي ايرانيان غير شيعه - آنهايي كه جزء اقليت‏هاي مذهبي محسوب می‏شوند-  مطابق قانون آنها عمل بشود، منتها این به اين معنا نيست كه قاضي بيايد طبق قوانین آنها حكم كند، بلكه به اين معنا است كه قاضي این احکام را از مرجع رسمي آنها سؤال می‏کند. 
آقاي يزدي ـ از مرجع دینی‏شان سؤال می‏کند.
آقاي عليزاده ـ بله، قاضی مي‏پرسد كه در اين قضيه، حكم مذهب شما چيست [و سپس طبق حكم مذهب آنها به پرونده‏ي آنها رسيدگي مي‏كند]. آقايان اعضاي مجمع مشورتي فقهي قم مي‏فرمايند قاضی نباید مطابق با قوانین آنها حکم صادر کند. در جلسات گذشته حضرت آيت‏الله شاهرودي در اين خصوص فرمودند که اگر ما بگوييم اين اشكال دارد و چنين حكمي نباشد، آن طرفش اشكال شرعي بيشتري پيدا مي‏كند؛ چون شما مي‏فرماييد اگر قاضي بيايد مطابق قوانين آنها حكم بكند، این خلاف شرع است؛ يعني اين رويه كه قاضي به مراجع دینی آنها مي‏گويد حکم شما درباره‏ی این قضيه چيست و بعد قاضي طبق حكم آنها، به طرفين دعوا مي‏گويد شما برويد طبق اين حکم عمل كنيد، خلاف شرع است.
آقاي يزدي ـ يادم است كه در دوره‏ی ما [= ریاست بر قوه‏ی قضائیه] راجع به مسيحيان، حتي از شخص معينی [از مراجع ديني آنها] خواستيم كه به دفتر ما بیاید [تا از احکام ديني‏شان در خصوص احوال شخصيه استعلام شود]. 
آقاي عليزاده ـ بله، آنها اصلاً از اسقفشان مي‏پرسند که در مورد فلان مسئله، نظر ديني شما چیست.
آقاي يزدي ـ درباره‏ی احوال شخصيه از آنها می‏پرسند.
آقاي عليزاده ـ در مورد اهل سنت، هم جناب‏عالي و هم حضرت آيت‏الله شاهرودي هر دو مستحضر هستيد که براي رسيدگي به پرونده‏هاي احوال شخصيه اهل سنّت، يك قاضي از بين خودشان انتخاب مي‏شود.
آقاي يزدي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ يعني از بین خود آنها، قاضي دادگاه مدني خاص نصب مي‏كنند و آن ماموستا يا مولوي يا آن آخوند به ‏حسب كُردبودن يا بلوچ‏بودن يا تركمن‏بودن، [به پرونده‏هاي مربوط به احوال شخصيه اهل تسنّن رسيدگي مي‏كند و حکم قضيه را مطابق با مذهب خودشان صادر می‏کند].
آقاي ره‏پيك ـ بله، رئيس قوه‏ی قضائیه به آن قاضي ابلاغ مي‏دهد و مي‏گويد در اين اموري كه در قانون اساسي آمده كه بايد طبق مذهب خودشان به پرونده‏هايشان رسيدگي شود، رسيدگي كن.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ اين قضات فقط به پرونده‏هاي مربوط به احوال شخصيه رسیدگی مي‏کنند.
آقاي عليزاده ـ بله، پرونده‏هاي مربوط به احوال شخصيه‏ي اهل سنت را اينها رسيدگي مي‏كنند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ خيلي خُب، اینکه عملاً اين كار را مي‏كنند، يك مطلب است و اینکه قانون چیست، مطلب آخری است. قانون مي‏گويد كه قاضي شيعه مي‏تواند بر اساس مذهب آنها حكم كند.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ شرعاً نمي‏تواند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ آنچه از این قانون برداشت می‏شود، همین است. اشكال اين قانون هم همين است.
آقاي عليزاده ـ سابقه‏ي اين قانون را بياوريد تا ببينيم.

آقاي عليزاده ـ عنوان قانون، اين است: «قانون اجازه رعايت احوال شخصيه ايرانيان غير شيعه در محاكم».
آقاي هاشمي شاهرودي ـ قانون سابق، این‏‏طوري نیست. اين مطلب در قانون اساسي نيامده است كه قاضي شيعه مطابق با قوانین آنها حکم بدهد. اینها در قانون عادي، این‏طوری مقرر كرده‏اند.‏

آقاي يزدي ـ «ماده‏ واحده- نسبت به احوال شخصيه و حقوق ارثيه و وصيت ايرانيان غير شيعه كه مذهب آنان به رسميت شناخته ‏شده، محاكم بايد قواعد و عادات مسلّمه متداوله در مذهب آنان را جز در مواردي كه مقررات قانون راجع به انتظامات عمومي باشد، به طريق ذيل رعايت نمايند: 
1- در مسائل مربوط به نكاح و طلاق، عادات و قواعد مسلّمه متداوله در مذهبي كه شوهر پيرو آن است.
2- در مسائل مربوط به ارث و وصيت، عادات و قواعد مسلّمه متداوله در مذهب متوفي

3- در مسائل مربوط به فرزندخواندگي، عادات و قواعد مسلّمه متداوله در مذهبي كه پدرخوانده يا مادرخوانده پيرو آن است.»
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ببينيد؛ این ماده واحده تكليف همه‏ي محاكم را مشخص كرده است؛ چه حاكم آن محكمه، شيعه باشد، چه غیر شیعه باشد. 
آقاي هاشمي شاهرودي ـ نه ديگر، این طرف قضیه [که قاضی شيعه بخواهد طبق احکام آنها حکم دهد، اشکال دارد].
آقاي عليزاده ـ در اين قانون كه نمي‏گويد قاضي شيعه مطابق با احکام آنها حكم بدهد، بلكه مي‏گويد اين موارد را رعايت كند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بند (1) يعني حکم باید طبق مذهب آنها باشد، حاكم هر کسی مي‏خواهد باشد. اشكال اين قانون، اين است.
آقاي عليزاده ـ بعداً دیده‏اند که تعداد قضات لازم كم است و اين مصوبه نمي‏تواند در عمل اجرايي بشود؛ لذا آنچه الآن در عمل انجام مي‏شود، همين رويه‏اي است كه خدمتتان گفتم. به هر حال، اين ماده واحده نمي‏گويد كه قاضي ما طبق نظر آنها حكم كند. 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ چرا؟
آقاي عليزاده ـ چون اين قانون فقط مي‏گويد این احکام بايد در محاكم رعايت بشود.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اين قانون دارد مي‏گويد حاكم شرع محاكم ‏هر كسي كه مي‏خواهد باشد، 1- در مسائل مربوط به نكاح و طلاق 2- در مسائل مربوط به ارث و وصیت و 3- در مسائل مربوط به فرزندخواندگی [باید مطابق عادات و قواعد مسلّمه متداوله در مذهب آنها حکم شود]. 
آقاي هاشمي شاهرودي ـ اين قانون مصوب مجلس شوراي ملي است.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ خب اين قانون كه مربوط به قديم است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اين قانون، نسخ نشده است.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ خيلي خُب، حالا ما مي‏خواهيم اين قانون را بررسی کنیم!
آقاي شب‏زنده‏دار ـ حالا این يك بحث دیگری است. حضرت آقا [= مقام معظّم رهبری] فرمان دادند كه شما قوانين گذشته را بررسي كنيد. حالا ما باید ببینیم كه اين قوانين، مخالف شرع نباشد.
آقاي يزدي ـ در اين قانون گفته است كه محاكم بايد مطابق با قواعد و عادات مسلّمه متداوله در مذهب آنان حکم صادر کنند. شما مي‏گوييد عبارت «محاكم» كه در اين قانون آمده است يعني قاضي شيعه.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ هر کسی.
آقاي يزدي ـ آن‏‏وقت قاضي شيعه بايد در مسائل آنها طبق مذهب آنها نظر بدهد؛ اشكال شما اين است دیگر.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ الآن عملاً [قضات رسيدگي‏كننده به احوال شخصيه از خودشان انتخاب مي‏شوند].
آقاي شب‏زنده‏دار ـ هم از نظر مايحكم‏به و هم از ‏نظر آيين دادرسي.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ حاج‏آقاي شب‏زنده‏دار، حالا عملاً به اين قانون دارد به اين نحو عمل مي‏شود؛ يعني در عمل این ماده واحده این‏طور تفسير شده كه ما باید يك قاضي از بین خود اهل تسنّن براي رسيدگي به پرونده‏هاي احوال شخصيه‏ي آنها بگذاريم و خود آنها حکم دعوا را صادر بكنند. اين كار هم خلاف شرع نيست.
آقاي عليزاده ـ براي اهل تسنّن كه همین طور دارد عمل مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ براي غير سنّي‏ها، یعنی اقليت‏هاي ديني زرتشتي، كليمي و مسيحي هم مرجعشان باید حکم بدهد.
آقاي يزدي ـ به مرجع ديني‏شان ارجاع مي‏دهند.
آقاي عليزاده ـ بله، آن مرجع مي‏گويد حکم قضیه اين است و بعد قاضی به طرفین مي‏گويد خُب، برويد طبق این حکم عمل کنید. 
آقاي هاشمي شاهرودي ـ چون اين ماده واحده گفته است كه این موارد را «رعايت نمایند» و تصريح نكرده كه يك قاضي شيعه اين كار را بكند، الآن به اين شكل عمل مي‏كنند. لذا به نظر من، مجمع مشورتي فقهي بی‏خود به اين قانون اشکال گرفته است. 
آقاي يزدي ـ حاج‏آقاي شب‏زنده‏دار، اين قانون گفته است كه محاكم بايد اين موارد را رعايت كنند. اگر منظور از اين قانون اين باشد كه قاضي‏ شيعه خودش حكم بكند، این خلاف شرع است.  
آقاي هاشمي شاهرودي ـ نه، منظور اين نيست.
آقاي يزدي ـ حالا البته من قبول ندارم، ولي شما مي‏گوييد اين قانون با اين عبارت اشكال دارد. خب اينكه در اينجا مي‏گويد قاضی محکمه بايد این موارد را رعايت كند، رعايتش به اين است كه اگر يك مسيحي براي احوال شخصيه به دادگاه مراجعه کرد، قاضی باید بلافاصله ‏بگويد فلان كشيش در معبد شما مسئول اين بخش است، نزد ایشان برو. درباره‏ی اهل سنت هم كه يك قاضي از خودشان براي رسيدگي به اين امور در نظر گرفته شده است تا حکم دعوا را بدهد.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ الآن هم همین‏طور است.
آقاي يزدي ـ الآن هم همین‏طور است. اينكه در اين قانون گفته شده كه محاكم بايد قواعد و عادات آنها را رعايت نمايند، اگر منظور اين باشد كه رئيس شيعه‏ي محكمه مثلاً فتواي مسيحيت يا يهوديت را عمل بكند، خُب بگوييد چنين چيزي اشكال دارد، ولي اين ماده واحده اين را نمي‏گويد. اين قانون دارد مي‏گويد آن وقتي که دادگاه چنين مراجعه‏كننده‏ای داشت، بايد این موارد رعايت بشود. البته چون كشور، كشور اسلامي و محاكم، محاكم اسلامي است، وقتي آن مسيحي به محكمه مراجعه كرد، محکمه او را به كشيش ارجاع مي‏دهد.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، او را به كشيششان ارجاع می‏دهد.
آقاي يزدي ـ در مورد یهودیان هم، آنها را به خاخامشان ارجاع مي‏دهند. 
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله. 
آقاي يزدي ـ در مورد اهل تسنن هم، آنها را به قاضي اهل سنت ارجاع مي‏دهند.
آقاي جنتي ـ نه، آنچه كه من از اين ماده واحده مي‏فهمم اين است كه خود قاضي شیعه‏ی ما هم باید احكام آ‏نها را اعمال كند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ما مي‏گوييم اين قانون دارد مي‏گويد محكمه بايد اين كار را بكند؛ بنابراين فرقی نمی‏کند قاضی، شیعه باشد یا غیر شیعه. 
آقاي يزدي ـ نه، اين ماده واحده گفته است كه محاكم باید «به طريق ذيل رعايت نمایند».
آقاي جنتي ـ مطابق مذهب خودشان، باید موارد را رعایت کنند. حالا با توجه به ذیل ماده واحده، نظر من هم اين است كه اگر قاضي خودمان هم طبق احكام آنها قضاوت بكند، اشكالي ندارد.
آقاي عليزاده ـ خيلي خُب.
آقاي جنتي ـ اين ماده واحده هم همين را مي‏گويد.
آقاي يزدي ـ البته از نظر اجتهادي همین طور است؛ به قاضي اختيار داده ‏شده كه مي‏تواني حكم بكني. [‏طبق آیه (42) سوره‏ي مائده]
 شخص رسول ‏اكرم (صلّي الله عليه و آله و سلم) نیز اختیار دارد که دعوای آنها را نزد خود بپذیرد یا نپذیرد. پس قاضی مي‏تواند چنین دعوایی را حكم بكند یا نکند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه.
آقاي يزدي ـ بله.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، آن آيه مي‏گويد كه پيامبر مختار است كه يا ميان آنها حكم نكند يا [طبق موازين صحيح اسلامي ميان آنها حكم كند]. 
آقاي يزدي ـ نه، قضات مي‏توانند مطابق نظر ديني آنها حكم بكنند. قاضي مختار است ميان آنها حكم نكند يا حكم بكند و مختار است حتي مطابق نظر ديني خودِ آنها حكم بكند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بر چه مبنايي؟
آقاي يزدي ـ بله، در مدارك روايي چنين مطلبي داريم، حالا من كاري به بحث فتوايي ندارم، ولي يادم است که از نظر اجتهادی راجع به اين موضوع بحث كرديم و به همين نظري كه حاج‏آقا [= آقاي جنتی] اشاره مي‏كنند، رسيديم؛ يعني قاضي اسلامي  اگر مراجعه كنند‏ه‏اش غیرمسلمان باشد می‏تواند طبق عادات و رسوم يا طبق احكام ديني آنها نظر بدهد. اينها هست، ولي حالا ما كاري به آن مباحث نداريم. 
آقاي جنتي ـ آقاي شب‏زنده‏دار، شما راجع به اين موضوع، فتوايي از امام (ره) و يا مقام معظم رهبری دارید؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ فقط آقاي منتظري در بحث استدلالی‏شان در این خصوص بحث کرده‏اند. ايشان گفته است كه قاضي شيعه در دعاوی غیر شیعيان می‏تواند [با توجه به احکام آنها حکم بدهد]. 
آقاي هاشمي شاهرودي ـ قاضی طبق قاعده‏ی الزام بین آنها حکم کند.
آقاي يزدي ـ من واقعاً فتواي آقاي منتظري را ‏نديده‏ام، ولي مي‏دانم كه برخي از فقها چنين نظري دارند. 
آقاي جنتي ـ نه، حالا آن فتواها که به درد ما نمي‏خورد، ولي به نظر من، این ماده واحده اشکالی ندارد. 
آقاي يزدي ـ بله، الآن آن‏ فتواها به درد ما نمي‏خورد.
آقاي عليزاده ـ در اين مورد، يك مصوبه از مجمع تشخيص مصلحت هم داريم؛ آن را بياوريد.
آقاي يزدي ـ اگر منظور از اين عبارتِ «محاكم بايد رعايت نمايند» اين باشد كه يعني قاضي ما مطابق حكم مسيحيت و يهوديت و زرتشتيت حكم بكند، خُب اشكال آقايان اعضاي مجمع مشورتي فقهي وارد است، ولي اگر در این ماده واحده، معنای «رعايت نمایند» اين است كه به طريقي كه متناسب باشد - حالا با نصب يك قاضي از خودشان یا با ارجاع آن مراجعه‏کننده‏ به مرجع دینی‏شان- دعوا را حل کنیم، ایرادی ندارد. من واقعاً از کلمه‏ی «رعايت» در این ماده واحده، همين را مي‏فهمم. چون عملاً هم همین‏ طور عمل كرده‏ايم و رويه تاكنون همين بوده است. الآن هم به همين صورت عمل مي‏شود. ما مي‏گوييم منظور از «رعايت» كه در اين قانون آمده است، همين است.
آقاي عليزاده ـ در خصوص اين موضوع، علاوه بر اين قانون، يك قانون ديگري هم داريم كه مصوب مجمع تشخيص مصلحت نظام است. [قانون رسيدگي به دعاوي مطروحه راجع به احوال شخصيه و تعليمات ديني ايرانيان زرتشتي، كليمي و مسيحي، مصوب 3/4/1372 مجمع تشخیص مصلحت نظام]: «ماده واحده- رأي وحدت رويه شماره (37) مورخ 19/9/1363 هيئت عمومي ديوان عالي كشور،
 عيناً و به شرح ذيل به تصويب رسيد:
نظر به اصل سيزدهم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران
 و اينكه به موجب ماده و‏احده قانون اجازه رعايت احوال شخصيه ايرانيان غير شيعه در محاكم مصوب مرداد 1312 نسبت به احوال شخصيه و حقوق ارثيه و و‏صيت ايرانيان غير شيعه كه مذهب آنان به رسميت شناخته شده، لزو‏م رعايت قواعد و عادات مسلّمه متداو‏له در مذهب آنان در دادگاه‏ها جز در مواردي كه مقررات قانون راجع به انتظامات عمومي باشد تصريح گرديده، فلذا دادگاه‏ها در مقام رسيدگي به امور مذكور و همچنين در رسيدگي به درخواست تنفيذ و‏صيت‏نامه ملزم به رعايت قواعد و عادات مسلّمه در مذهب آنان جز در مورد مقررات قانون راجع به انتظامات عمومي بوده و بايد احكام خود را بر طبق آن صادر نمايند. اين رأي برابر ماده (43) قانون امور حسبي و ماده (3) از مواد اضافه‏‏شده به قانون آيين ‏دادرسي كيفري مصوب مردادماه 1337 براي دادگاه‏ها در موارد مشابه لازم‏الاتباع است.» نكته‏ي ديگر اين است كه اين موضوع در مجمع تشخيص مصلحت نظام به ‏عنوان ضرورت و رفع معضل مطرح شد و به تصويب رسيد. الآن شما باید این قانون را نیز مدّ نظر قرار بدهید. 
آقاي يزدي ـ این قانون در‏ خصوص همين ماده واحده‏ای است كه الآن داريم بحث می‏کنیم؛ چون عبارتي كه در این قانون آمده است، عين همين عبارتي است كه در اين ماده واحده است. معنای آن قانون و عبارت «بايد رعايت كنند» در آن قانون هم‏ اين نيست كه قاضي خودش طبق حكم مسيحيت و يهوديت حکم صادر کند.
آقاي عليزاده ـ الآن عملاً هم قاضی محکمه يك نامه به مرجع دینی آنها مي‏نويسد و حکم دعوا را از آنها می‏پرسد. الآن اگر یک شخص یهودی به دادگاه برود و بگويد كه ارث من را تعیین تکلیف کنید، دادگاه ما يك نامه به خاخام یهودیان مي‏نويسد [و حكم ارث را در دين يهود جويا مي‏شود]. خاخام هم در جواب مي‏نويسد در مذهب و دين يهوديت، فرض بفرماييد ارث پسر اول این مقدار است يا اگر دختری شوهر كرده باشد، در صورتی که جهيزيه گرفته باشد، این‏طور است و اگر نگرفته باشد يا شوهر نكرده باشد، ارثش این‏طور است. خاخام اينها را براي قاضي مي‏نويسد. قاضي هم به آن شخص خواهان مي‏گويد شما طبق قانون، مطابق اين حکم مرجع دینی خود برويد و به اين صورت عمل كنيد. الآن شما برويد ببينيد در عمل، قاضی محکمه براي زرتشتي به مرجع دینی‏شان در آتشكده‏ و براي آقاي ارمني به مرجع دینی‏شان در كليسا این نامه را می‏نویسد. هر كليسايي، يك شورا دارند که ما آن را به رسميت مي‏شناسيم.
آقاي يزدي ـ بله، اشكالي ندارد. درست است.
آقاي عليزاده ـ براي اهل سنت هم به این شكل است كه براي اهل سنّت در مناطق سنّي‏نشين، قاضي سنّي منصوب كرده‏اند. خب، الآن اگر شما اين قانون را خلاف شرع اعلام کنید، واقعاً وضعیت اين اقليت‏هاي‏ مذهبي نابسامان می‏شود. 
آقاي يزدي ـ بله، اين قانون، خلاف شرع نيست.
آقاي عليزاده ـ من خدمت حضرت آيت‏الله جنتي هم عرض كردم؛ گفتم اينكه آقايانِ مجمع مشورتي قم می‏گویند بعضي از قوانينِ گذشته، خلاف شرع است، لازم است كه ما ابتدا يك راه حل عملي پيشنهاد بكنيم، بعد بگوییم كه این قانون، خلاف شرع است. حاج‏آقاي جنتي هم این موضوع را خدمت مقام معظم رهبری مطرح فرمودند و حضرت آقا فرمودند که بله، این‏طوري رعايت بشود وگرنه اگر بخواهند وضعیت جاري را به هم بزنند، [کشور دچار مشكل می‏شود]. 
آقاي يزدي ـ بله، بايد همين‏گونه باشد. مصوبه‏ی مجمع تشخيص مصلحت هم عبارت را عيناً آورده كه «رعايت نمایند»، ولی نگفته حكم بدهند.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ ما در باب نكاح و طلاق، قاعده‏ی الزام را در مورد سني‏ها جاري مي‏كنيم و مي‏گوييم حكم واقعي عوض مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي جنتي ـ بله، درباره‏ی سني‏ها می‏شود چنين كاري كرد، اما در یهودی‏ها و مسیحی‏ها این‏طور نیست. 
آقاي هاشمي شاهرودي ـ يعني اگر يك كسي از اهل سنّت، [از نظر ما] طلاق را به صورت باطل جاري كرده باشد، [در صورتي كه طلاقش بر اساس مذهب خودش درست جاري شده باشد] ما مي‏گوييم اين طلاق، صحیح است و لذا اگر زن او شيعه هم باشد، مي‏گوييم مي‏تواند آن زن برود و با مرد ديگري ازدواج كند. 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ در مورد نکاح و طلاق درست است.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ خُب، اين هم همان است؛ موضوع اين قانون هم احوال شخصيه است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ فقط اين نيست.
آقاي يزدي ـ «لِكُلِّ قومٍ نِكاح».

آقاي هاشمي شاهرودي ـ اکثر احوال شخصيه همين طلاق و نكاح است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، سه مورد است.
آقاي يزدي ـ طلاق و نكاح و ارث و صلح و مواردي از اين قبيل است.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ قاعده‏ی الزام در اكثر احوال شخصيه جاري است. حالا من دقيقاً نمي‏دانم در كجاها به کار می‏رود و کجاها به کار نمی‏رود، ولي اجمالاً مي‏دانم كه در اكثر احوال شخصيه، قاعده‏ی الزام جاري است. قاعده‏ی الزام هم یک قاعده‏ی واقعي است، نه ظاهري؛ يعني چيزي است كه قاضي می‏تواند طبق این قاعده حكم كند.
آقاي عليزاده ـ اينها تأسيسي نيست؛ اينها اعلامي است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله، درست است، منتها من تقاضايم اين است كه اين (2) يا (3) صفحه مطلبي كه در مجمع مشورتي فقهي تهیه شده،
 درست مطالعه بشود. در اين گزارش، بحث را در دو قسمت، يكي اهل تسنن و يكي هم اديان ديگر مطرح کرده‏اند.
آقاي يزدي ـ ما اين قانون را بلا اشکال مي‏دانيم. ما اين متن قانوني را بلا اشكال مي‏دانيم؛ چون معناي «رعايت» در اين قانون را به اين معنايي كه آقايان اعضاي مجمع مشورتي فقهي برداشت كرده‏اند نمي‏بينيم.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ نكته‏ي ديگر وجود مصوبه‏ي مجمع تشخيص است. آقاي شب‏زنده‏دار، ما كه نمی‏توانیم مصوبه‏ی مجمع تشخیص را خراب كنيم.
آقاي يزدي ـ الآن عملاً هم دستگاه‏های قضایی دارند اين مصوبه را اجرا می‏کنند. 
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، به اين مصوبه‏ي مجمع عمل شده است.
آقاي يزدي ـ دادگاه‏های ما این قانون را رعايت مي‏كنند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ با اين برداشتي كه خدمتتان عرض كردم، نمي‏شود به آن قانون [اجازه‏ي رعايت احوال شخصيه ايرانيان غير شيعه در محاكم] عمل كرد.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ چرا ديگر؛ دادگاه‏ها طبق مقررات و طبق همين مصوبه حکم می‏دهند.
آقاي يزدي ـ مصوبه‏ی مجمع تشخیص است.
آقاي عليزاده ـ اين قانون، در مجمع تشخیص مصلحت نظام، نه به‏‏عنوان رفع اختلاف بين مجلس و شوراي نگهبان، بلکه به‏عنوان معضل مطرح شده و مجمع از باب رفع معضل آن را تصويب كرده است.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، به عنوان معضل نظام آن را تصويب كرده‏اند.
آقاي يزدي ـ بله.
آقاي جنتي ـ در چه تاريخي تصویب شده است؟
آقاي طحان‏نظيف (منشي) ـ 3/4/1372.
آقاي عليزاده ـ ذيل اصل (13) قانون اساسی را كه خواندم، ديدم اين مصوبه را هم آورده است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ در مصوبه‏ي مجمع هم به همين قانون [اجازه رعايت احوال شخصيه ايرانيان غير شيعه در محاكم] استناد كرده است.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ خيلي خُب، مجمع تشخیص همان قانون را تصويب كرده است.
آقاي يزدي ـ آن قانون هم عيبی ندارد، ولي حالا مصوبه‏ی مجمع تشخيص هم است.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ آقاي شب‏زنده‏دار، هيئت عمومي ديوان عالي کشور، اول اين مطلب را [به صورت رأی وحدت رویه] گفته است، بعد مجمع تشخیص مصلحت آن رأی را كه ناظر بر همين قانون است، تصويب كرده است. ما ديگر نمي‏توانيم كاري‏ بكنيم، مگر اينكه مصوبه‏ی مجمع تشخیص را خرابش كنيم.
آقاي يزدي ـ بله، همين طور است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ شما مي‏گوييد كه اين قانون، مشكلي ندارد يا چون مصوب مجمع تشخیص است اشكالي ندارد؟
آقاي يزدي ـ بسيار خُب، بالاخره اين قانون، مصوبه‏ی مجمع تشخیص هم است، ضمن اينكه خود آن قانون هم بلا اشکال است.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بالاخره مجمع تشخیص اجازه داشته که خلاف شرع تصويب كند.
آقاي عليزاده ـ ذیل مصوبه‏ي مجمع گفته است: «قانون «رسيدگي به دعاوي مطروحه راجع به احوال شخصيه و تعليمات ديني ايرانيان زرتشتي، كليمي و مسيحي» در اجراي بند هشتم اصل يكصد و دهم قانون اساسي در جلسه روز پنجشنبه مورخ سوم تيرماه يكهزار و سيصد و هفتاد و دو مجمع تشخيص مصلحت نظام به شرح ماده واحده فوق به تصويب رسيده است.»
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ماده ‏واحده همين چيزي است كه قبلاً بوده است. 
آقاي عليزاده ـ بله ديگر، مجمع تشخیص مصلحت نظام بر اساس بند (8) اصل (110) قانون اساسی، آن را تصویب کرده است.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ مجمع تشخیص آن را به عنوان معضلی که رهبري به مجمع ارجاع داده است، تصويب كرده است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ چه معضلي در بين بوده است؟ اين موضوع كه از قبل قانون داشته است! 
آقاي هاشمي شاهرودي ـ به هر حال، حضرت آقا آن را معضل تشخيص داده‏اند. ما چه مي‏دانيم وجهش چه بوده است.
آقاي عليزاده ـ موضوع حل معضل نظام، بند (8) اصل (110) قانون اساسی است: «‎‎‎‎‎8- حل معضلات نظام كه از طُرُق عادي قابل حل نيست، از طريق مجمع تشخيص مصلحت نظام.»
آقاي شب‏زنده‏دار ـ آخر چه معضلي بوده است؟
آقاي هاشمي شاهرودي ـ اين موضوع را ما تشخيص نمي‏دهيم، رهبری تشخيص مي‏دهند. معضلات را رهبري مي‏دانند.
آقاي يزدي ـ مجمع تشخیص ابتدائاً كه نمي‏تواند مسئله‏اي را از باب حل معضل بررسي کند. اينجا نوشته كه اين مسئله از باب معضل به مجمع ارجاع داده شده است.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ معضل ابتدائاً به مجمع تشخیص داده نمي‏‏شود.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ خب وقتي در اين زمينه، قانون داشته‏ايم، همان قانون را بدهيم [تا شورای نگهبان آن را بررسی کند]. 
آقاي هاشمي شاهرودي ـ رهبري تشخیص داده‏اند که این موضوع، معضل نظام است.
آقاي عليزاده ـ باید سابقه‏ی‏ این قانون را دربياوريم. احتمالاً یک إن‏قلت‏هايي در مورد غیر شرعی بودن این قانون مطرح بوده است.
آقاي يزدي ـ بله، همين طور است. 
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، در آن زمان هم همين بحث‏ها [= بحث‏هاي مربوط به غير شرعي بودن اجراي قانون اجازه رعايت احوال شخصيه ايرانيان غير شيعه در محاكم] را مي‏كردند. دادگاه‏ها هم به اشكال‏كنندگان گفته بودند که هيئت عمومي ديوان عالی کشور درباره‏ی این موضوع، رأي وحدت رویه صادر کرده است، ولي باز هم قبول نکردند و آن را خدمت رهبري بردند.
آقاي يزدي ـ منشأ معضلش همين بوده است. چون برخي از آقايان علماي قم به اين قانون اشكال وارد مي‏كردند، كسان ديگري هم اشكال وارد كرده بودند. البته بعضي‏ها هم به اين قانون اشكالي وارد نمي‏دانستند.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ از کجا معلوم که این مسئله، معضل نظام بوده است؟
آقاي يزدي ـ از همين مصوبه معلوم مي‏شود. اينها موضوع را به رهبري منتقل كرده‏اند. ايشان هم آن را براي بررسي به مجمع تشخیص ارجاع داده‏اند.
آقاي عليزاده ـ این مصوبه، خلاف شرع نيست.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، خدمت رهبري رفتند و ايشان بررسي این قانون را به ‏عنوان معضل نظام به مجمع تشخیص ارجاع دادند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ خُب، اگر اين كار را كرده‏اند، [چرا خود مجمع تشخیص، ابتدائاً قانون‏گذاری نکرد؟]
آقاي يزدي ـ چون مجمع تشخیص هیچ‏وقت ابتدائاً براي قانون‏گذاری وارد نمي‏شود.
آقاي عليزاده ـ در مورد اين قانون اجازه‏ي رعايت احوال شخصيه‏ي ايرانيان غير شيعه در محاكم، بفرماييد با توجه به مصوبه‏ی مجمع تشخیص، اشکالی ندارد. 
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، به مصوبه‏ی مجمع تشخيص استناد کنید.
آقاي يزدي ـ به مصوبه‏ی مجمع تشخيص استناد کنید.
آقاي عليزاده ـ پس اين را اين‏طور مي‏نويسيم كه قطع‏ نظر از شرعيات، شرعي بودن يا نبودن اين قانون، با توجه به مصوبه‏ی مجمع تشخيص، اقدامي ندارد.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، با توجه به مصوبه‏ي مجمع تشخيص مورخ تیرماه 1372. 
آقاي عليزاده ـ «قطع ‏نظر از شرعي بودن يا نبودن قانون مذكور، با توجه به مصوبه مورخ 3/4/1372 مجمع تشخيص مصلحت نظام، به ‏‏عنوان حل معضل نظام، اقدامي از سوي اين شورا ندارد.»
�. مرحوم آیت‏الله حسين شب‏زنده‏دار در سال 1308 شمسی برابر با 8 شوال 1347 در شهر جهرم واقع در استان فارس دیده به جهان گشود. پس از طي مقدمات علوم دینی در جهرم و شيراز به قم مهاجرت کرد. ايشان دروس خارج فقه و اصول را نزد اساتيدي چون سید محمد محقق داماد، محمد علی اراکی و امام خمینی به پایان رسانید. این استاد برجسته‏ي حوزه علمیه قم پس از چهل سال تدریس در سطوح عالي حوزه، در 4 مرداد 1393 در سن 85 سالگی به دیار حق شتافت. پسر ايشان، آيت‏الله محمد مهدي شب‏زنده‏دار، از تيرماه سال 1392 از سوي رهبر معظم انقلاب به عنوان عضو فقيه شوراي نگهبان انتخاب شدند. 


�. لايحه تعيين حريم حفاظتي- امنيتي اماكن و تأسيسات كشور در تاريخ 19/8/1381 به تصويب هيئت وزيران رسيد. اين لايحه، پس از ارسال به مجلس شوراي اسلامي، پس از گذشت چند دوره از ادوار مجلس و به سرانجام نرسيدن بررسي آن، نهايتاً در تاريخ 17/1/1393 به تصويب نمايندگان مجلس رسيد. پس از آن اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پیش‏بینی شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ي شماره 1829/60 مورخ 23/1/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در سه مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ي اول رسيدگي در جلسه‏ي مورخ 27/1/1393 و در مرحله‏ي دوم در جلسه‏ي مورخ 28/3/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي و نيز وجود ابهام در برخي ديگر از مواد را طي نامه‏هاي شماره 303/102/93 مورخ 2/2/1393 و 1216/102/93 مورخ 28/3/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 19/5/1393 مجلس، اين مصوبه در مرحله‏ي سوم رسيدگي در جلسه‏ي مورخ 29/5/1393 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ي شماره 1814/102/93 مورخ 29/5/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. بند (2) نظر شماره 303/102/93 مورخ 2/2/1393 شورای نگهبان در خصوص ماده (5) لایحه تعیین حریم حفاظتی- امنیتی اماکن و تأسیسات کشور مصوب 27/1/1393 مجلس شورای اسلامی: «در ماده (5) عبارت «به غیر از روش تحدید حقوق مالکانه اشخاص» واجد ابهام است. مضافاً بر اینکه در این ماده مشخص نیست که آیا منظور این است که با آیین‏نامه اجرایی محدودیت‏هایی برای اشخاص ایجاد گردد یا خیر، ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد. به علاوه در تبصره این ماده نیز منظور از عبارت «رعایت الزامات» روشن نیست؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر می‏گردد.» مجلس شوراي اسلامي در مصوبه‏ي اصلاحي مورخ 4/3/1393، هيچ‏گونه اصلاحي در خصوص تبصره‏ي ماده (5) اعمال نكرد. بر اين اساس، شوراي نگهبان در نظر شماره 1216/102/93 مورخ 28/3/1393، مجدداً به اين تبصره به صورت زير ايراد گرفت: «اشکال قسمت اخیر بند (2) ایراد قبلی این شورا در خصوص ابهام تبصره ماده (5)، کماکان به قوت خود باقی است.» 


�. تبصره ماده‏ (5) لایحه تعیین حریم حفاظتی- امنیتی اماکن و تأسیسات کشور مصوب 17/1/1393 مجلس شورای اسلامی: «تبصره- اسكان و اشتغال اشخاص حقيقي و حقوقي و اتباع بيگانه كه اقامت آنان در حريم امنيتي، ناقض امنيت اماكن و تأسيسات طبقه‏بندي شده نباشد با رعايت الزامات آيين‏نامه اجرايي اين قانون بلامانع است.»       








�. اموال از حیث برخورداری از اشباه و نظایر بر دو قِسم هستند: اموال مثلی که اشباه و نظایر آن نوعاً شایع و در دسترس است و اموال قیمی که از حیث اشباه و نظایر در مقابل اموال مثلی هستند. به طور کلی مالی که مانند، بسیار دارد، مانند اشیاء ساخت کارخانه‏ها و گندم، مثلی است و چیزهایی که مکیل یا موزون یا قابل اندازه‏گیری مانند پارچه نباشند، قیمی هستند. فایده و اثر حقوقی تقسیم اموال به مثلی و قیمی در نحوه‏ي جبران خسارت مالی فرد زیان‏دیده و اداي دین می‏باشد. چنانچه مال تلف‏شده یا مورد معامله از اموال مثلی باشد رد مثل لازم می‏آید، ولی اگر مال موضوع تعهد قیمی باشد، متعهدٌ‏علیه باید قیمت آن را رد کند. (جعفری لنگرودی، محمدجعفر، ترمینولوژی حقوق، تهران، گنج دانش، چ 10، 1378، ص615)


�. ماده (6) لايحه تعيين حريم حفاظتي- امنيتي اماكن و تأسيسات كشور مصوب 17/1/1393: «ماده 6- شهرداري‏ها و ساير مراجع قانوني ذي‏ربط موظفند در صورت مراجعه مالكان املاك (عرصه و اعياني) واقع در حريم امنيتي اماكن و تأسيسات موضوع اين قانون براي اخذ پروانه، آنان را با ذكر حقوق متعلقه براساس تراكم پايه شهر يا وفق طرح‏هاي شهرسازي مصوب، به دستگاه‏هاي اجرايي معرفي نمايند. دستگاه‏هاي اجرايي مربوط مكلفند حقوق متعلقه اعلامي را با رعايت لايحه قانوني نحوه خريد و تملك اراضي و املاك براي اجراي برنامه‏هاي عمومي، عمراني و نظامي دولت مصوب 17/11/1358 شوراي انقلاب جمهوري اسلامي به قيمت روز حداكثر ظرف هجده ماه پرداخت نمايند.»


�. نظر شماره 303/102/93 مورخ 17/3/1393 شوراي نگهبان در خصوص ماده (6) لايحه تعيين حريم حفاظتي- امنيتي اماكن و تأسيسات كشور مصوب 17/1/1393: «همان‏طور كه قبلاً طي نظريه‏هاي متعدد از جمله به موجب نامه شماره 32442/30/88 مورخ 19/2/1388 اعلام شده است، ماده (4) لايحه قانوني نحوه خريد و تملّك اراضي و املاك براي اجراي برنامه‏هاي عمومي، عمراني و نظامي دولت مصوب 17/11/1358 شوراي انقلاب جمهوري اسلامي* خلاف شرع مي‏‏باشد؛ لذا ماده (6) واجد اشكال شرعي است. همچنين با توجه به تبصره يك اين ماده، قسمت اخير ماده (6) ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.» 


* ماده (4) لايحه قانوني نحوه خريد و تملّك اراضي و املاك براي اجراي برنامه‏هاي عمومي، عمراني و نظامي دولت مصوب 17/11/1358 شوراي انقلاب جمهوري اسلامي: «ماده 4- هرگاه نسبت به تعیین بهای عادله‏ي اراضی و ابنیه و تأسیسات و حقوق و خسارات وارده بین «‏دستگاه اجرایی» و مالک توافق حاصل نشود، بهای عادله توسط هیئتی مرکب از سه نفر کارشناس رسمی دادگستری تعیین می‏گردد. کارشناسان یک نفر از طرف «دستگاه اجرایی»، یک نفر از طرف مالک یا صاحب حق و نفر سوم به انتخاب طرفین و در صورت عدم توافق یا استنکاف، به معرفی دادگاه صالحه محل وقوع مِلک انتخاب می‏شوند. رأی اکثریت هیئت مزبور قطعی و لازم‏الاجراء است.»


�. اصلاحيه‏ي ماده (6) لايحه تعيين حريم حفاظتي- امنيتي اماكن و تاسيسات كشور مصوب 4/3/1393: «از انتهای ماده (6)، عبارت «لایحه قانونی نحوه خرید و تملّک اراضی و املاک برای اجرای برنامه‏های عمومی، عمرانی و نظامی دولت مصوب 17/11/1358 شورای انقلاب جمهوری اسلامی به قیمت روز حداکثر ظرف هيجده ماه پرداخت نمایند.» حذف و عبارت «قوانين مصوب مجلس شورای اسلامی به صورت نقدی پرداخت نمایند.» جایگزین می‏‏شود.»


�. نظر شماره 1814/102/93 مورخ 29/5/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 33811/60 مورخ 21/5/1393 و پیرو نامه شماره 1216/102/93 مورخ 28/3/1393، لایحه تعیین حریم حفاظتی- امنیتی اماکن و تأسیسات کشور که با اصلاحاتی در جلسه مورخ نوزدهم مردادماه یکهزار و سیصد و نود و سه به تصویب مجلس شورای اسلامی رسیده است، در جلسه مورخ 29/5/1393 شورای نگهبان مورد بحث و بررسی قرار گرفت و با توجه به اصلاحات به عمل آمده، مغایر با موازین شرع و قانون اساسی شناخته نشد.»


�. طرح افزايش نرخ باروري و پيشگيري از كاهش رشد جمعيت كشور كه توسط عده‏اي از نمايندگان مجلس با قيد دو فوريت به مجلس تقديم شده بود، با تصميم نمايندگان مبني بر بررسي آن به صورت يك‏فوريتي، در دستور بررسي مجلس قرار گرفت و سرانجام در تاريخ 19/5/1393 به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 33816/446 مورخ 21/5/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، تا كنون در سه مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 29/5/1393 و در مرحله‏ي دوم در جلسه‏ي 30/7/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با قانون اساسی و سياست‏هاي كلّي جمعيت (ابلاغي مقام معظم رهبري) و نيز وجود ابهام در برخي ديگر از مواد را به ترتيب طي نامه‏هاي شماره 1822/102/93 مورخ 1/6/1393 و 2366/102/93 مورخ 5/8/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. اين مصوبه، به رغم اصلاحاتي كه مجلس براي رفع ايرادهاي شوراي نگهبان در تاريخ 10/8/1396 اعمال كرد، در مرحله‏ي سوم رسيدگي نيز با ايراد شوراي نگهبان مواجه شد. شوراي نگهبان در اين مرحله، مصوبه‏ي مورخ 10/8/1396 مجلس را در جلسه‏ي 17/8/1396 بررسي كرد و همچنان مفاد آن را در تغاير با قانون اساسي و سياست‏هاي كلّي جمعيت تشخيص داد و نظر خود در اين خصوص را طي نامه‏ی شماره 2349/102/96 مورخ 22/8/1396 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد.


�. تبصره (1) ماده (28) قانون سازمان نظام پزشکی جمهوری اسلامی ایران مصوب 16/8/1383: «ماده 28- سازمان نظام پزشكي به منظور رسيدگي به تخلفات صنفي و حرفه‏اي شاغلين حِرَف پزشكي و وابسته در مركز، داراي هيئت‏هاي عالي انتظامي پزشكي و در مراكز استان‏ها داراي هيئت‏هاي بدوي و تجديدنظر و در شهرستان‏ها داراي هيئت‏هاي بدوي انتظامي پزشكي خواهد بود كه مطابق مواد بعدي اين قانون تشكيل مي‏گردند.


تبصره 1- عدم‏ رعایت‏ موازین‏ شرعی‏ و قانونی‏ و مقررات‏ صنفی‏ و حرفه‏ای‏ و شغلی‏ و سهل‏انگاری‏ در انجام‏ وظایف‏ قانونی‏ به‏ وسیله‏ شاغلین‏ حِرَف‏ پزشکی‏ و وابسته‏ به‏ پزشکی‏ تخلف‏ محسوب‏ و متخلفین‏ با توجه‏ به‏ شدت‏ و ضعف‏ عمل‏ ارتکابی‏ و تعدد و تکرار آن‏، حسب‏ مورد به‏ مجازات‏های‏ زیر محکوم‏ می‏گردند:


الف‏- تذکر یا توبیخ‏ شفاهی‏ در حضور هیئت‏ مدیره‏ نظام‏ پزشکی‏ محل


ب‏- اخطار یا توبیخ‏ کتبی‏ با درج‏ در پرونده‏ نظام‏ پزشکی‏ محل


ج‏- توبیخ‏ کتبی‏ با درج‏ در پرونده‏ نظام‏ پزشکی‏ و نشریه‏ نظام‏ پزشکی‏ محل‏ یا الصاق‏ رأی‏ در تابلو اعلانات‏ نظام‏ پزشکی‏ محل


د- محرومیت‏ از اشتغال‏ به‏ حرفه‏های‏ پزشکی‏ و وابسته‏ از سه‏ ماه‏ تا یک‏ سال‏ در محل‏ ارتکاب‏ تخلف


هـ- محرومیت‏ از اشتغال‏ به‏ حرفه‏های‏ پزشکی‏ و وابسته‏ از سه‏ ماه‏ تا یک‏ سال‏ در تمام‏ کشور


و- محرومیت‏ از اشتغال‏ به‏ حرفه‏های‏ پزشکی‏ از بیش‏ از یک‏ سال‏ تا پنج‏ سال در تمام‏ کشور


ز- محرومیت‏ دائم‏ از اشتغال‏ به‏ حرفه‏های‏ پزشکی‏ و وابسته‏ در تمام‏ کشور.


تبصره 2- آيين‏نامه‏هاي ذي‏ربط در اين باره به قوت خود باقي است و اجرا خواهد شد و در صورت نياز به هرگونه تغيير با تصويب شوراي عالي نظام پزشكي قابل تغيير و اجرا مي‏باشد.»


�. نظر كارشناسي مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 169/ف/93 مورخ 27/5/1393، قابل مشاهده در نشاني زير: yon.ir/M33Vm 


�. «سیاست‏های کلی جمعیّت»، ابلاغي مورخ 30/2/1393 مقام معظم رهبري (مدّ ‏ظله‏العالي).


�. بند (1) نظر شماره 1822/102/93 مورخ 1/6/1393 شوراي نگهبان: «1- در تبصره ماده (1)، چون مقصود از تهديد سلامت و ضوابط و شرايط آن روشن نيست، پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.»


�. ماده (35) قانون مطبوعات مصوب 22/12/1364 مجلس شوراي اسلامي (الحاقي 30/1/1379): «ماده 35- تخلف از مقررات اين قانون جرم است و چنانچه در قانون مجازات اسلامي و اين قانون براي آن مجازات تعيين نشده باشد، متخلف به يكي از مجازات‏هاي ذيل محكوم مي‏شود:


الف- جزاي نقدي از يك ميليون (1.000.000) تا بيست ميليون (20.000.000) ريال


ب- تعطيل نشريه حداكثر تا شش ماه در مورد روزنامه‏ها و حداكثر تا يك‏ سال در مورد ساير نشريات.


تبصره- دادگاه مي‏تواند در جرائم مطبوعاتي، مجازات حبس و شلاق را به يكي از مجازات‏هاي ذيل تبديل نمايد:


الف- جزاي نقدي از دو ميليون (2.000.000) تا پنجاه ميليون (50.000.000) ريال


ب- تعطيل نشريه حداكثر تا شش ماه در مورد روزنامه‏ها و تا يك سال در مورد ساير نشريات


ج- محروميت از مسئوليت‏هاي مطبوعاتي حداكثر تا پنج سال.»


�. «تذكر: با توجه به اينكه ماده (35) قانون مطبوعات در جريان اصلاحات اين قانون و در تاريخ 30/1/1379 تصويب و به متن قانون مورد اشاره الحاق شده است، لازم است تا عبارت «در ماده (35) قانون مطبوعات مصوب 22/12/1364» اصلاح شود.» نظر كارشناسي مجمع مشورتي حقوقي (پژوهشكده شوراي نگهبان)، شماره 9305021 مورخ 28/5/1393، صص 4-5، قابل مشاهده در نشاني زير: yon.ir/CBtpD


�. تذكر مندرج در نظر شماره 1822/102/93 مورخ 1/6/1393 شوراي نگهبان: «تذكر: در ماده (2)، از آنجا كه قانون مطبوعات در سال 1379 اصلاح گرديده است، لازم است عبارت اصلاح كردد.»


�. بند (3) نظر شماره 1822/102/93 مورخ 1/6/1393 شوراي نگهبان: «3- در ماده (3)، نظر به اينكه تعيين ضوابط مربوط به «موارد آموزشي و ضروري در راستاي حفظ سلامت والدين و كودك» به وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي واگذار شده است، مغاير اصل (85) قانون اساسي شناخته شد.»


�. بند (2) و تبصره (3)‏ ماده (9) قانون نظام هماهنگ پرداخت كاركنان دولت مصوب 13/6/1370 مجلس شوراي اسلامي با اصلاحات و الحاقات بعدي: «ماده 9- كمك‏هزينه عائله‏مندي و اولاد مستخدمين مشمول قانون استخدام كشوري و اين قانون به شرح زير قابل پرداخت است:


1- ...


2- به هر يك از مستخدمين مرد شاغل و بازنشسته و وظيفه و مستمري‏بگير مشمول اين قانون كه داراي فرزند تا سن (20) سال هستند، به ازاي هر فرزند (حداكثر تا سه فرزند) ماهيانه معادل چهارده درصد (14‏%) حداقل حقوق مبناي جدول موضوع ماده (1) اين قانون، به عنوان كمك‏هزينه اولاد. 


فرزندان مستخدمين متوفي مشمول اين قانون كه كمتر از (20) سال سن دارند، مشمول كمك مزبور خواهند بود. حداكثر سن براي اولادي كه از مزاياي اين ماده استفاده مي‏كنند، به شرط ادامه تحصيل و ارائه گواهي مربوط، (25) سال تمام براي اولاد ذكور و زمان ازدواج براي اولاد اناث خواهد بود. به مستخدمان يادشده، همچنين مستخدمان متوفي كه فرزند آنان معلول بوده و قادر به كار نباشند، كمك‏هزينه اولاد بدون لحاظ شرايط پيش‏بيني شده قابل پرداخت است.


تبصره 1- ...


تبصره 3 - كمك‏هزينه عائله‏مندي و اولاد براي بازنشستگان كشوري و لشكري كه داراي شصت سال سن و بيشتر باشند و مستخدمين ازكارافتاده (بدون شرط سني)، علاوه بر ميزان مقرر دريافتي مطابق قانون، ماهانه كمك‏هزينه عائله‏مندي معادل سيصد و شصت درصد (360‏%) حداقل حقوق مبناي جدول ماده (1) قانون نظام هماهنگ پرداخت كاركنان دولت و حق اولاد به ازاي هر فرزند (حداكثر تا سه فرزند) معادل صد درصد (100‏%) حداقل حقوق مبناي جدول مذكور، پرداخت مي‏گردد.»


�. بند (4) ماده (68) قانون مديريت خدمات كشوري، مصوب 8/7/1386 كميسيون مشترك رسيدگي به لايحه مديريت خدمات كشوري مجلس شوراي اسلامي: «ماده 68- علاوه بر پرداخت‏هاي موضوع ماده (65) و تبصره‏هاي آن و ماده (66) كه حقوق ثابت تلقي مي‏گردد، فوق‏العاده‏هايي به شرح زير به كارمندان قابل پرداخت مي‏باشد:


1- ...


4- كمك‏هزينه عائله‏مندي و اولاد، به كارمندان مرد شاغل و بازنشسته و وظيفه‏بگير مشمول اين قانون كه داراي همسر مي‏باشند، معادل (800) امتياز و براي هر فرزند معادل (200) امتياز. حداكثر سن براي اولادي كه از مزاياي اين بند استفاده مي‏كنند، به شرط ادامه تحصيل و نيز غيرشاغل بودن فرزند، (25) سال تمام و نداشتن شوهر براي اولاد اناث خواهد بود. كارمندان زن شاغل و بازنشسته و وظيفه‏بگير مشمول اين قانون كه داراي همسر نبوده و يا همسر آنان معلول و يا از كارافتاده كلّي مي‏باشد و يا خود به تنهايي متكفّل مخارج فرزندان هستند، از مزاياي كمك‏هزينه عائله‏مندي موضوع اين بند بهره‏مند مي‏شوند. فرزندان معلول و از كارافتاده كلّي، به تشخيص مراجع پزشكي ذي‏ربط مشمول محدوديت سقف سني مزبور نمي‏باشند.»


�. تبصره ماده (7) قانون تأمين خدمات درماني مستخدمين دولت مصوب 27/12/1351 مجلس شوراي ملي: «ماده 7- قسمتي از حق تأمين درمان مشمولين ماده يك، از طرف دولت پرداخت و قسمت ديگر از حقوق و مزاياﻯ نقدﻯ مستمر ماهانه آنان كسر مي‏گردد. مشمولين فوق بابت حق تأمين درمان خود و همسر و فرزندانشان به نسبت ميزان حقوق و مزاياﻯ نقدﻯ مستمر دريافتي ماهانه و يا حقوق وظيفه و مستمرﻯ خود به چهار گروه تقسيم مي‏شوند:


گروه اول يك‏چهارم، گروه دوم يك‏سوم، گروه سوم يك‏دوم و گروه چهارم سه‏چهارم از حق تأمين را مي‏پردازند و مبلغ پرداختي آنان در هر حال، نبايد از چهار درصد حقوق و مزاياﻯ نقدﻯ مستمر دريافتي ماهانه و يا مستمرﻯ و وظيفه آنان تجاوز نمايد. پرداخت بقيه به عهده دولت است. تعيين گروه‏هاﻯ مذكور به پيشنهاد شوراﻯ فني و تصويب مجمع عمومي خواهد بود.


تبصره- حق تأمين درمان فرزندان مازاد بر سه فرزند كه پس از (9) ماه از تاريخ تصويب اين قانون متولد شوند، كلاً به عهده استفاده‏كننده خواهد بود و دولت سهمي از اين بابت پرداخت نخواهد كرد.»


�. «أَكْثِرُوا الْوَلَدَ أُكَاثِرْ بِكُمُ الْأُمَمَ غَداً» پیامبر اکرم صلّي الله عليه و آله و سلّم فرموده است: «اولاد خود را زیاد کنید تا من فردای قیامت، به کثرت وجود مسلمین مباهات کنم.» حرّ عاملی، محمد بن حسن، وسائل‏الشیعه، ج 15، ابواب «اولاد»، باب 1.


�. بند (2) نظر شماره 1822/102/93 مورخ 1/6/1393 شوراي نگهبان: «2- در ماده (2)، اختصاص ممنوعيت تبليغات صرفاً به رسانه‏ها، منطبق با سياست‏هاي كلّي جمعيت، ابلاغي مقام معظم رهبري «مدّ ظله‏العالي» نمي‏باشد. بنابراين، ماده مذكور بايد اصلاح شود.» 


�. «اين ماده تلاش داشته است تا ضمن اصلاح برخي از محدوديت‏هاي موجود در مسير افزايش تعداد فرزندان، اقدام به نسخ قوانيني نمايد كه به منظور محدود كردن و تنظيم (كاهش) جمعيت وضع شده بودند. ... آنچه از نسخ قوانين فوق بدست مي‏آيد رفع قوانيني است كه ارائه پوشش‏هاي بيمه‏اي و خدماتي به فرزندان سوم به بعد را كاهش مي‏داده، ‏و اين بدين معناست كه با تصويب اين قوانين، ديگر محدوديت قانوني براي ارائه خدمات به اين فرزندان وجود ندارد. تذكر مهمي كه در خصوص اصلاحات و نسخ‏هاي صورت‏گفته در اين ماده وجود دارد اين است كه «قانون اصلاح قوانين تنظيم جمعيت و خانواده» در تاريخ 20/3/1392 به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد و مورد تأييد شوراي نگهبان نيز قرار گرفت. به موجب ماده واحده اين قانون اين‏گونه مقرر شده است كه: «از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون، كليه محدوديت‏هاي مقرر در قانون تنظيم خانواده و جمعيت مصوب 26/2/1372 و اصلاحات آن و ساير قوانين كه براساس تعداد فرزند براي والدين شاغل يا فرزندان آنان ايجاد شده است، لغو مي‏شود.» مفاد اين ماده واحده را مي‏توان در حقيقت مشابه حكم ماده (5) مصوبه مورد بررسي دانست و اين‏گونه نتيجه گرفت كه بنابر ماده واحده مذكور در حال حاضر همه محدوديت‏هاي قانوني كه در قوانين نظام هماهنگ پرداخت كاركنان دولت، قانون مديريت خدمات كشوري، قانون تنظيم خانواده و جمعيت، قانون اصلاح قانون تنظيم خانواده و جمعيت و نيز قانون تأمين خدمات درماني مستخدمين دولت وجود داشته است نسخ‏شده محسوب مي‏شوند و حكم ماده (5) تنها تأكيد و تصريحي بر نسخ ضمني صورت گرفته است. لذا با توجه به اينكه شوراي نگهبان در نظرات پيشين خود (نظرات شماره 49645/30/91 مورخ 16/12/1391 و 51041/30/92 مورخ 29/3/92) نسخ اين موارد را مغاير با قانون اساسي ندانسته است و ماده (5) نيز حكم جديدي را ايجاد نكرده است، فاقد ايراد به نظر مي‏رسد.» نظر كارشناسي مجمع مشورتي حقوقي (پژوهشكده شوراي نگهبان)، شماره 9305021 مورخ 28/5/1393، صص 7-10، قابل مشاهده در نشاني زير: yon.ir/CBtpD


�. نظر شماره 1822/102/93 مورخ 1/6/1393 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 33816/446 مورخ 21/5/1393، طرح افزايش نرخ باروري و پيشگيري از كاهش رشد جمعيت كشور مصوب جلسه مورخ نوزدهم مردادماه يكهزار و سيصد و نود و سه مجلس شوراي اسلامي، در جلسه مورخ 29/5/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه نظر اين شورا به شرح زير اعلام مي‏گردد:


1- در تبصره ماده (1)، چون مقصود از تهديد سلامت و ضوابط و شرايط آن روشن نيست، پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.


2- در ماده (2)، اختصاص ممنوعيت تبليغات صرفاً به رسانه‏ها، منطبق با سياست‏هاي كلّي جمعيت، ابلاغي مقام معظم رهبري مدّ ظله‏العالي نمي‏باشد. بنابراين ماده مذكور بايد اصلاح شود.


3- در ماده (3)، نظر به اينكه تعيين ضوابط مربوط به «موارد آموزشي و ضروري در راستاي حفظ سلامت والدين و كودك» به وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي واگذار شده است، مغاير اصل (85) قانون اساسي شناخته شد.


در خاتمه به استحضار عالي مي‏رساند:


از آنجا كه اين مصوبه در بخش‏هاي مختلف از جمله افزايش باروري، منطبق با سياست‏هاي كلّي جمعيت، ابلاغي مقام معظم رهبري مدّ ظله‏العالي نمي‏باشد، لذا شايسته است با توجه به سياست‏هاي كلّي، مصوبه جامعي تهيه و مورد تصويب قرار گيرد.


تذكر:


- در ماده (2)، از آنجا كه قانون مطبوعات، در سال (1379) اصلاح گرديده است، لازم است عبارت اصلاح كردد.»


�. طرح امکان‏ سنجی انتقال مركز سياسي و اداري كشور و ساماندهي و تمركز زدايي از تهران كه با عنوان اوليه‏ي طرح انتقال پايتخت توسط عده‏اي از نمايندگان به مجلس تقديم شده بود، سرانجام با اصلاحاتي در متن و عنوان، در تاريخ 21/5/1393 به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني‏ شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 35186/228 مورخ 26/5/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در دو مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 29/5/1393 بررسي كند و نظر خود مبني بر مغايرت اين مصوبه با اصل (75) قانون اساسي و نيز وجود ابهام در آن را طي نامه‏ی شماره 1815/102/93 مورخ 29/5/1393 به مجلس شورای اسلامی اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 6/2/1394 مجلس، اين مصوبه در مرحله‏ی دوم رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 16/2/1394 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ی شماره 436/102/94 مورخ 16/2/1394 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. بند (1) نظريه‏ي تفسيري شماره 49749/30/91 مورخ 23/12/1391 شوراي نگهبان از اصل (75) قانون اساسي: «1- درج عبارت «از محل صرفه‏جويي»، به نحو مطلق و براي مدت نامحدود و بدون تعيين محل و همچنين درج عبارت «پيش‏بيني در بودجه سنواتي»، بدون تأمين منبع و نيز درج عبارت‏هاي «از محل اعتبارات مصوب مربوط» و «از محل اعتبارات مصوب دستگاه»، اگر مستلزم بار مالي جديد بوده، طريق جبران كاهش درآمد يا تأمين هزينه جديد مذكور در اصل ۷۵ قانون اساسي محسوب نمي‏گردد.» 


�. مقصود، استفسار رهبر معظم انقلاب اسلامي از اصل (75) قانون اساسي است كه به پيشنهاد هيئت عالي حل اختلاف و تنظيم روابط قوا، در پي درخواست‏هاي رئيس جمهور وقت (درخواست‏هاي شماره 21044/90/م مورخ 28/6/1390 و 200146 مورخ 11/10/1390) از آيت‏الله شاهرودي، رئيس اين هيئت، انجام شد و منجر به صدور نظريه‏ي تفسيري شماره 49749/30/91 مورخ 23/12/1391 شوراي نگهبان شد. براي آگاهي تفصيلي نسبت به اين نظريه‏ي تفسيري و مستندات قانوني آن، رجوع کنید به: فتحي، محمد و كوهي اصفهاني، كاظم، «اصول قانون اساسي در پرتو نظرات شوراي نگهبان (1394-1359)؛‏ جلد دوم (اصول 56 تا 75 قانون اساسي)»، تهران، پژوهشكده شوراي نگهبان، 1395، صص 867-875.


�. مقصود، گزارش كارشناسي مجمع مشورتي حقوقي شوراي نگهبان است. براي آگاهي از مفاد اين گزارش بنگريد به: نظر كارشناسي مجمع مشورتي حقوقي (پژوهشكده شوراي نگهبان)،‏ شماره 9305021 مورخ 28/5/1393، صص 11-16 ، قابل مشاهده در نشاني زير: yon.ir/3A1vS 


�. بند (1) نظر شماره 1815/102/93 مورخ 29/5/1393 شوراي نگهبان: «1- ماده (1)، از آنجا كه به افزايش هزينه‏هاي عمومي مي‏انجامد و طريق پيش‏بيني شده در آن، تأمين‏كننده بار مالي به وجود آمده نمي‏باشد، مغاير اصل (75) قانون اساسي شناخته شد.»


�. «اين ماده با توجه به عبارت «جهت اجراي موارد مذكور در ماده (1)» از جهت الزام‏آور بودن يا نبودن تصميمات «شوراي ساماندهي پايتخت» براي دولت، واجد ابهام است و چنانچه منظور از آن لازم‏الاجرا بودن تصميمات اين شورا براي دولت باشد، شوراي مذكور با توجه به عضويت اعضاي غير وزير با داشتن حق رأي در آن، مغاير اصول (60) و (138) قانون اساسي خواهد بود.» نظر كارشناسي مجمع مشورتي حقوقي (پژوهشكده شوراي نگهبان)،‏ شماره 9305021 مورخ 28/5/1393، ص 16، قابل مشاهده در نشاني زير: yon.ir/3A1vS   


�. بند (2) نظر شماره 1815/102/93 مورخ 29/5/1393 شوراي نگهبان: «2- در ماده (3)، عبارت «جهت اجرا موارد مذكور در ماده (1)» ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، در خصوص اين ماده و ماده (2)، اظهار نظر خواهد شد.» 


�. نظر شماره 1815/102/93 مورخ 29/5/1393 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 35186/228 مورخ 26/5/1393، طرح امكان‏سنجي انتقال مركز سياسي و اداري كشور و ساماندهي و تمركززدايي از تهران، مصوب جلسه مورخ بيست و يكم مردادماه يكهزار و سيصد و نود و سه مجلس شوراي اسلامي در جلسه مورخ 29/5/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه نظر اين شورا به شرح زير اعلام مي‏گردد: 


1- ماده (1)، از آنجا كه به افزايش هزينه‏هاي عمومي مي‏انجامد و طريق پيش‏بيني شده در آن، تأمين‏كننده بار مالي به وجود آمده نمي‏باشد، مغاير اصل (75) قانون اساسي شناخته شد.


2- در ماده (3)، عبارت «جهت اجرا موارد مذكور در ماده (1)» ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، در خصوص اين ماده و ماده (2)، اظهار نظر خواهد شد.»


�. قانون اجازه رعايت احوال شخصيه ايرانيان غير شيعه در محاكم، در تاريخ 31/4/1312 به تصویب کمیسیون قوانین عدلیه مجلس شورای ملی رسید. فقهاي شوراي نگهبان بر اساس اختيار حاصل از اصل (4) قانون اساسي، جهت نظارت شرعی بر اين قانون، بررسي آن را در دستور جلسات متعدد خود قرار دادند. اين قانون، در جلسات مورخ 10/2/1393، 17/2/1393، 7/3/1393 و 29/5/1393 مورد بررسي قرار گرفته است. در نهايت، با توجه به اينكه مجمع تشخيص مصلحت نظام در تاريخ 3/4/1372 از باب حل معضل، مصوبه‏اي در خصوص اين قانون داشته است، فقهاي شوراي نگهبان از اظهار نظر در خصوص اين موضوع صرف نظر كردند. 


�. اصل دوازدهم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: «دین رسمی ایران، اسلام و مذهب، جعفری اثنی‏عشری است و این اصل الی‏الابد غیر قابل تغییر است و مذاهب دیگر اسلامی، اعم از حنفی، شافعی، مالکی، حنبلی و زیدی دارای احترام کامل می‏باشند و پیروان این مذاهب در انجام مراسم مذهبی، طبق فقه خودشان آزادند و در تعلیم و تربیت دینی و احوال شخصیه (ازدواج، طلاق، ارث و وصیت) و دعاوی مربوط به آن در دادگاه‏ها رسمیت دارند و در هر منطقه‏ای که پیروان هر یک از این مذاهب، اکثریت داشته باشند، مقررات محلی در حدود اختیارات شوراها بر طبق آن مذهب خواهد بود، با حفظ حقوق پیروان سایر مذاهب.»





�. � HYPERLINK "http://tadabbor.org/?page=quran&SID=5&AID=42" \t "_blank" �آیه (42) سوره‏ي مائده: «سَمَّاعُونَ لِلْکَذِبِ أَکَّالُونَ لِلسُّحْتِ فَإِنْ جاؤُکَ فَاحْکُمْ بَيْنَهُمْ أَوْ أَعْرِضْ عَنْهُمْ وَ إِنْ تُعْرِضْ عَنْهُمْ فَلَنْ يَضُرُّوکَ شَيْئاً وَ إِنْ حَکَمْتَ فَاحْکُمْ بَيْنَهُمْ بِالْقِسْطِ إِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ الْمُقْسِطينَ�: آنها بسیار به سخنان تو گوش می‏دهند تا آن را تکذیب کنند. مال حرام فراوان می‏خورند. پس اگر نزد تو آمدند، در میان آنان داوری کن، یا (اگر صلاح دانستی) آنها را به حال خود واگذار و اگر از آنان صرف نظر کنی، به تو هیچ زیانی نمی‏رسانند و اگر میان آنها داوری کنی، با عدالت داوری کن، که خدا عادلان را دوست دارد.» ترجمه‏ی آیت‏الله مکارم شیرازی.





�. رأي و‏حدت رو‏يه‏ی شماره (37) مورخ 19/9/1363 هيئت عمومي ديوان عالي كشور: «نظر به اصل سيزدهم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران و اينكه به موجب ماده و‏احده قانون اجازه رعايت احوال شخصيه ايرانيان غير شيعه در محاكم مصوب مرداد 1312 نسبت به احوال شخصيه و حقوق ارثيه و و‏صيت ايرانيان غير شيعه كه مذهب آنان به رسميت شناخته شده، لزو‏م رعايت قواعد و عادات مسلّمه متداو‏له در مذهب آنان در دادگاه‏ها جز در مواردي كه مقررات قانون راجع به انتظامات عمومي باشد تصريح گرديده، فلذا دادگاه‏ها در مقام رسيدگي به امور مذكور و همچنين در رسيدگي به درخواست تنفيذ و‏صيت‏نامه ملزم به رعايت قواعد و عادات مسلّمه در مذهب آنان جز در مورد مقررات قانون راجع به انتظامات عمومي بوده و بايد احكام خود را بر طبق آن صادر نمايند. اين رأي برابر ماده (43) قانون امور حسبي و ماده (3) از مواد اضافه‏‏شده به قانون آيين‏ دادرسي كيفري مصوب مردادماه 1337 براي دادگاه‏ها در موارد مشابه لازم‏الاتباع است.»


�. اصل سیزدهم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: «ايرانيان زرتشتي، كليمي و مسيحي تنها اقليت‏هاي ديني شناخته مي‏شوند كه در حدود قانون در انجام مراسم ديني خود آزادند و در احوال شخصيه و تعليمات ديني بر طبق آيين خود عمل مي‏كنند.»


�. ناظر به روايتي از پیامبر اكرم (ص) است كه حضرت مي‏فرمايند در هر قومی قوانین ویژه‏ای برای ازدواج وجود دارد و از اين رو، اسلام به آداب و رسوم دیگر اقوام در اين زمينه احترام مي‏گذارد و نكاح آنها را معتبر مي‏شمارد. 


�. نظر كارشناسي مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 107/ف/93 مورخ 26/1/1393 و نظر كارشناسي مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 108/ف/93 مورخ 26/1/1393. گفتني است متن كامل اين نظرات مجمع مشورتي فقهي، در جلسه‏ي مورخ 10/2/1393 شورا در خلال بررسي همين دستور، به صورت پاورقي آمده است.  





