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مشروح مذاكرات جلسه 27/1/1393
مشتمل بر موضوعات زير:

1) نطق پيش از دستور 

2) طرح استفساريه تبصره (3) ماده (9) قانون تسهيلات استخدامي و اجتماعي جانبازان انقلاب اسلامي 

3) طرح اصلاح موادي از قانوني بخش تعاوني اقتصاد جمهوري اسلامي ايران (اعاده شده از شوراي نگهبان) 

4) لايحه موافقتنامه همكاري‏هاي امنيتي بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري اسلامي پاكستان 

5) لايحه تعيين حريم حفاظتي- امنيتي اماكن و تأسيسات كشور 

تلاوت آياتي چند از کلام‏الله مجيد

نطق پيش از دستور 

آقاي جنتي ـ سلامٌ عليكم و رحمت‏الله. جلسه‏ي قبلي كه جلسه‏ي فقهي بود، آقايان حقوقدانان شورا تشريف نداشتند. حالا در اين جلسه از حضور همه‏ي آقايان تشكر می‏کنم و سال نو را هم به همه‏ي عزيزان تبريك عرض می‏کنم. اميدواريم ان‏شاء‏الله كه سال پر خیر و بركت و پر رحمت از آسمان و زمين باشد و ان‏شاءالله باران رحمت خدا ببارد. با اين كم‏آبی‏هايي كه ما داريم و در پنج، شش استان بزرگ كشور با مشكل كم‏آبي جدي مواجهيم، اگر اين طور پيش برود، در آينده مشكلاتي پيدا خواهيم كرد. اميدواريم كه باران رحمت خدا ببارد و همه‏ي صحراها و مزارع را سيراب كند و مردم را شاداب كند. اميدواريم كه همه بتوانند در حد خودشان و سهم خودشان حق مطلب را در خصوص مسئله‏ی اقتصاد و فرهنگ كه مقام معظم رهبري سال نو را با آن نام‏گذاری كردند،
 ادا كنند. این اهميتي كه ايشان در خصوص مسائل زيربنايي و سازندگی براي كشور مطرح فرمودند، می‏تواند در خيلي جاها اثر بگذارد. اميدواريم همه بتوانند به خوبي اقدام بكنند و بتوانند وظيفه‏ي خودشان را نسبت به آن انجام بدهند. اين كار هم بسيار سنگين است. اقتصاد نياز به يك حركت عمومي و يك اقدام سراسري دارد؛ از مردم گرفته تا مسئولين، همه بايد در اين قضيه شركت كنند. مسئله‏ي فرهنگي هم كه اهم از آن [مسئله‏ي اقتصادي] است. ما خيلي عقب‏ماندگی فرهنگي داريم. نمی‏دانم می‏خواهیم چه كار بكنيم و مسئولش چه كسي است؟ در اين قضيه از حوزه‏های علميه گرفته تا دانشگاه‏ها، اساتيد، دانشمندان، نویسندگان و گويندگان، همه در اين قضيه نقش دارند. ما اگر جلوي اين عقب‏ماندگی فرهنگي را نگيريم، روز به روز بدتر می‏شود و پيشرفت خواهد كرد. خداوند ان‏شاءالله توفيق بدهد كه امسال سالي باشد كه يك حركت عمومي انجام بگيرد و تا آخر سال شاهد يك اثرگذاري جدي در مسائل فرهنگي باشيم. در آستانه‏ای ميلاد حضرت زهرا سلام‏الله عليها و حضرت امام رضوان‏الله عليه هستيم ...

آقاي عليزاده ـ ان‏شاءالله مبارك باشد.

‏آقاي جنتي ـ ... بعد هم كه ماه رجب و ايام متبرك آن را در پيش رو داريم. اميدواريم كه خداوند در آن ايام هم بركاتي را نازل كند.

آقاي عليزاده ـ ان‏شاءالله همین طور است.

آقاي جنتي ـ حالا بفرماييد دستور را شروع كنيد.

طرح استفساريه تبصره (3) ماده (9) قانون تسهيلات استخدامي و اجتماعي جانبازان انقلاب اسلامي

منشي جلسه ـ «طرح استفساريه تبصره (3) ماده (9) قانون تسهيلات استخدامي و اجتماعي جانبازان انقلاب اسلامي
 
موضوع استفساريه:
در اجراي تبصره (3) ماده (9) قانون تسهيلات استخدامي و اجتماعي جانبازان انقلاب اسلامي مصوب 31/3/1374،
 چنانچه جانباز در پست مديريتي و يا ساير عناوین شغلي كه بالاتر از شرايط احراز شغلي وي باشد، خدمت نموده، آيا ايجاد پست هم‏تراز بايد هم‏سطح همان پست شغلي قبلی وي باشد؟ و اگر جانباز مدتي در پست سازماني (اعم از مديريت يا ساير عناوین شغلي) در محل مأموریت خدمت كرده باشد، آيا ايجاد پست هم‏تراز با دستگاه متبوع اصلي و هم‏تراز پست مأموریت می‏باشد؟

پاسخ:

بلي، بايد پست سازماني ستاره‏دار هم‏تراز همان شغلي كه خدمت نموده ايجاد شود و ايجاد پست هم‏تراز براي مأموران، با دستگاه متبوع اصلي مستخدم است.»

آقاي جنتي ـ اين «پست ستاره‏دار» يعني چه؟

آقاي ره‏پيك ـ حاج‏آقا این مصوبه در مورد تفسير تبصره (3) ماده (9) است كه ضميمه شده است.

آقاي عليزاده ـ تبصره (3) ماده (9) قانون تسهيلات استخدامي و اجتماعي جانبازان انقلاب اسلامي منظور است. معنای ستاره‏داری كه ما در دادگستري می‏دانیم، يعني بايد تخصص آن دستگاه را داشته باشد و بعضي مواقع كه در دادگستري ستاره‏دار می‏گویند يعني شخص بايد قاضي باشد. در آنجا اين‏طوري است؛ ولی من جاهاي دیگر را نمی‏دانم. در دادگستري وقتي می‏گویند پستي ستاره‏دار است منظور اين است كه كسي بايد آن پست را اشغال بكند كه داراي رتبه‏ی قضايي است. در جاهاي ديگر ممكن است منظور از پست ستاره‏دار این باشد که آن پست متناسب با تخصصشان باشد؛ من نمی‏دانم. آقاي دكتر ره‏پیک که بررسي كرده‏اند، توضيح بدهند. من فقط تبصره (3) را می‏خوانم: «تبصره 3- دستگاه‏هاي مشمول اين قانون موظفند نسبت به ايجاد پست (‏شغل) سازماني هم‏تراز جانباز جهت اشتغال جانبازاني كه توانايي انجام‏ كار تمام‏وقت را ندارند يا به خدمت اعاده يا به استخدام پذيرفته مي‏شوند با تأييد سازمان امور اداري و استخدامي كشور يا مراجع ذي‏صلاح مربوط‏ اقدام نمايند.» آقاي دكتر شما بفرماييد يك توضيحي بدهيد.

آقاي ره‏پیک ـ بسم الله الرحمن الرحيم. طبق قوانين مختلف، تسهيلاتي براي جانبازان ايجاد شده است و يكي از آن قوانین هم تبصره (3) ماده (9) قانون تسهيلات استخدامي و اجتماعي جانبازان است. در اين تبصره، براي جانبازاني كه نمی‏توانند كار تمام‏وقت انجام بدهند و برای برخي ديگر از جانبازان با شرايط خاص،
 يك تسهيلاتی ايجاد شده است؛ از جمله اينكه براي این افراد، در آن پستي كه كار می‏کنند يك پست هم‏تراز در سازمان ايجاد می‏شود و یا حتي اگر جانباز نمی‏تواند كار بكند آن جانباز به صورت مثلاً «حالت اشتغال»
 درمی‏آيد و در آن پست به صورت مجازي قرار می‏گیرد، بدون اينكه كار بكند. آن پست هم‏تراز موقعيت شغلي‏ای بوده است كه جانباز قبل از اين حالت در آن موقعيت قرار داشته است.
 به عنوان مثال فرض بفرماييد که يك جانبازي مدير اداره بوده است و يكي از اين حالات قانونی برايش پيش می‏آید؛ مثلاً فرض كنيد حالت اشتغال برايش پيش بياد و نتواند به صورت تمام‏وقت كار بكند، در اين صورت، قانون تسهيلات استخدامي و اجتماعي جانبازان می‏گوید چون این افراد بايد يك مقداري از دستگاه منفك بشوند، يا به صورت كامل يا به صورت نيمه‏وقت، دستگاه موظف است براي آنها يك پستي درست بكند. دستگاه باید همان پست اداري را به صورت مجازي ایجاد بکند؛ يعني آن پست درون سازمان هست و گویا در واقع اين آقا هم در آن پست هست، ولو اينكه آنجا نيست و كار نمی‏کند؛ تا وقتي كه جانباز خدمتش تمام بشود، حقوق آن پست را می‏گیرد. وقتی این جانباز بازنشسته می‏شود، آن پست هم با اين جانباز از بین می‏رود. يعني اين پست، پست دائمی اين سازمان نيست و سازمان باید يك پست برای این شخص ايجاد بكند ولو اينكه درون تشكيلات سازمان مديريت و برنامه‏ریزی کشور، همچنین پستي تصويب نشده باشد. يك پست جديد مديريتي براي جانباز درست می‏کنند. قانون مي‏گويد اگر جانبازي در يك پستي قرار گرفت، باید برايش يك پست هم‏تراز درست بكنند. حالا نمایندگان مجلس آمده‏اند يك سؤالي طرح كرده‏اند و ابهامي كه بوده است را در اين سؤال مطرح كرده‏اند. اين سؤال دو قسمت دارد. در واقع دو سؤال است. یک سؤال این است که چنانچه جانباز در پست مديريتي و يا ساير عناوین شغلي‏ای كه بالاتر از شرايط احراز شغليِ وي است، خدمت کند، آيا ايجاد پست هم‏تراز بايد هم‏سطح همان پست شغلي قبلی وي باشد؟ يك‏موقع اين شخص جانباز كارشناس یا مدیر است و او شرایط آن پست را داشته است، و یک‏موقع اين شخص جانباز را در يك پستي گذاشته‏اند كه شرايط آن پست را ندارد، ولي در آن پست خدمت كرده است ...

آقاي مدرسي يزدي ـ عملاً خدمت کرده است ...

آقاي ره‏پيك ـ بله، عملاً خدمت كرده است ولي شرايط آن پست را نداشته است یا اینکه اين آقای جانباز را به یک اداره‏ای مأمور كرده‏اند؛ مثلا اين جانباز در وزارت آموزش و پرورش كارشناس بوده است و مثلاً یک وزيري او را مشاور خودش كرده است و به همین خاطر به يك سازمان ديگری مأمور شده و مشاور وزير شده است. پست او كارشناس بوده است، ولي مأمور به وزاتخانه‏ي ديگري شده و در آنجا مشاور وزير شده است. حالا وقتي در پست مشاور وزیر قرار گرفته است، يكي از آن حالاتي كه بايد براي آن، پست هم‏تراز درست بكنند، بروز كرده است؛ مثل اينكه او ديگر نمي‏تواند خدمت تمام‏وقت بكند و می‏خواهد حالت اشتغال پيدا بكند. خب در اين مواقع، سازمان موظف است براي اين جانباز يك پست هم‏تراز درست بكند. حالا سؤال اين استفساريه اين است كه الآن پست هم‏تراز اين جانباز چیست؟ پست هم‏تراز او همان پست واقعي است كه شرايط احرازش را به عنوان كارشناس داشت يا پستي است كه در آن مأمور شده و آن پست بالاتر از شرايط احراز او بوده و رفته در آن پست خدمت كرده است؟ پست هم‏تراز واقعي‏اش، كارشناسی است؛ اما الآن دستگاه موظف است كه پست مشاور وزير را برایش درست بكند. در واقع سؤال اين است: «چنانچه جانباز در پست مديريتي و يا ساير عناوين شغلي كه بالاتر از شرايط احراز شغلي وي باشد خدمت نموده، آيا ايجاد پست هم‏تراز بايد هم‏سطح همان پست شغل قبلي وي باشد؟ و اگر جانباز مدتي در پست سازماني (اعم از مديريت يا ساير عناوین شغلي) در محل مأموریت خدمت كرده باشد، آيا ايجاد پست هم‏تراز با دستگاه متبوع اصلي و هم‏تراز پست مأموریت می‏باشد؟» حالا سؤال دوم اين است كه كدام دستگاه براي آن جانباز پست درست بكند؟ آن دستگاهي كه در آنجا مأمور بوده است يا دستگاه اصلي؟

آقاي يزدي ـ این طرح، هزينه و بار مالی دارد.

آقاي عليزاده ـ بله، هزينه دارد.

آقاي يزدي ـ اگر میزان پرداخت را بالا برده باشد، هزينه دارد.

آقاي جنتي ـ اين، استفساريه است.

آقاي ره‏پيك ـ حاج‏آقا این قانون قبلاً بوده است.

آقاي عليزاده ـ بله، قبلاً بوده است.

آقاي ره‏پيك ـ اين قانون موجود بود. الآن اشكال اين بحث فقط ممكن است اين باشد كه اين مصوبه، تفسير است يا نه. این مصوبه‏ی مجلس دارد قانون را توسعه می‏دهد یا دارد آن را تفسير می‏کند؟ اگر این مصوبه‏ی مجلس، واقعاً دارد قانون را تفسير می‏کند، چون اين قانون قبلاً موجود بوده، در نتیجه بار مالي ندارد. اگر این مصوبه‏ی مجلس دارد يك حکم جديدي ايجاد می‏کند، بايد بحث كرد كه آیا بار مالي دارد يا نه. بحث، اين است.

آقاي جنتي‏ـ مثل اينكه در مورد این استفساریه، [مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده‏ي شورای نگهبان)] هر دو برداشت را احتمال داده‏‏اند.

آقاي ره‏پيك ـ آنجا در اين خصوص، بحث شد و بالاخره دو تا نظر داده شد.
آقاي مدرسي يزدي ـ این مصوبه که هزينه و بار مالی دارد؛ چون پست بالاتری به جانباز می‏دهند.
آقاي ره‏پيك ـ این پست بالاتر را قبلاً هم طبق قانون می‏گرفته است.

آقاي عليزاده ـ قبلاً این امتیاز در آن قانون موجود بود.
آقاي مدرسي يزدي ـ نه.

آقاي عليزاده ـ چرا؛ این امتیاز قبلاً در قانون بوده است.

آقاي مدرسي يزدي ـ پست بالاتر كه به جانباز بدهند، بايد حقوق بالاتر هم بدهند.
آقاي عليزاده ـ بله، ولي اين در خود قانون بوده است.
آقاي مدرسي يزدي ـ نبوده است.

آقاي عليزاده ـ اگر ما این مصوبه را تفسير بدانيم، بار مالی ندارد؛ چون جانباز در آن پست خدمت مي‏كرده است، نه اينكه الآن بخواهند با اين استفساريه این امتیازات را به او بدهند.

آقاي مدرسي يزدي ـ ايشان [= آقاي ره‏پيك] مثالي زدند؛ گفتند فرض بكنيم آن جانباز در اداره‏ی خودش كارشناس بوده است و در یک اداره‏ی دیگر مأمور به خدمت شده است؛ مثلاً در يك وزارتخانه‏اي پست مشاوره به او داده‏اند.

آقاي ره‏پيك ـ خب در اداره‏ای که مأمور شده است، كار كرده و حقوق مشاور گرفته است.
آقاي مدرسي يزدي ـ خب آن وقتی که پست مشاور به او داده‏اند، به او حقوق پست كارشناسي را داده‏اند يا حقوق پست مشاور را؟
آقاي عليزاده ـ نه، حقوق مشاور را داده‏اند.
آقاي ره‏پيك ـ بله، حقوق مشاور را به او می‏داده‏اند.
آقاي مدرسي يزدي ـ به چه مجوزي این شخص را برده‏اند و پست بالاتری به او داده‏اند؟ اگر این کار غير قانوني بوده ...

آقاي ابراهيميان ـ بله، این کار قانوني بوده است؛ در قانون تسهيلات استخدامي و اجتماعي جانبازان انقلاب اسلامي، این کار پيش‏بيني شده است.  
آقاي مدرسي يزدي ـ پس اصلاً اين موضوع، استفسار نمی‏خواهد؛ تحت همين قانون این کار واقع می‏شود. اگر این کار قانوني نبوده باشد كه آن امتياز داده نمي‏شود.

آقاي عليزاده ـ وقتي قبلاً قانون این امتیاز را داده است، پس اين كار، قانونی است ديگر.
آقاي ابراهيميان ـ اگر اين را بپذيريم كه این مصوبه تفسير است، يعني این مصوبه همان پيام اوليه‏ی متن قانوني است كه قبلاً تصويب شده است و بنابراين، مسئله‏ی هزینه‏های آن هم ارزيابي شده است. بنابراين قاعده‏ی جديدي نيست كه با مانعِ اصل (75) قانون اساسی که مربوط به منع افزايش هزینه‏های عمومی است، مواجه شود و با آن اصل، مغایرت داشته باشد؛ مگر اينكه بگوييم نه، پاسخ مجلس به استفساریه، قاعده‏ي جديدي است؛ آن‏وقت ديگر، این مصوبه اصلاً تفسير نيست و بايد با اقداماتي كه تفسیر نیست، مخالفت بكنيم.

آقاي عليزاده ـ پاسخ مجلس چيزي اضافه بر قانون موجود ندارد.

آقاي ابراهيميان ـ اگر قبول داريم كه این مصوبه، تفسير است، يعني از اول پيام قانون اين بوده است و باید اين وضع ايجاد می‏شد. بنابراين اگر اين مصوبه تفسير است، مسئله‏ی ایجاد هزينه‏ی جدید و مغایرت با اصل (75) مطرح نمی‏شود.

آقاي سليمي ـ بسم الله الرحمن الرحيم. جانبازي به هر دليلي به يك اداره‏ی ديگر مأمور شده است و در آنجا پست بالاتري به او واگذار كرده‏اند و در آنجا خدمت كرده است. البته امتيازهاي مربوطه از جمله حقوق آنجا را هم دريافت می‏کرده است، مثل كساني كه در ادارات خودشان در پست‏های پايين هستند و فرض كنيد که نماینده‏ی مجلس شده‏اند. در دوره‏ی نمايندگي مجلس در يك جایگاه بالاتري قرار گرفته و كار كرده‏اند ولی در دوره‏ی بعد ديگر نماينده نيستند و به اداره‏ی سابق خودشان برمي‏گردند. حرف اين است كه اين فردي كه در اين جايگاه فعلي‏اش، در آن سازمان قبلی پست ندارد، آيا اين سازمان بايد پست اين شكلي براي اين فرد ايجاد كند؟ آیا باید او را در چنین پستی به كار بگيرد و بر این مبنا برايش حقوق و مزايا در نظر بگيرد؟ بنابراين این مصوبه اصلاً بار مالي ندارد؛ چون این فرد قبلاً همين حقوق را می‏گرفته و الآن هم همان حقوق را می‏خواهد بگيرد؛ بیشتر که نمی‏خواهد حقوق بگيرد. سؤال مي‏كنند كه به او كمتر حقوق بدهند؟ جواب مي‏دهند كه نه، حقوق را كمتر نكنيد و همان حقوق را به او بدهيد؛ برايش جايگاه و پست هم قرار بدهيد. همان طور كه دوستان فرمودند، اگر بپذيريم كه اين مصوبه‏ای که آمده است، تفسير است، تبصره (3) از نظر بار مالي هيچ مشكلي ندارد. این مصوبه باید تفسير هم باشد. این مصوبه از نظر تفسيري هم قاعدتاً اشكالي ندارد. آقايان در مجمع مشورتی فقهی قم هم این مصوبه را بررسي كرده‏اند و اشكالي در اين رابطه نديده‏اند و گفته‏اند كه این مصوبه مانعي ندارد.

آقاي عليزاده ـ اين‏طور نمی‏شود که ما بگوييم كه اگر این مصوبه را تفسير بدانیم، این‏طور است و اگر تفسير ندانیم، آن‏طور است. این مصوبه، تفسير است و ما هم بايد بگوييم که این مصوبه، تفسير است. اين استفساریه دارای دو قسمت است و همه‏ی شما روي قسمت آخر متمرکز شده‏اید كه شخص به یک سازمانی مأمور شده است. اصلاً در قسمت اول مصوبه صحبتی از مأموريت نيست و صحبت از كسي است که در همان اداره‏ي خودش پست بالاتری را گرفته است. توجه فرموديد؛ قسمت اول استفساریه این است. قسمت دوم استفساریه اين است كه اگر جانباز مأمور شده باشد و یا در جاي ديگر خدمت كرده باشد، آيا آن را هم شامل می‏شود يا نه؟ از تبصره (3) ماده (9) قانون برمی‏آید كه ما اين مصوبه‏ی مجلس را تفسير تبصره (3) ماده (9) بدانيم. بنابراين، به نظر بنده اين مصوبه‏ی مجلس اشكالی ندارد. حضرات آقاياني كه اين مصوبه‏ی تفسيری را خلاف اصل (75) قانون اساسی می‏دانند و مي‏خواهند بگویند كه این مصوبه بار مالی دارد، بايد بگويند كه اين استفساريه، هزینه‏ای اضافه بر قانون دارد ايجاد مي‏كند.

آقاي يزدي ـ بالاخره قانوناً باید ذهن ما قانع بشود. من شخصاً ذهنم قانع نشده است که این مصوبه، تفسیر آن قانون است. ببينيد، اين پست جديدي كه به آن فرد تحت عنوان اين مصوبه می‏دهند، محل بحث است. درست است كه اگر این مصوبه، تفسير قانون باشد، معنايش اين است كه در دل همان قانون بوده است؛ ولي حالا با يك كلمه‏ي تفسير كه نمی‏شود حکمی را اضافه بر قانون بگوييم و مدعی شویم که این حکم در دل آن قانون بوده است. آيا اين پست جديدي كه به او می‏دهند، هزينه‏ي اضافي ندارد؟ اين پست جديدی كه واقعيت ندارد و داريد آن را به او می‏دهید، هزينه‏ي اضافي دارد يا ندارد؟

آقاي عليزاده ـ ما اين پست را به او نمي‏دهيم.

آقاي يزدي ـ اگر پست جديدی كه به او می‏دهیم، واقعيت ندارد، و همان حقوق قبلي را به او می‏دهیم، پس چرا تحت عنوان يك پست جديد داريم به او حقوق مي‏دهيم؟ يا اینکه نه، این پست جدید واقعيت دارد و هزينه‏ي جديد را هم بايد به او بدهيم؟ بالاخره كلمه‏ي تفسير كه اصل مسئله را حل نمی‏کند. اگر داریم در این مصوبه قانون را تفسير می‏کنیم، يعني این مصوبه در دل آن قانون بوده است. يعني مي‏فرماييد در دل آن قانون بوده كه اگر اين‏طور شد اين حقوق را اضافه به او بدهيد؟

آقاي عليزاده ـ حاج‏آقا اجازه بدهيد ما اصل استفساريه را بخوانيم؛ اين استفساريه می‏گوید: «در اجراي تبصره (3) ماده (9) قانون تسهيلات استخدامي و اجتماعي جانبازان انقلاب اسلامي مصوب 31/3/1374، چنانچه جانباز در پست مديريتي و يا ساير عناوین شغلي كه بالاتر از شرايط احراز شغلي وي باشد، خدمت نموده آيا ايجاد پست هم‏تراز بايد هم‏سطح همان پست شغلي قبلی وي باشد؟» یعنی شخص جانباز در اداره‏اي بوده و در آنجا کار کرده و آن حقوق و مزایا را گرفته است و از تمام مزیت‏ها هم برخوردار می‏شده است. حالا شك كرده‏اند که آيا ايجاد پست هم‏تراز بايد هم‏سطح همان پست شغلي قبلی وي باشد یا هم‏سطح پست شغل فعلی او؟ سؤال دوم این است که «اگر جانباز مدتي در پست سازماني (اعم از مديريت يا ساير عناوین شغلي) در محل مأموریت، خدمت كرده باشد، آيا ايجاد پست هم‏تراز با دستگاه متبوع اصلي و هم‏تراز پست مأموریت می‏باشد؟» اين دو سؤال مطرح است. يعني این جانباز يا قبلاً در اداره‏ی خودش بوده يا در اداره‏ی ديگری در يك پست بالاتري خدمت كرده است، الآن كه او خدمت نمی‏کند می‏خواهند برايش پست هم‏تراز ايجاد كنند، يعني آن ارفاقي كه آن قانون ...

آقاي يزدي ـ آن پست جديدي كه ايجاد می‏کنیم، واقعي است يا غير واقعي؟

آقاي عليزاده ـ غير واقعي است.

آقاي ره‏پيك ـ حاج‏آقا بنده توضيح بدهم ...
آقاي عليزاده ـ قانون‏گذار در همان زمان گفته است اين پستي را كه می‏خواهید به‏طور مجازي برايش ايجاد كنيد، بايد هم‏تراز آن پستی باشد كه او در آن خدمت كرده است.

آقاي ره‏پيك ـ من يك طور ديگر توضيح بدهم. در واقع اصل حکمی كه اين مصوبه آن را تفسير می‏کند این است كه اگر يك جانبازي پست و شغلي را داشت و يكي از آن شرايط برايش حادث شد، سازمان بايد پست هم‏تراز برایش درست كند. خب، ظاهر این حکم این است که پست هم‏تراز او كدام است؛ همان پستي كه او اصالتاً داشته در آن كار می‏کرده و شرايطش را هم داشته و در آن پست مأمور نبوده، و بالاتر هم نبوده است. بنابراين اصل درست كردن پست هم‏تراز در قانون بوده است. معناي مجازي بودن پست هم‏تراز اين است كه اين پست مربوط به اين شخص است و اين يك پست واقعي در سازمان نيست؛ اگر اين جانباز از این سازمان رفت، پستش هم می‏رود. این پست را براي اين درست كرده‏اند که حقوق جانباز كم نشود و اگر او به جاي ديگری رفت یا كار نكرد و حالت اشتغال داشت، اين پست برای او حفظ بشود.

آقاي عليزاده ـ برای این است که سطح حقوقش حفظ بشود.

آقاي ره‏پيك ـ بله، تا سطح حقوقش حفظ بشود. اين اصل حکم آن قانون است و ظاهرش اين است كه پست هم‏تراز يعني هم‏تراز با آن شغلي كه واقعاً در آن كار می‏کرده است. حالا سؤال اين است كه اگر شخصي باشد كه به پست بالاتري مأمور شده است، پست هم‏تراز او چیست؟ يعني اگر آن شخص يك كار دیگري داشت و در يك شغل بالاتري خدمت كرده است كه شرايط آن را نداشته است - به عنوان مثال او در سازمان خودش كارشناس بوده ولي پنج سال پست مديريتي داشته است و عملاً كار مديرتي می‏کرده یا اینکه مشاور وزير شده است- آيا آن حکم قانونی که می‏گفت براي اين جانباز پست هم‏تراز درست بكنيد، معنايش اين است كه باید براي اين جانباز پست هم‏تراز مبدأش را كه شرايط تصدی آن را داشته است، درست کنند و يا باید پست هم‏ترازي را كه او در آن خدمت كرده و بالاتر است، برايش درست بکنند. متن استفساریه این است كه آيا آن عبارت قانون تاب اين تفسير را دارد كه شامل اين موارد هم بشود يا نه. پاسخی که مجلس داده است این است که بله، فلسفه‏ی‏ آن حکم قانون اين است که می‏خواسته حقوق اين جانباز كم نشود؛ می‏خواسته اين شخص دوباره به عقب برنگردد. حالا كه او به مدت پنج سال مشاور وزير بوده است، پست هم‏ترازش مشاور وزير باشد تا دیگر حقوقش كم نشود. توجه می‏فرمایید. حالا نظر خود من اين است كه این مصوبه‏ی مجلس، تفسير است.

آقاي يزدي ـ اگر در پست دومي كه به او داده‏اند، حقوق آن پست را مطابق قانون به او مي‏داده‏اند، بله.

آقاي ره‏پيك ـ بله.

آقاي يزدي ـ الآن كه بخواهند دوباره جايش را عوض كنند، به قول شما وقتي خود جانباز مي‏رود، اين پست بعدي او هم می‏رود؛ منتها منظور قانون‏گذار اين است كه همان حقوق به او داده شود.

آقاي ره‏پيك ـ تا پنج سال ديگر كه اين شخص می‏خواهد بازنشسته بشود، پست مشاور را دارد و بعد كه رفت، پست مشاورش هم از بین می‏رود.

آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه اين استفساريه را خلاف اصل (73) قانون اساسی می‏دانند و می‏گویند تفسير نيست، رأي بدهند. كسي رأي نداد، پس تأييد است.

آقاي ره‏پيك ـ البته قسمت دوم مصوبه هم هست كه سؤال کرده است اين پست هم‏تراز را سازمان مبدأ ايجاد می‏کند يا سازمان بعدي؟ در این مورد هم مجلس پاسخ داده است که دستگاه مبدأ باید این پست را ایجاد کند.

آقاي عليزاده ـ قسمت دوم براي روشن شدن قانون است. اتفاقاً این قسمت دوم، بدون شك تفسير است.

آقاي ره‏پيك ـ نه، تفسير هم نيست، بلكه صراحت دارد؛ این قانون در مواد ديگر صراحت دارد كه دستگاه مبدأ بايد پست هم‏تراز را درست كند.

طرح اصلاح موادي از قانوني بخش تعاوني اقتصاد جمهوري اسلامي ايران 
(اعاده‌شده از شوراي نگهبان)

منشي جلسه ـ دستور دوم جلسه، «طرح اصلاح موادي از قانوني بخش تعاوني اقتصاد جمهوري اسلامي ايران (اعاده شده از شوراي نگهبان»
 است. ايراد اول شورا [در نظر شماره 53231/30/92 مورخ 4/12/1392] به ماده (5) اين مصوبه، به اين ترتيب بوده است: «1- ماده (5) موضوع اصلاح ماده (38) اصلاحي اين قانون مصوب 5/7/1377
 كه متضمن حذف بندهاي (2) و (5) ماده اخيرالذكر مي‌باشد، خلاف موازين شرع شناخته شد.»  همچنين نسبت به اين ماده، يك تذكر هم داده بوديم: «ظاهراً در ماده (5) موضوع اصلاح ماده (38) اين قانون، مقصود مواد (111)، (126) و (147) لايحه قانوني اصلاح قسمتي از قانون تجارت مصوب 24/12/1347 بوده است كه اشتباهاً قانون تجارت مصوب 13/2/1311 ذكر گرديده است.»
الآن مجلس براي رفع ايراد شورا، اين ماده را به اين ترتيب اصلاح كرده است: «ماده (38) قانون موضوع ماده (5) مصوبه، به شرح زير اصلاح مي‌شود: 

ماده 38- اعضای هيئت مديره، هيئت رئيسه، مديرعامل و بازرسان بايد واجد شرايط زير باشند:

1- ايمان و تعهد به اسلام (در تعاوني‌هاي متشكل از اقليت‌هاي ديني شناخته‌شده در قانون اساسي، تعهد به دين خود)

2- نداشتن منع قانوني و محجور نبودن

3- عدم عضويت در گروه‌هاي محارب و عدم ارتكاب جرائم عليه امنيت كشور و عدم محكوميت به جعل اسناد

4- عدم سابقه محكوميت به ارتشاء، اختلاس، كلاهبرداري، خيانت در امانت، تدليس،‌ تصرف غيرقانوني در اموال دولتي و ورشكستگي به تقصير.

تبصره-  براي عضويت در هيئت رئيسه اتاق‌هاي تعاون علاوه بر شرايط مذكور در اين ماده، داشتن حداقل سه سال سابقه عضويت در هيئت مديره يا مديريت عامل، دبيري يا دبيركلي و بازرسي شركت‌ها، اتحاديه‌ها و اتاق‌ها در بخش تعاون الزامي است.»
آقاي عليزاده ـ  عين همان ماده (38) قبلی شده است. اين ايرادي كه آقايان گرفته بودند، شرعي بوده است و حالا با اضافه كردن اين بندها كه آورده‌اند، به‌ نظر می‌رسد ایراد آقايان فقها برطرف شده است.

آقاي مدرسي يزدي ـ  بند (2) قانون اصلي چه بوده است؟

آقاي عليزاده ـ  ايمان و تعهد به اسلام بود كه مجلس در این مصوبه، آن را به عنوان بند (1) آورده است. يكي هم عدم عضويت در گروه‌هاي محارب و عدم ارتكاب جرائم عليه امنيت كشور و عدم محكوميت به جعل اسناد بود که آن را هم، الآن مجلس در بند (3) آورده است. خودشان دوباره يك مواردی [مثل بند (4) و (2)] را هم اضافه كرده‌اند. 

آقاي ره‌پيك ـ  بندهای (2) و(5) قانون قبلي، در این مصوبه به بندهای (1) و (3) تغییر کرده است. فقط از جهت شكلي، تغيير كرده است، ضمن اينكه در این مصوبه به جای «تعهد عملي به اسلام»، «تعهد» به صورت مطلق آمده است.  

آقاي عليزاده ـ  بند (2) ماده‌ (38) اين بود: «ايمان و تعهد عملي به اسلام (در تعاونی‌های متشكل از اقلیت‌های ديني شناخته‌شده در قانون اساسی تعهد عملی به دین خود)»؛ الآن عين همين عبارت را در این مصوبه آورده‌اند.

آقاي ره‌پيك ـ  در این مصوبه، فقط كلمه‌ي «عملي» از عبارت «تعهد عملي به اسلام» حذف شده است؛ «تعهد به اسلام» به صورت كلّي آمده است؛ یعنی هم عملي است و هم نظري.

آقاي عليزاده ـ  بله، عبارت «تعهد به اسلام» را آورده‌اند كه هم شامل تعهد عملی است و هم تعهد نظری.

آقاي مدرسي يزدي ـ  ماده (38) قانون قبلي، در مورد اقلیت‌های ديني چه گفته بود؟ 

آقاي ره‌پيك ـ همين چيزي بود كه الآن در اين مصوبه گفته‌اند.
آقاي عليزاده ـ  در بند (2) ماده (38) قانون قبلي گفته بود: «(‌در تعاونی‌های متشکل از اقلیت‌ دینی شناخته‌شده در قانون اساسی، تعهد عملی به دین خود)». يعني حتی اگر فردی، يهوديِ متعصب نبود، اشكال داشت [و حائز شرايط براي تصدي مناصب مذكور در صدر ماده (38) نبود]. بند (5) قانون قبلي هم اين بود كه: «عدم عضويت در گروه‌های محارب و عدم ارتكاب جرائم بر ضد امنيت و جعل اسناد» که شورا به حذف همين دو بند (2) و (5) ايراد گرفت. حالا مجلس در این ماده (38) اصلاحي، علاوه بر برگرداندن این دو بند، موارد ديگری را هم اضافه کرده است.

آقاي جنتي ـ  حالا يك سؤالي هست و آن اينكه اگر فردی عضو گروه‌های محارب نباشد ولي به این گروه‌ها گرايش داشته باشد، تکلیف چیست؟ يعني در اين گروه‌ها عضو نيست ولي به اين گروه‌هاي محارب گرايش دارد. 

آقاي عليزاده ـ شما قبلاً به حذف این دو بند اشکال گرفته بودید و فرموده بودید كه اين دو بند را بياوريد كه مجلس هم همين كار را كرده است.

آقاي ره‌پيك ـ آن دو بند محذوف، برگشته است؛ اما این اشکال، اشكال جديد است.

آقاي عليزاده ـ  شما فرموده بوديد که چرا این دو بند را حذف كرديد؛ حالا هم آنها این‌ دو بند را آورده‌‌اند. 

آقاي ره‌پيك ـ  اشكالات قبلي شورا رفع شده است. اين اشكال، اشکال جديد است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ  اصلاً به جاي شرط «ايمان و تعهد»، بايد «درستكاري، وثاقت و امانتداري» بیايد.
آقاي عليزاده ـ بله.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ عبارت «تعهد به دین خود» را بايد حذف کنند.

آقاي اسماعيلي ـ این عبارت، قبلاً بوده است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ  چون مثلاً فردی مؤمن و متعهد به اسلام است، ولي امين نيست. این فرد برای هیئت مدیره، هیئت رئیسه، مدیرعامل و بازرسی مناسب نيست.

آقاي مدرسي يزدي ـ اگر امین نیست، خب تعهد ندارد ديگر.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ نه، چون تعهد به اين معنا نيست؛ عرف امانت را از تعهد نمی‌فهمد.
آقاي ره‌پيك ـ [اگر مؤمني امانتدار نباشد] التزام نظري به اسلام دارد، ولي التزام عملي ندارد.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ  بله، عملاً امين نيست. 
آقاي جنتي ـ  بعضي دوستان در مركز تحقيقات شورای نگهبان هم اين سؤال را كرده‌اند كه آیا مراد از تعهد،  التزام عملي به اسلام را هم شامل می‌شود يا نه؟ اگر اسلام اوليه را شامل می‌شود، دوباره اشكال باقي است.
 

آقاي اسماعيلي ـ تعهد مطلق است ديگر؛ هم عملي و هم نظري را شامل می‌شود.

آقاي عليزاده ـ  تعهد عملی را هم شامل می‌شود.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ  ما باید آن جنبه‌هایی كه در تصدي اين مسئوليت‌ها مؤثر است را شرط قرار دهيم و بقیه‌ی جنبه‌ها را لازم نیست مورد توجه قرار دهیم.

آقاي مؤمن ـ اين ايراد را نگرفته‌ايد؟

آقاي عليزاده ـ  بله، به این موضوع، ايراد وارد نفرموديد.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ  حالا ايراد بگیرید.

آقاي مدرسي يزدي ـ  اگر تعهد را مطلق بگيريم، ايراد  ندارد؛ منتها «لزوم مالا يلزم»
 است.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ  بله.

آقاي ابراهيميان ـ گفته‌اند تعهد به اسلام ...
آقاي هاشمي شاهرودي ـ [براي تصدّي اين مسئوليت‌ها، شخص] بايد ثقه باشد؛ امين باشد. اما كلمه‌ي «تعهد» كه عرفاً اين معنا را نمي‌رساند.

آقاي يزدي ـ در اينجا كه گفته‌اند تعهد داشته باشد، معناي متعهد بودن را مدّ نظر دارند؛ انسانی که متعهد و متدين است، یعنی كسي كه موثق و امین است؛ يعني ايمان دارد، یعنی روايت می‌خواند. این تعهدي كه به عنوان شرط اضافه كرده‌اند، همه‌اش همين است. مقصودشان از اينكه گفته‌اند مؤمن و متعهد باشد، همين چيزهاست.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ  این یک قيد توضيحي است.
آقاي مدرسي يزدي ـ  حقیقتش اين است كه در اينجا چون دارد مي‌گويد «ايمان و تعهد به اسلام»، مقصودش از كمله‌ي «ايمان»، ايمان به حق است نه هر ايماني. كلمه‌ي «تعهد» هم كه به «ایمان» عطف شده، مقصودش اين است که شخص به جنبه‌ی عملي اسلام هم ملتزم باشد. معناي این بند اين است. منتها در ادامه می‌گوید که اقلیت‌ها، متعهد به دين خود باشند. اين اساساً خلاف شرع است؛ چون در مورد اقلیت‌ها، تعهد به دین خود، يعني شخص زرتشتي، واقعاً زرتشتي باشد و واقعاً نكاح محارم را جايز بداند؛ يا شخص يهودي واقعاً يهودي باشد؛ [يعني مقيّد به اعمالی باشد که از لحاظ دين اسلام، خلاف شرع است]. خب چون در اين بند، داريم این موضوع را براي اقليت‌ها شرط مي‌كنيم، این بند خلاف شرع است. 

آقاي يزدي ـ  نه، منظور اين مصوبه، اقلیت‌های شناخته‌شده در قانون اساسی است؛ يعني مثلاً يهوديان كه الآن در قانون اساسی به رسمیت شناخته شده‌اند و در اين مملكت می‌توانند زندگي كنند. در مورد اين اقليت‌ها، عبارت اين ماده كه مي‌گويد متدين به دين خود باشد، يعني اينكه مثلاً متقلب نباشد و... . 

آقاي مدرسي يزدي ـ  اين عبارت، معنايش اين نيست. مقصود از آوردن اين عبارت در اينجا اين بوده است كه شخصي باشد كه به قول ايشان [= آيت‌الله هاشمي شاهرودی] ثقه باشد، نه اينكه به دین خود متعهد باشد. 

آقاي ابراهيميان ـ  بايد این‌طور می‌آمد كه: «ايمان و تعهد به اسلام جز در مورد اقلیت‌های ديني» تا اقلیت‌ها از اين شرط [= تعهد به دین اسلام] استثنا مي‌شدند.

آقاي مدرسي يزدي ـ  بله، اگر اين‌طور مي‌آمد، تمام بود و والسلام. 
آقاي جنتي ـ  ما اين موضوع را در مشابه اين مصوبه هم قبول كرده‌ايم.
آقاي مدرسي يزدي ـ  خب نبايد قبول مي‌كرديم. حالا بايد جلوي آن را بگيريم. 
آقاي يزدي ـ  اتفاقاً منظور نمایندگان مجلس هم این است كه فردی باشد که هر چند يهودي هست و ما الآن نمی‌خواهیم مسلمانش كنيم، اما در يهوديتش، آدم متقلبی نباشد.

آقاي مدرسي يزدي ـ  خب، ما كه نسبت به اين معنا، حرفي نداريم؛ ولي اين عبارت «تعهد به دین خود»، يعني تعهد به همه‌‌ی دستورات دینش. در اینجا بله، منظور اين بوده است كه باید متقلب نباشد و ثقه باشد.

آقاي ره‌پيك ـ  اين ماده می‌خواهد بگويد كه اين افراد، واقعاً جزء آن اديان شناخته‌شده در قانون اساسی باشند.

آقاي مدرسي يزدي ـ  می‌دانم اين يك عبارت، بیشتر از اين نيست.

آقاي عليزاده ـ  با اينكه در برخي از اين اديان، ازدواج با محارم اشکالی ندارد، اما این کار خلاف نظم عمومي ما است.

آقاي مدرسي يزدي ـ  تعهد به زرتشتي‌گري يعني همين؛ خب اگر يك زرتشتي با محارم خود ازدواج كند، چه خلافي مرتكب شده است؟ اين موضوع، واقعاً جزء دينشان است. 

آقاي ره‌پيك ـ حالا به هر حال اين مصوبه به مجلس رفته و برگشته است؛ اگر مي‌خواهيد به آن ايرادي بگیرید، بايد يك اشكال جديد بگيريد.

آقاي مدرسي يزدي ـ  الآن من به اين مصوبه، رأي منفي مي‌دهم. حضرت آقاي شب‌زنده‌دار هم مي‌فرمايند من نسبت به این مسئله اشكال دارم.

آقاي يزدي ـ  مجلس می‌تواند به جای عبارت «تعهد به دين خود» در مورد اقليت‌هاي ديني شناخته‌شده در قانون اساسي، شرط وثاقت را در اينجا بیاورد.

آقاي عليزاده ـ  اجازه بدهيد كه يكي يكي رأي بگيريم. آقاياني كه بند (1) اضافه‌شده  به ماده (38) را مغایر با موازین شرعی می‌دانند، اعلام بفرمایند.

آقاي مدرسي يزدي ـ همین که بگويند این افراد ثقه و مورد وثوق باشند کفایت می‌کند.

آقاي يزدي ـ اين بندِ راجع به اقليت‌هاي ديني در قانون قبلي نبوده است؟

آقاي ره‌پيك ـ چرا؛ در قانون قبلی هم بوده است.

آقاي يزدي ـ در قانون قبلی همين متن بوده است؟

آقاي ره‌پيك ـ این بند در قانون قبلی بوده است که نمایندگان در مصوبه‌ی قبلی خود [مورخ 18/11/1392] آن را حذف كرده بودند [و در این مصوبه‌ی اصلاحی، آن را دوباره برگردانده‌اند].

آقاي عليزاده ـ  ایراد شورا این بود که حذف بندهاي (2) و (5) خلاف شرع است و باید آنها را بياوريد. حالا نمایندگان، بند (2) قانون را در قالب بند (1) آورده‌اند و بند (5) را هم به صورت بند (3) آورده‌اند. ما به مجلس گفتیم که اين دو بند را بياوريد تا اشكال ما رفع شود. 

آقاي هاشمي شاهرودي ـ  ما بايد در نظرمان بگوييم قید «وثاقت و امانت‌داری» را در بند (1) در پرانتز بياوريد.

آقاي مدرسي يزدي ـ  بله، همين، والسلام.

آقاي عليزاده ـ جلسه‌ی قبل كه ما گفتيم که این قیود را اضافه کنید، آقايان فرمودند نه، [همان بندهای محذوف قانون] را بياورند. 

آقاي هاشمي شاهرودي ـ حالا این قیود را داخل پرانتز كه مي‌توانيم بياوريم. وقتی داخل پرانتز بیاوریم، قرينه مي‌شود از اينكه مقصود از عبارت بيرون پرانتز هم همين است.

آقاي عليزاده ـ  ما که نمي‌توانيم چيزي به مصوبه اضافه كنيم؛ ما فقط مي‌توانيم ايراد بگيريم.

آقاي مدرسي يزدي ـ بله، ايراد مي‌گيريم. 

آقاي عليزاده ـ  خب، الآن شما نسبت به بند (1) که در این مصوبه اضافه شده است، ايراد داريد؟

آقاي يزدي ـ  بله ديگر.

آقاي مدرسي يزدي ـ  اصل بند را نه، به ذيل بند ايراد داريم.

آقاي عليزاده ـ  این‌گونه در نظر شورا بیاوریم که شرط وثاقت را برای همه ذکر کنید.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ  نه ديگر، در مورد قسمتِ اول بند، كه آن موضوع «تعهد عملي»، موضوع وثاقت را در بر مي‌گيرد.

آقاي عليزاده ـ  اگر اين‌طور بفرماييد بعداً مفهوم پيدا مي‌كند. شما در بند (4) كه شرط عدم سابقه را دارد ذکر می‌کند، بفرماييد اين شرط كافي نيست و بايد شرط «وثاقت» هم وجود داشته باشد. اين شرط را در بند (4) اضافه كنيد. شرط وثاقت هم كه اضافه شود، اين چيز خيلي خوبي مي‌شود.

آقاي ره‌پيك ـ  خب، اين مشکل را حل نمي‌كند. آقايان فقها مي‌فرمايند که عبارت داخل پرانتز بايد درست شود.

آقاي مدرسي يزدي ـ  نه، داخل پرانتز باید اصلاح شود. همين كه آقا [= آيت‌الله هاشمي شاهرودي] فرمودند، خوب بود.

آقاي عليزاده ـ  آن‌وقت معنايش اين مي‌شود كه يعني مسلمان وثاقت دارد؟ 

آقاي مدرسي يزدي ـ  نه، يعني در اقليت‌هاي ديني، شرط وثاقت، بالخصوص است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ وقتی می‌گوید: «ایمان و تعهد به اسلام»، یعنی در شخصی که مسلمان است وثاقت وجود دارد.

آقاي مدرسي يزدي ـ  اما ما نمي‌دانيم که يك زرتشتي نسبت به مسلمان و يا حتي نسبت به خودشان، وثاقت دارد یا نه.

آقاي ابراهيميان ـ می‌توانیم يك كار ديگر بكنيم. پيشنهاد داده شود كه شرط وثاقت در قالب يك بند جداگانه‌ای اضافه شود. آن‌وقت در قالب تذكری، بگوییم كه داخل پرانتز به این ‌صورت تغيير بكند؛ بگوييم به جاي آن پرانتز بنويسيد: «ايمان و تعهد به اسلام به جز در مورد اقليت‌هاي ديني شناخته‌شده»؛ آن‌وقت با این تذكر، ديگر شرط ايمان و تعهد در مورد اقليت‌ها برداشته می‌شود. شرط وثاقت هم كه در قالب يك بند جداگانه براي همه اضافه شده است.

آقاي اسماعيلي ـ اين موضوع را در قالب يك تذكر به مجلس بدهيم. 

آقاي ابراهيميان ـ  تذکر در مورد تغيير عبارتي در بند (1).

آقاي جنتي ـ  حالا بالاخره اين بند را رأي بگيريد و بحثش را تمام كنيد.

آقاي عليزاده ـ  راجع به اين بند چه مي‌فرماييد؟ 

آقاي يزدي ـ  پيشنهاد همين بود که شرط وثاقت آورده شود و يك تذکر هم بدهيد كه عبارت داخل پرانتز را هم حذف كنند.

آقاي مؤمن ـ  ايراد سابق شورا رفع شده يا نشده است؟

آقاي عليزاده ـ  ايراد سابق رفع شده است. اگر اشكال جدید داريد، بفرماييد.

آقاي يزدي ـ  بله، درست است؛ ايراد سابق رفع شده است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ  بله، حرف آقایان این است که حالا يك تذكر راجع به ايراد سابق بدهید و يك بند هم جداگانه اضافه شود.

آقاي مدرسي يزدي ـ  البته ما در نظر قبلي‌مان نگفتيم که بندهای (2) و (5) را بياورند. ما فقط گفتیم که حذف آن‌ بندها، خلاف شرع است.

آقاي ره‌پيك ـ  خب، حالا بندهای (2) و (5) را آورده‌اند ديگر.

آقاي عليزاده ـ در مرحله‌ي قبل، حضرت آيت‌الله شاهرودی فرمودند که شرط وثاقت را هم تذکر بدهیم تا اضافه کنند.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ  خب حالا اضافه كنند. پيشنهاد خوبي است.

آقاي يزدي ـ  این بحث را تمام كنيد ديگر؛ بگوييد شرط وثاقت را اضافه کنند.

آقاي عليزاده ـ  آقايان فقها مي‌گويند که شرط وثاقت اضافه شود؟

آقاي هاشمي شاهرودي ـ  يك شرط اضافه شود.

آقاي مؤمن ـ  چرا در دفعه‌ي قبلی این موضوع را نگفتید؟

آقاي عليزاده ـ  آقاي مؤمن مي‌فرمايند که چرا زودتر این موضوع را نگفته بوديد؟

آقاي هاشمي شاهرودي ـ  اشكال شرعي را مي‌شود دیرتر هم گفت.

آقاي يزدي ـ  شما اين اشكال شرعي را قبول داريد كه معنای عبارت «تعهد به دين خودشان» برای اقلیت‌ها به معنای مخالفت با اسلام است؟ خب، اين اشكال درستي نيست.

آقاي عليزاده ـ  بله، معنای این عبارت، اين نيست.

آقاي يزدي ـ  «متعهد به دين خود»، يعني حتماً‌ با اسلام مخالف باشد؟! معنايش اين است؟!

آقاي عليزاده ـ  نه، معنايش اين نيست. ما از جهت حقوقي می‌گويیم که اساساً مخالفت با اسلام، جزء موارد خلاف نظم عمومي است.

آقاي ره‌پيك ـ  منظور اين عبارت، اين است كه محرز بشود آن شخص جزء اقلیت‌های ديني شناخته‌شده در قانون اساسی است. اين عبارت، اين موضوع را مي‌خواهد بگويد.

آقاي عليزاده ـ  بله، يعني مي‌خواهد بگويد آن شخص، جزء آن اقليت‌ها باشد، نه اينكه معنايش اين باشد كه آن شخص، با اسلام در جنگ باشد. اين كه معلوم است. معناي اين عبارت اين نيست كه با خواهرش ازدواج بكند و با اسلام در جنگ باشد، بلكه به این معنا است که آن چيزهاي خوبي که در دینشان آمده است را به خوبی عمل كنند. 

آقاي ره‌پيك ـ  البته حالا آن‌طور هم ممکن است برداشت شود [که عبارت «متعهد به دين خود»، به معنای تعهد به برخي امور مغاير با اسلام هم باشد]، ولي قصد مجلس از اين عبارت، اين معنا نبوده است.

آقاي عليزاده ـ  بله، قصد قانون‌گذار اصلاً این معنا نیست. هيچ قانون‌گذاری اين معنا را اراده نکرده است.

آقاي ره‌پيك ـ در مقام اجرا هم این معنا مدّ نظر نيست؛ مثلاً اینکه در میان اقلیت‌ها جست‌وجو کنند و فردی را که به فلان آموزه‌ي دين خود تعصب دارد [و آن آموزه، مغاير با دين اسلام است] پيدا كنند و او را عضو هیئت مدیره و یا بازرس قرار دهند.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ اگر پيشنهاد بشود که اسلام در غير اقليت‌هاي دینی شرط شود و بعد شرط وثاقت و امانت هم در قالب بند جداگانه‌ای به عنوان شرط بعدي قرار بگيرد، [مشكل حل مي‌شود]. در اين صورت، اصلاً لازم نيست كه عبارت «تعهد به دين» و... را بياورند. اسلام و مسلماني در غير اقليت‌ها شرط باشد و بعد از اسلام هم وثاقت و امانت كه در تصدي اين مسئوليت‌ها دخيل است، ذكر بشود. 

آقاي عليزاده ـ  يعني شرط وثاقت و امانت را براي همه [اعم از مسلمان و اقليت‌هاي ديني] بياورند.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ الآن با اين قيد «تعهد عملي به اسلام» مثلاً کسی ‌که ریش نمي‌گذارد، نمی‌تواند [عضو هیئت مدیره، مدیرعامل و یا بازرس بشود]، حال آنكه آيا واقعاً اگر فردی ريشش را بتراشد و استخدام بشود، خلاف شرع است و حقوقش هم درست نيست؟! 

آقاي عليزاده ـ  به نظر من همين مطلب را بگوييد که شرط وثاقت به بند (4) ماده (38) اضافه شود.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ  بله، اين شرط را اضافه كنيد.

آقاي عليزاده ـ بفرماييد مواردی كه در بند (4) آمده است، براي تصدي اين مسئوليت‌ها كافي نيست و علاوه بر این موارد، نياز به وثاقت هم براي همه‌ [اعم از مسلمانان و اقليت‌هاي ديني به رسميت شناخته‌شده] هست. حضرات آقاياني كه با اضافه شدن اين شرط به بند (4) موافقند، بفرمايند.

آقاي جنتي ـ نه.

آقاي ره‌پيك ـ نه، آقايان فقها مي‌گويند که پرانتز در بند (1) بايد حذف شود.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ آن را تذكر مي‌دهند.

آقاي جنتي ـ ايشان [= آيت‌الله مدرسي] می‌گویند که عبارت «تعهد به دین خود» باید حذف شود.

آقاي مدرسي يزدي ـ  بله، «تعهد به دین خود» برای اقلیت‌ها نبايد باشد؛ چون اين خودش، خلاف شرع است.

آقاي مؤمن ـ  بگوييد اشكال دارد؛ عيبي ندارد.

آقاي مدرسي يزدي ـ  من عرض مي‌كنم ديگر. البته بنده از ده سال پيش اين موضوع را مي‌گفتم.

آقاي عليزاده ـ  اين‌ موضوع، در تمام قوانين بعد از انقلاب در مورد اقلیت‌ها آمده است. 

آقاي ابراهيميان ـ ما بايد اين مطلب را به مجلس بگوييم كه ما چنين سخت‌گيري را نسبت به اقلیت‌های دینی لازم نمي‌دانيم كه شما بگوييد آنها حتماً بايد به دین خود متعهد و ملتزم باشند. اقليت‌هاي دینی مي‌توانند به ملتشان تعلق داشته باشند كه اين اعم از این است که التزام عملي به دينشان داشته باشند يا نداشته باشند. بنابراين، ما طبق فرموده‌ي حاج‌آقا [= آيت‌الله شب‌زنده‌دار] در قالب تذکر به مجلس بگوییم كه در بند (1)، به‌جای عبارت داخل پرانتز، عبارت «غير از اقليت‌هاي دینی» يا «جز در مورد اقليت‌هاي دینی» اضافه شود. 

آقاي عليزاده ـ  آنها مي‌گويند كه يعني شما مي‌خواهيد بگوييد كه اگر اشخاص لاابالي از اقليت‌هاي ديني هم باشند، براي تصدي اين مسئوليت‌ها اشكالي ندارد!

آقاي ابراهيميان ـ نه، منظور اين است كه از نظر شرعي براي اينكه يك نفر از اقليت‌هاي ديني بخواهد فعاليت اقتصادي كند، ما الزام به سخت‌گيري در مورد تعهد به دينشان نداريم. اين موضوع، اتفاقاً از موضع آزادي و حقوق بشر و مباحثي از اين قبيل است. يعني به اقلیت‌ها مي‌گوييم شما مي‌توانيد ملتزم به دين خودتان نباشيد، ولی فعاليت اقتصادي كنيد و عضو اتاق تعاون خودتان باشيد و این از نظر شرعی اشكالي ندارد.

آقاي مدرسي يزدي ـ  ما اشكال شرعي گرفتیم. ما براي مسلمانان سخت‌گيري مي‌كنيم؛ [اما برای اقلیت‌های دینی، لزومی به سخت‌گیری نیست]. اگرآنها در خانه‌ي خودشان شراب هم بخورند، ما كاري به آنها نداريم.

آقاي ره‌پيك ـ  حالا در هر حال این ایراد، ايراد جديد است. بايد بگوييد ايراد جديد چيست تا آن را به مجلس بگويند. چون ما كه نمي‌توانيم پيشنهاد بدهيم.

آقاي يزدي ـ  بالاخره حكومت جمهوري اسلامي ايران پذيرفته است كه اقلیت‌ها به دين خودشان متدين باشند و تحت حاكميت اسلام در ایران زندگي كنند. متدين به دين خودشان باشند، یعنی آنچه كه در دين خودشان مباح و حلال است، براي خودشان مباح و حلال است و اسلام هم از آنها حمايت مي‌كند؛ به اين معنا كه اسلام مراقبت مي‌كند كه به حقوق، اموال، ناموس و دينشان تجاوز نشود.

آقاي مدرسي يزدي ـ  ولي يك سري شروط ديگري هم پيامبر (ص) و بقیه برای اقلیت‌ها مي‌گذاشتند، مثل اينكه علناً شراب نخورند و یا علناً قمار نكنند. اين‌ به معنای تحديد اقلیت‌ها به این شروط است.

آقاي يزدي ـ  به اين موارد در محاكم قضایی جمهوري اسلامي رسيدگي می‌شود.

آقاي مدرسي يزدي ـ  خب، حالا كه شما اين را مي‌گوييد، يعني آنها نباشد ديگر.

آقاي يزدي ـ نه.

آقاي مدرسي يزدي ـ اين حرف شما معنايش اين است.

آقاي عليزاده ـ  هيچ كسي اين را نمي‌گويد. در قانون مجازات اسلامی ما آمده است که اگر غير مسلمان‌ها هم در ملأ عام شراب بخورند، شلاقشان مي‌زنيم.

آقاي يزدي ـ  حكومت جمهوري اسلامي ايران پذيرفته است که اقليت‌ها به مذهب خودشان پايبند باشند.

آقاي عليزاده ـ اگر اقلیت‌ها تجاوز كردند، شلاقشان مي‌زنيم. الآن اگر اقلیت‌ها بخواهند با دختر خودشان ازدواج كنند، در محاكم و مراجع رسمي ما آن را نمي‌پذيرند. كجا چنین چیزی نوشته شده است که این افراد اجازه‌ي چنین عملی را دارند؟!

آقاي ره‌پيك ـ  به دعاوی ناشی از این ازدواج هم رسيدگي نمی‌کنند.

آقاي جنتي ـ  آقاي عليزاده، اين پيشنهاد بنده شايد يك راه حل میانه باشد. ما به صورت ابهام بگوييم آيا اين «تعهد به دين خود» كه در بند (1) آمده است، به معناي صداقت، امانت و وثاقت است يا نه؟

آقاي مدرسي يزدي ـ  اين پيشنهاد خوبی است.

آقاي عليزاده ـ  عبارت را بفرماييد تا یادداشت كنيم.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ  ابهام بگيريد.

آقاي مؤمن ـ  يعني به همان عبارت داخل پرانتز ابهام بگيريد.

آقاي عليزاده ـ  آيا مقصود از عبارت داخل پرانتز، داشتن وثاقت و امانت است یا نه؟ آيا آن عبارت، شامل اينها مي‌شود يا نه؟

آقاي مدرسي يزدي ـ  حتي در مورد اسلام هم مي‌شود همين كار را كرد. آقاي شب‌زنده‌دار هم نكته‌اي می‌فرمایند. ایشان می‌فرمایند وقتي كه در کمیسیون، اين بند را اصلاح مي‌فرماييد، بگوييد که شرط اسلام براي مسلمان‌ها و وثاقت در مورد غيرمسلمان‌ها و اقليت‌هاي ديني، شرط كافي است. والسلام. خيلي خوب مي‌شود.

آقاي عليزاده ـ  شرط وثاقت و امانت.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ  چون اگر عبارت «تعهد به اسلام» را برای مسلمانان بگذاريد، اگر يك مسلماني غيبت كرد يا يك دروغي گفت، استخدامش اشكال پيدا مي‌كند و حقوقي كه مي‌گيرد هم حرام مي‌شود؛ چون قانون به او چنین اجازه‌اي نداده است.

آقاي عليزاده ـ  بله. 

آقاي ره‌پيك ـ حالا آنها تعاوني خصوصي هستند [و دولتی نیستد].

آقاي جنتي ـ این بحث را تمام كنيد و رأي بگیرید.

آقاي عليزاده ـ آقايان این ابهام را قبول دارند؟

آقاي مدرسي يزدي ـ بله.

آقاي ره‌پيك ـ خيلي خب، رد شويم.

آقاي عليزاده ـ عبارت را به چه صورت نوشتيد؟
منشي جلسه ـ  در خصوص عبارت «در تعاوني‌هاي متشكل از اقليت‌هاي ديني شناخته‌شده در قانون اساسي، تعهد به دين خود»، آيا مقصود داشتن وثاقت و امانت است یا نه؟ 

آقاي جنتي ـ  نه، آيا آن عبارت به معناي داشتن وثاقت و امانت است یا خیر؟

آقاي عليزاده ـ  آيا آن عبارت، شامل وثاقت و امانت هم می‌شود یا نه؟ مشخص نيست كه آیا این عبارت به معناي داشتن صداقت و امانت است یا خير؟

آقاي اسماعيلي ـ  واژه‌ی «صداقت» لازم نیست؛ همان امانت و وثاقت كافي است.

آقاي مدرسي يزدي ـ  «وثاقت و امانت».
آقاي عليزاده ـ  بله؟

آقاي ره‌پيك ـ  وثاقت و امانت.

آقاي عليزاده ـ  پس این‌طور مي‌نویسیم که بند (1) از این حیث که آیا شامل «وثاقت و امانت» هم مي‌شود يا خير، ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر مي‌شود.

آقاي جنتي ـ  نه، بنویسیم که آیا این عبارت، به معنای «وثاقت و امانت» است يا نه؟ بعد در كميسيون، عبارتش را اصلاح می‌کنند.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ يك ایراد ديگر هم در اين اصلاحيه‌ي ماده (38) مجلس بود و آن مربوط به بند (3) اين ماده است که به عدم عضويت در گروه‌هاي محارب اشاره دارد. شايد ظاهر اولی‌ اين عبارت همين باشد كه اعضاي هيئت مديره، هيئت رئيسه، مديرعامل و بازرسان تعاوني‌ها، بالفعل نباید در گروه‌هاي محارب عضويت داشته باشند، اما اگر قبلاً سابقه‌ی عضویت در این گروه‌ها را داشته باشند، شامل نمي‌شود.

آقاي عليزاده ـ  همان عبارت، شامل این موضوع هم مي‌شود.

آقاي ره‌پيك ـ  بله، در اين موارد، براي افراد سوء سابقه محسوب مي‌شود و لذا اين عبارت، شامل این موارد هم مي‌شود.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ در اين عبارت، بحثي از «سوء پيشينه» نشده است؟

آقاي هاشمي شاهرودي ـ  عبارت «عدم عضويت» مطلق است ديگر؛ مثل عدم ارتكاب جرايم.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ  پس اشكالی ندارد.

منشي جلسه ـ  ايراد دوم شورا [در نظر شماره 53231/30/92 مورخ 4/12/1392] به این مصوبه، مربوط به ماده (75) الحاقي
 بود: «2- از آنجا كه تركيب شوراي عالي اجراي سياست‌هاي كلي اصل چهل و چهارم (44) قانون اساسي، وظايف و اختيارات آن موضوع مواد (41) و (42) قانون اجراي سياست‌هاي كلي اصل چهل و چهارم (44) قانون اساسي
 مصوب مجمع محترم تشخيص مصلحت نظام مي‌باشد، لذا ماده (75) با توجه به نظر تفسيري شماره 5318 مورخ 24/7/1372 اين شورا،
 مغاير اصل (112) قانون اساسي شناخته شد.»
آقاي عليزاده ـ  الآن براي رفع اين اشكال ما، چه كار كرده‌اند؟

آقاي ره‌پيك ـ اشكال شورا این بود که تركيب شوراي عالی اجراي سياست‌هاي كلي اصل (44)، چون مصوب مجمع تشخیص مصلحت است، مجلس حق تغییر و یا اصلاح آن را ندارد؛ لذا الآن در اين مصوبه‌ي اصلاحي، كلّاً موضوعات مربوط به شوراي عالي سياست‌ها را از ماده (75) حذف كرده‌اند. ظاهراً ايراد شورا رفع شده است.

آقاي عليزاده ـ  بله. آقايان اعضا اگر با اين اصلاح به عمل‌آمده ايراد را باقي مي‌دانند و يا ايراد جديد دارند، بفرمايند. پس ایرادی نیست و حل شد.

آقاي ره‌پيك ـ  [در نظر شماره 53231/30/92 مورخ 4/12/1392 شورا] يك تذكر هم [در خصوص تاريخ تصويب قانون تجارت] داده بوديم كه آن را هم اصلاح کرده‌اند.

لايحه موافقتنامه همكاري‌هاي امنيتي بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري اسلامي پاكستان
منشي جلسه ـ «لايحه موافقتنامه همكاري‌هاي امنيتي بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري اسلامي پاكستان

ماده واحده- موافقتنامه همکاری‌های امنیتی بین دولت جمهوری اسلامی ایران و دولت جمهوری اسلامی پاکستان به شرح پیوست تصویب و اجازه مبادله اسناد آن داده می شود.

تبصره- در اجرای ماده (۹) این موافقتنامه
 رعایت اصول هفتاد و هفتم (۷۷) و یکصد و سی و نهم (۱۳۹) قانون اساسی الزامی است.»

آقاي عليزاده ـ كساني كه اين موافقتنامه را مطالعه فرموده‌اند، بگويند كدام قسمت‌هاي آن ايراد دارد.

آقاي اسماعيلي ـ به نظر من ايرادي نرسيد.

آقاي ره‌پيك ـ نسبت به اين مصوبه يك سري اشكالاتي قابل طرح است که آنها را مي‌گويم تا اگر آقايان [اعضای شورای نگهبان] نسبت به آنها نظری داشتند، مطرح شود. در اين موافقتنامه [از جهت قضايي بودن محتواي لايحه] شبهه‌اي وجود دارد؛ چون جنبه‌های قضایي اين موافقتنامه خيلي زياد است. این موافقتنامه در مورد متهمان، نحوه‌ی جلوگيري از جرم و امثال اينها است. سؤال اين است كه آيا اين موافقتنامه قابل قياس با لوايح قضایي است يا نه؟ آیا این موافقتنامه، مثل لوايح مربوط به استرداد مجرمين است كه در آن موارد قوه‌ی قضائیه [فقط در اجرا] دخالت مي‌كند؟ در این موافقتنامه، در مواد متعدد و در بند‌هاي مختلف، مسائلي هست كه مربوط به امور قضایی است؛ يعني مواد این موافقتنامه، فقط جنبه‌ی اجرایي ندارد، بلكه جنبه‌هاي قضایي دارد؛ مثل پيشگيري از جرم، بحث پيگيري متهمان، جلوگيري از جرم و موضوعات اين‌طوري. اين يك شبهه‌اي بود كه [در مجمع مشورتي حقوقي] نسبت به اصل موافقتنامه مطرح شد.
 حالا آقايان اگر در اين خصوص نظري دارند بفرمايند.

آقاي عليزاده ـ بالاخره این موافقتنامه، یک توافق دوجانبه بین دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري اسلامي پاكستان است.

آقاي ابراهيميان ـ به هر حال موافقتنامه همكاري‌هاي حقوقي و قضایي مي‌تواند ناظر به صلاحيت‌هاي قوه‌ی قضائیه باشد، ولي با توجه به اينكه بحث مربوط به سياست خارجي و ارتباطات بين‌المللي لزوماً توسط قوه‌ی مجريه و دولت انجام مي‌شود، چاره‌ای نيست جز اينكه این قبیل موافقتنامه‌ها در چارچوب همين لوايح مطرح شوند.

آقاي عليزاده ـ يعني می‌فرمایید این موافقتنامه از جهت قضایي بودن آن ایراد دارد؟

آقاي ابراهيميان ـ بله، مي‌فرمايند شبهه‌اي كه مطرح شده است، اين مسئله است. عرضم اين است كه به هر حال چاره‌اي نيست جز اينكه در همين موافقتنامه‌ها در چارچوب همين لوايح توسط دولت به مجلس بيايند و موضوع را مطرح كنند. به نظرم راه ديگري وجود ندارد.

آقاي عليزاده ـ يعني مي‌خواهيد بفرماييد لايحه‌ی قضایي است؟

آقاي ابراهيميان ـ نه، می‌فرمايند اين شبهه مطرح شده است.

آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ شبهه در اين موضوع است؟

آقاي ره‌پيك ـ بله ديگر، يعني قوه‌ی قضائیه هم باید اين موافقتنامه را ببيند [و نسبت به مفاد آن نظر بدهد].

آقاي عليزاده ـ اصلاً به طور كلي موافقتنامه‌ها، «قانون» به معناي اخص تلقي نمي‌شوند. موافقتنامه يك قراردادي است بين يك دولت با دولت ديگر. اگر موافقتنامه‌ها اين‌طور [= قانون به معنای اخص] بودند، این کار تقنين بود و ديگر با ذكر امور مربوط به تقنين، نيازی به اين اصل [(77) قانون اساسی] نبود كه بگويد موافقتنامه‌ها بايد به تصويب مجلس برسد. حرف اين است كه اين موافقتنامه‌ها، مثل مسائلی مانند استخدام كارشناس خارجی، فروش آثار ملي، دادن وام به کشور خارجی و چيز‌هاي ديگر است كه «قانون» به طور اخص به آنها اطلاق نمي‌شود. این موارد طبق قانون اساسي اصلاً تقنين نيست كه عنوان لوايح قضایي يا لوايح ديگر شامل حال آنها بشود. موافقتنامه‌ها هميشه همين طور مطرح مي‌شده‌اند و به تصويب مجلس مي‌رسيده‌اند.

آقاي جنتي ـ بالاخره موافقتنامه بايد موافق قانون اساسي و شرع باشد يا نه؟

آقاي عليزاده ـ بله، این موافقتنامه‌ها مطابق قانون اساسي است، چرا؟ چون ما هميشه در طول تاريخ این قبیل موافقتنامه‌ها را در شورای نگهبان قبول كرديم. حالا اين موافقتنامه كه يك موافقتنامه‌ي امنيتي است ولي حتی موافقتنامه‌هاي قضایي را هم همیشه وزير دادگستري امضا كرده است.
 در هيچ يك از اين موافقتنامه‌ها رئيس قوه‌ی قضائیه آنها را امضا نكرده است. بنابراين اصل اين موافقتنامه‌ها [بايد توسط دولت به امضا برسد و به مجلس تقديم شود]. ببينيد؛ اگر موافقتنامه‌ها این‌طور [= تقنین به معنای اخص] بودند، اصول مربوط به تقيين يعني اصل (71) قانون اساسی به بعد، شامل موافقتنامه‌ها مي‌شد، اما اصل (77) قانون اساسی مي‌گويد: «عهدنامه‌ها، مقاوله‏‌نامه‌ها، قراردادها و موافقتنامه‌های‏ بین‌المللی‏ بايد به‏ تصويب‏ مجلس‏ شوراي‏ اسلامي‏ برسد»؛ يعني اين‌ قبیل موارد، تقنين به معنای اخص نیست. قانون اساسي [این موارد را تقنین به معنای اخص] ندانسته است؛ این موافقتنامه‌ها، مثل بودجه است، مثل استخدام كارشناس خارجی است، مثل فروش آثار ملي است، مثل برقراري حكومت نظامي است، مثل هرگونه تغيير در مرزها است، مثل دادن وام به خارجي‌ها يا گرفتن وام از خارجي‌ها است، مثل همه‌ي چيزهايي است كه جداگانه در اصل‌های متعدد قانون اساسی آمده است [و تأييد انجام آنها را به تصويب مجلس موكول كرده است]. اينها يك چيزهايي است كه قانون‌گذار در عمل [باید این موارد را تصویب کند]؛ اينها تقنين به معناي اخص نيست.
آقاي جنتي ـ خب بالاخره منظورتان چيست؟

آقاي عليزاده ـ منظور من اين است كه اين قبیل موافقتنامه‌ها نيازی ندارد به اينكه بگويند قوه‌ی قضائیه بايد در این زمینه لايحه بدهد. اين ايراد، وارد نيست.

آقاي يزدي ـ ايراد آقايان [اعضای مجمع مشورتی حقوقی] اين نيست. ایراد آقایان اين است كه اين تعابيري كه در این موافقتنامه ذكر شده است، مثل كلمه‌ی «متهمان»، معمولاً مربوط به دستگاه قضایي است.

آقاي عليزاده ـ خب من هم همين را گفتم ديگر.

آقاي يزدي ـ عبارتِ صريح مجمع همين است؛ این مجمع گفته است که اگر منظور از کلمه‌ی «متهمان» در اين مصوبه، مظنونان باشد، [از این جهت ایرادی وارد نیست]. خب اگر منظور، همين معنا است كه قطعاً بايد این كلمه را اصلاح كنند.

آقاي عليزاده ـ نه، منظور این نيست.

آقاي ره‌پيك ـ به هر حال، شكل اين موافقتنامه هم به صورت «لايحه» است. ممکن است که این موافقتنامه احياناً براي قوه‌ی قضائیه تكاليفي ایجاد كند. بالاخره قوه‌ی قضائیه يك وظايفي در این رابطه دارد؛ يعني پيگيري كار متهمان با وزارت كشور نيست. [طبق بندهای (5) و (6) اصل (156)] پيگيري كار متهمان يا پيشگيري از جرم جزء وظايف قوه‌ی قضائیه است.

آقاي عليزاده ـ این موافقتنامه، یک قرارداد بین‌المللی است. این موافقتنامه، مصداق لايحه‌ی قضایي كه در اصل (158) قانون اساسی آمده است، نيست. ما اين مطلب را مي‌خواهيم بگوييم.

آقاي جنتي ـ حالا مواد این موافقتنامه را به ترتيب بخوانيد. متن اين موافقتنامه را بخوانيد.

آقاي عليزاده ـ آقاياني كه مي‌فرمايند اين موافقتنامه، لايحه‌ی قضایي است و بايد از طريق رئیس قوه‌ی قضائیه و قوه‌ی قضائیه تهيه مي‌شده و به مجلس تقديم مي‌شده است و از اين جهت نسبت به این موافقتنامه، ايراد دارند بفرمايند.

آقاي جنتي ـ نه، ايراد كه اين نیست.

آقاي يزدي ـ نه، ايراد، اين نيست. این موافقتنامه که لايحه‌ی قضایي نيست كه بخواهد از طريق قوه‌ی قضائیه ارسال شود.

آقاي عليزاده ـ اشكال بعدي را بخوانيد. اگر ايرادات ديگري هست، بفرمایید.

منشي جلسه ـ برخی از آقايان اعضا مي‌گويند فقط آن موادی از این موافقتنامه كه اشكال دارد، مطرح بشود.

آقاي ره‌پيك ـ ما [= مجمع مشورتي حقوقي] به این موافقتنامه چند تا اشكال داريم. اين اشکالات را مي‌گوييم تا آقايان اعضا راجع به آنها نظر بدهند. يكي از اين اشكالات در خصوص مقدمه‌ي اين موافقتنامه است.
 مقدمه‌ي اين موافقتنامه را ملاحظه بفرمایید. در اين مقدمه به يك سري معاهدات، عهدنامه‌ها و پروتکل‌ها اشاره شده است؛ گفته است این موافقتنامه بر مبناي احترام متقابل به حق حاكميت، از جمله عهدنامه‌ی فلان توافق می‌شود.
 وضعيت اين عهدنامه‌ها و مقررات از جهت اينكه قبل از انقلاب تصويب شده است يا بعد از انقلاب تصویب شده است و اینکه آیا مورد تأييد شورای نگهبان قرار گرفته است يا نه، فرق مي‌كند. حداقل دو تا از اينها، مثل عهدنامه استرداد مجرمين مصوب سال 1338 و قرارداد انتظامات مرزي مصوب 1339، مصوب قبل از انقلاب است. این عهدنامه‌ها بعداً هم اصلاح نشده است تا مفادش به نحوي در شورای نگهبان مطرح شود و شورا این عهدنامه‌ها را در اصلاحيه‌‌های مربوطه‌اش بررسی کند. 

آقاي شب‌زنده‌دار ـ در اشكال مجمع مشورتي فقهي قم هم آمده است كه اگر احترام به آن مصوبات، به معناي اين است كه ما آن مصوبات را معتبر مي‌شمريم، لزوم احترام به آنها اشکال دارد؛ چون الآن نمي‌دانيم چه مسائلی در آن مصوبات هست و شايد خلاف شرعي در آن مصوبات باشد.

آقاي ره‌پيك ـ غرض اينكه هر دو تاي اين عهدنامه و مقررات در شورا بررسی نشده است. البته بعداً برخی ديگر از این عهدنامه‌های اشاره‌شده در مقدمه به شورای نگهبان آمده است و در شورا بررسی شده است و در این موافقتنامه به اصلاحات و اصل این عهدنامه‌ها هم توجه شده است، ولی شورای نگهبان اصل دو تاي از اينها را تا كنون نديده‌ است؛ چون اين دو تا، مصوب قبل از انقلاب بوده است. لذا اگر لازم است كه این دو مورد بررسی شود، بايد آنها را بررسی کنیم؛ به اضافه اينكه ما خيلي جستجو كرديم تا يادداشت تفاهم پروتكل كميسيون مشترك مرزي را پيدا كنيم، ولي آن را پيدا نكرديم. اگر مي‌خواهيم متن تفاهم‌نامه را بررسی کنیم، بايد برويم و از منابع ديگر این متن را پيدا كنيم و ببينيم که مفادش چيست. حالا اگر اين مسئله اشكال دارد، بفرماييد كه بايد مفاد این پروتکل بررسي بشود. 

آقاي سوادكوهي ـ شما اين پروتكل کمیسیون مشترک مرزی مورخ سال 1366 را در اسناد و مدارک موجود نداريد؟

آقاي ره‌پيك ـ نه، ولی اشكالی ندارد؛ چون قطعاً شورای نگهبان آن پروتکل را ديده است و مفاد آن را بررسي كرده است.

آقاي يزدي ـ ذيل این موافقتنامه، چنين مفادي [= مفاد عهدنامه‌های اشاره‌شده در مقدمه] را دارد يا ندارد؟

آقاي مؤمن ـ هیچ کدام از مطالب اين موافقتنامه‌ها و عهدنامه هایی كه در مقدمه نام برده شده، در متن این موافقتنامه نيامده است. 

آقاي يزدي ـ ولي به این موافقتنامه بر اساس این عهدنامه‌ها دارد عمل مي‌شود؛ مثلاً مي‌گويند چون فلان موافقتنامه اين ذيل را دارد، ما این موارد را تصویب می‌کنیم.

آقاي عليزاده ـ مقدمه دارد مي‌گويد ما آمده‌ايم و بر اساس احترام به آن عهدنامه‌ها در اين موارد زير با هم توافق كرده‌ايم؛ نمي‌گويد توافق كردن درباره‌ی موارد زير است. اين مقدمه، به معناي تصويب اين موارد توسط آقايان مسئول در دولت نيست. به نظر من، اين مقدمه اشكالي ندارد. مقدمه گفته است که بر اساس احترام به اسناد حقوقی که در زمینه‌ی همکاری‌های امنیتی آنها را تصويب كرده‌ايم، توافق صورت می پذیرد.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله، این موافقتنامه‌ها، دخالتی در توافق ندارد.

آقاي ابراهيميان ـ تا زماني كه ما آن‌ موارد را لغو يا خلاف شرع اعلام نكرده‌ايم، این موارد قرارداد تلقي مي‌شود. مقدمه گفته است که ما آن قراردادها را محترم مي‌شماريم.

آقاي مؤمن ـ اين موضوع هم اشكالی ندارد.

آقاي عليزاده ـ بله، اين موضوع اشكالي ندارد؛ یعنی در مقدمه نيامده است که بگويد ما چون به همديگر احترام مي‌گذاريم، به آن قراردادها هم احترام مي‌كنيم، بلكه مي‌گويد ما آمده‌ايم و صرفاً اين موافقتنامه را تصويب كرده‌ايم. الآن اين مواردي كه بين طرف‌ها مقرر و تصویب‌ شده است، ماده (1) به بعد است. ما به این موضوع ايرادي نداريم.

آقاي مؤمن ـ بله، ما اين را ايراد نمي‌دانيم.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ خود اين مضمون مقدمه و احترام به چيزي كه [شايد] خلاف شرع است، اشكالی ندارد؟

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ احترام به این عهدنامه‌ها، يعني اینکه هنوز دارند عهد‌نامه‌های قبلی را به رسميت مي‌شناسند و ما هم داريم اين موافقتنامه را در همين راستا تصويب مي‌كنيم. مشكلي كه وجود دارد اين است كه آن چيزهايي كه قبلاً [= پيش از انقلاب] تصویب‌ شده است و در ادامه، مجلس شوراي اسلامي دارد به آن چیزها رسميت مي‌دهد، ما هم اينجا به عنوان شوراي نگهبان نشسته‌ايم و مي‌گوييم ما هم آن رسميتي را كه مجلس دارد به آن عهدنامه‌ها مي‌دهد، قبول داريم؛ ولي با اين حال ظاهراً معناي احترام به این عهدنامه‌ها اين نيست كه ما داريم بالخصوص اين عهدنامه‌ها را تأييد مي‌كنيم.

آقاي يزدي ـ نه، بالاخره اين مسئله [در صورتي كه آن عهدنامه‌ها متضمن خلاف شرعي باشد] اشكال دارد.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ این عهدنامه‌ها، مُجرا است؛ چون ما به هر حال قوانيني را كه قبل از انقلاب تصویب شده است تا لغو نكرده‌ايم مُجرا است.

آقاي مؤمن ـ در مقدمه‌ی موافقتنامه گفته است که ما در زمینه‌های زير توافق كرده‌ايم.

آقاي عليزاده ـ بله، گفته است در زمینه‌های زير توافق كرده‌ايم.

آقاي يزدي ـ آقاي عليزاده، در مقدمه نوشته است: «... و همچنين اسناد حقوقي كه در زمينه همكاري‌هاي امنيتي بين «طرف‌هاي متعاهد» منعقد گرديده است از جمله «عهدنامه استرداد مجرمين مورخ 30/1/1338 هجري شمسي برابر با 20/4/1959 ميلادي و نيز قرارداد انتظامات مرزي مورخ 30/5/1339 هجري شمسي برابر با 21 آگوست 1960 ميلادي و ...» يعني در مقدمه، این عهد‌نامه‌ها را مورد توجه قرار داده است. خب اين مواردی که قبلاً در شوراي نگهبان به آنها رسيدگي شده، قبول است و ایرادی به آنها نیست، ولی خب اشكال آقايان [اعضای مجمع مشورتی فقهی و مجمع مشورتي حقوقي] اين است که اگر این عهدنامه‌ها متضمن خلاف شرع باشد، معناي احترام به این عهدنامه‌ها اين است كه طرفین اين خلاف شرع‌ها را قبول كرده‌اند. جواب اين اشكال چيست؟

آقاي عليزاده ـ عبارت مقدمه، ‌چنین چيزي را نمي‌گويد.

آقاي مؤمن ـ بله، ‌چنین چيزي نمي‌گويد.

آقاي عليزاده ـ اين مقدمه مي‌گويد با احترام به این موارد، با هم توافق كرده‌ايم.

آقاي يزدي ـ به هر حال مفاد مقدمه، اين مطلب است. شما مي‌گوييد اصلاً اين مقدمه اعتبار ندارد.

آقاي عليزاده ـ بله، اعتبار ندارد.

آقاي يزدي ـ يعني اين عباراتي [= این عهدنامه‌ها و مقررات و پروتکل‌ها] كه تا الآن وجود داشته است، اعتباری ندارد؟!

آقاي اسماعيلي ـ اعتبار دارد، منتها مورد مصوَّب این موافقتنامه، اين موارد نيستند.

آقاي عليزاده ـ بله، مورد مصوَّب، اين عهدنامه‌ها نيستند.

آقاي اسماعيلي ـ مقدمه گفته است ما بر اساس اين مباني كه با همديگر توافق كرده‌ايم، از اين به بعد مفاد ماده (1) به بعد را انجام مي‌دهيم.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ نه، این اشكال درست است؛ این توافق درباره‌ی امور ذيل که بر آن توافق شده است، [بر اساس آن عهدنامه‌ها] صورت گرفته است.

آقاي ره‌پيك ـ بله. 

آقاي شب‌زنده‌دار ـ تفاوتي نمي‌كند؛ مضمون اشكال اين است كه ما به اين عهدنامه‌ها احترام مي‌گذاريم. حال موضوع اين است كه اگر مفاد این عهدنامه‌ها خلاف شرع است، باز مي‌توانيم به آنها احترام بگذاريم؟!

آقاي عليزاده ـ این احترام، یعنی اینکه آمده‌ايم و بر اساس اين موارد، این توافقنامه را با هم منعقد کرده‌ایم.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ خود اين حرف درست است كه ما به آنچه كه بر خلاف شرع است پايبند باشيم؟! اشكال در بنا است، نه در مبنا. 

آقاي عليزاده ـ اين عبارت «احترام به این عهدنامه‌ها»، جمله‌ی معترضه است؛ به هيچ دردی نمي‌خورد.

آقاي اسماعيلي ـ اصلاً مگر مي‌شود بگوييم به موافقتنامه‌ای كه دولت آن را امضا كرده است، احترام نمي‌گذاريم؟!

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ دولت قبل از انقلاب، آن عهدنامه‌ها را امضا کرده است.

آقاي اسماعيلي ـ هر دولتي كه باشد فرقي نمي‌كند. ما بر اساس اصل استمرار دولت‌ها، بايد به معاهده‌ای كه با كشورهاي ديگر بسته‌ايم، پايبند باشيم و به آن احترام بگذاريم تا زماني كه آن را لغو كنيم.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ بله، این موضوع، در مورد معاهده‌ها درست است.

آقاي ره‌پيك ـ نه، اشكال شرعي دارد.

آقاي اسماعيلي ـ چه اشكال شرعي دارد؟

آقاي ره‌پيك ـ الآن اين احترام به عهدنامه‌های سابق، مثل شرط بنايي مي‌ماند؛ مي‌گويد بر مبناي چه توافق كرده‌ايم؛ بر مبنای اين عهدنامه‌هايي كه قبلاً راجع به آنها توافق شده است.

آقاي عليزاده ـ مقدمه نمي‌گويد بر مبنای توافق‌های قبلی توافق می‌کنیم.

آقاي ره‌پيك ـ چرا؛ مي‌گويد بر مبنای توافق‌های قبلی توافق می‌کنیم؛ مثل شرط بنايي مي‌ماند.

آقاي عليزاده ـ مقدمه مي‌گويد قبل از امضاي اين موافقتنامه، ما با توجه به اين موارد با هم توافق كرده‌ايم و تمام شد.

آقاي اسماعيلي ـ در بندهای بعدی اين موافقتنامه هم آمده است كه دولت مي‌تواند هر موقع احساس كرد [که این موافقتنامه به مصلحت او نیست، از همکاری امتناع کند].

آقاي يزدي ـ پس معنايش اين است كه احتمالاً عهد‌نامه‌ها و قراردادهای قبلی را هم قبول كرده‌ايد كه حالا داريد [بر مبناي آنها اين موافقتنامه را منعقد مي‌كنيد].

آقاي عليزاده ـ نه، معنايش اين نيست كه آن‌ها را قبول نكرده‌ايم.

آقاي يزدي ـ حالا شايد اين موارد را قبول نكرده‌ايد، ولي خود شما داريد مي‌گوييد بر مبناي آن‌ مواردی که در مقدمه ذکر شده است، این موافقتنامه را منعقد کرده‌ایم.

آقاي عليزاده ـ احترام به این عهدنامه‌ها، یعنی اینکه آمده‌ایم و بر اساس آن موارد اين توافق را انجام داده‌ايم. 

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ فعلاً فرصت داريم که این عهد‌نامه‌ها و پروتکل‌ها را پيدا بكنيم و عبارت آنها را ببينيم.

آقاي ره‌پيك ـ بله، این عهدنامه‌ها پيدا مي‌شود منتها ...
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خب این عهدنامه‌ها را يك مروري مي‌كنيم؛ اگر اشكالي داشت به آنها ايراد مي‌گيريم و اگر ایراد نداشت آنها را تأیید می‌کنیم.

آقاي عليزاده ـ حالا اگر به بقيه‌ی مواد این موافقتنامه ايراد داريد، آن را مطرح كنيد. اين موضوع را آخر سر بررسي مي‌كنيم. 

آقاي اسماعيلي ـ بعد، این موافقتنامه در ادامه مي‌گويد هر جایی ديديد كه با قوانين داخلی‌تان مغاير است، مي‌توانيد آن را اجرا نكنيد. در بند (الف) ماده (4) این مطلب آمده است كه هر موقع دولت ما ديد كه آن مصوبات با قوانين داخلي‌مان مغاير است، موافقتنامه را اجرا نمي‌كند.

 آقاي عليزاده ـ چرا اجرا نكنيم؟
آقاي اسماعيلي ـ چطور مي‌شود در مورد مقدمه مي‌گوييد که ما مقدمه را هم تصويب كرده‌ايم، ولي به اين بند كه مي‌رسيم، مي‌گوييد نه، حكم اين بند فقط شامل خود اين موافقتنامه مي‌شود؟!

آقاي ره‌پيك ـ آن بند دارد يك چيز ديگري را بيان مي‌كند. آن بند در ادامه مي‌‌گويد اگر اجراي اين موافقتنامه با قوانين حاكميتي شما تعارض پيدا كرد مي‌توانيد جلوي اجراي آن را را بگيريد.

آقاي اسماعيلي ـ اين موافقتنامه، يك موافقتنامه‌ي اجرايي است.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ آن بندي كه این مطلب را گفته، کدام بند است؟

آقاي اسماعيلي ـ بند (الف) ماده (4).

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اين موضوع، مربوط به اين معاهده است؟

آقاي اسماعيلي ـ بله، بند (الف) ماده (4) را نگاه كنيد.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بعداً زحمت بكشيد و همه‌ی اين عهد‌نامه‌هایی را كه به آنها اشاره كرده‌اند، بياوريد تا نگاه بكنيم؛ اگر اشكالي داشته باشند، اشکال آن را اعلام مي‌كنيم و اگر اشکال نداشته باشند كه هيچ ایرادی نیست. 

آقاي ره‌پيك ـ حالا اين موضوع را بگذاريد تا بعداً ببينيم متن موافقتنامه چه مي‌گويد. يك اشكال ديگري هم هست؛ در بند (پ) ماده (7) درباره‌ی وظايف كارگروه مشترك گفته است: «پ- بررسي و به روز كردن اين موافقتنامه»

آقاي عليزاده ـ يعني شما مي‌فرماييد که این بند، تصويب موافقتنامه‌ي به روزرسانی شده را به عهده‌ي كارگروه گذاشته است؟

آقاي ره‌پيك ـ نه، ماده (9)
 گفته است كه اصلاحات اين موافقتنامه بايد با توجه به تشريفات قانوني هر كشور باشد. آن ماده اين را گفته است، منتها در عین ‌حال، به ‌روز كردن موافقتنامه كه شامل تغيير اين موافقتنامه هم مي‌شود، به اين كارگروه واگذار شده است. اگر تصريح مي‌كردند كه حکم اين بند هم تابع ماده (9) است خوب بود، ولي ممكن است استنباط بشود كه [کارگروه مستقلاً این موافقتنامه را به روز کند.]

آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ این بندهای ماده (7)، در مورد وظايف این کارگروه است كه آنها را ذکر کرده‌اند. 

آقاي ابراهيميان ـ چون بايد مجموعه‌ی اين مواد را با هم تفسير كرد، مراد از به روزرسانیِ موافقتنامه، فراهم آوردن مقدمات آن است.

آقاي عليزاده ـ این بند گفته است كارگروه اين كار را انجام مي‌دهد؛ نگفته است كه به روزرسانی با نظر كارگروه مصوب مي‌شود. مورد مصوَّب را ماده (9) تعيين كرده است؛ يعني تصویب هرگونه تغییر، توسط مجلس و از طريق تقنين و قانون‌گذاري است.

آقاي ره‌پيك ـ بله، ذكر اين اشكال [در مجمع مشورتي حقوقي]، مِن باب احتياط بوده است.

آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ بله، اين اشكال وارد نيست.

آقاي ره‌پيك ـ خيلي خب.

آقاي عليزاده ـ قسمت اول موافقتنامه، دو تا موافقتنامه يا عهدنامه‌ را ذکر کرده است که مصوب قبل از انقلاب است. اگر فعلاً حضرات آقايان فقهاي معظم نسبت به اين قسمت اول موافقتنامه اشکالي دارند بفرمایند. 

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بحث، راجع به همين جمله است؛ مربوط به اين دو تا عهدنامه‌ نيست.

آقاي عليزاده ـ به هر حال، حالا هر چه كه باشد. يك جمله كه بيايد، شامل همه‌ی مصادیق مي‌شود. به هر حال اگر اين جمله را به معناي تصويب آن عهدنامه‌ها مي‌دانيد، از جهت شرعي نظر بدهيد. البته این جمله به معنای تصویب نيست؛ چون به نظر حقير آنچه كه تصویب ‌شده است از ماده (1) به بعد است.

آقاي يزدي ـ آقايان نمي‌گويند که اين موافقتنامه، تفسير آن عهدنامه‌ها است، بلكه مي‌گويند این مقدمه تأييد آن عهد‌نامه‌ها و قراردادها محسوب مي‌شود.

آقاي عليزاده ـ بله، حتي اگر این مقدمه را به معناي تأييد آن عهدنامه‌ها مي‌دانید كه در نتیجه مي‌فرماييد ما بايد آن عهدنامه‌ها را اجرا بكنيم، و بررسی آن عهدنامه‌ها را ضروري مي‌دانيد، فعلاً اظهار نظر راجع به این موافقتنامه بماند تا آن عهدنامه‌ها را ببينيد. 

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نگاه كردن این عهدنامه‌ها كه لازم است؛ بگذاريد آنها را ببينيم تا بعد نظر بدهيم.

منشي جلسه ـ این نظر، دو تا رأي دارد.

آقاي عليزاده ـ پس اين موافقتنامه خلاف شرع و خلاف قانون اساسي شناخته نشد.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ مجمع مشورتي فقهي درباره‌ی بند (1) ماده (1)
 هم اظهار نظر كرده است؛
 چون الآن بخشي از اشياي فرهنگي و تاريخي، مصداق همان موردي است كه قبلاً به آن اشكال گرفته شد. اشكال ما به آن قانون [= قانون راجع به حفظ آثار ملی] از جهت ممنوعيت فروش این اشیا بود. ما قبلاً به آن قانون اشكال گرفتيم.
 تا اينجا در اين موافقتنامه این‌گونه آمده است كه اگر كسي با معامله‌ی شرعيِ صحيح، يك شيء فرهنگي را از پاكستان به ايران بياورد، بايد آن را به پاكستان برگرداند.

آقاي اسماعيلي ـ اصلاً اين موضوع، بحث قاچاق است. اين، بحث قاچاق است؛ بحث خريد و فروش كه نيست.

آقاي ابراهيميان ـ بله، فرض این است که آن شیء را به صورت قاچاق آورده‌اند.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ حرف سر اين است كه ما [= فقهاي شورای نگهبان] اين را خلاف شرع اعلام كرديم و گفتيم اين اشياي فرهنگي [مِلک اشخاص است و نمی‌توان آنها را از تصرف در مِلك خود منع کرد]. آنها [= مسئولین امر] هم قبول كردند ‍[كه اين قانون را اصلاح كنند].
آقاي اسماعيلي ـ بله.

آقاي عليزاده ـ شما در نظرتان به موضوع قاچاق كه ایراد نگرفتيد.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ اين حرف درباره اشياي فرهنگي دولتي درست است، اما مثلاً اگر كسي يك کوزه‌ای دارد كه مي‌خواهد آن را بفروشد، [منع چنین فردی از فروش مالش درست نیست].

آقاي اسماعيلي ـ اگر آن شيء فرهنگي، مال خود شخص باشد ایرادی ندارد، ولي اگر آن شخص برخلاف قوانين، اقدام به قاچاق آن شيء كند، ایراد دارد.

آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ قاچاق، خلاف قانون است.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ ما به آن [= قانون راجع به حفظ آثار ملی مصوب 12/8/1309 مجلس شورای ملی] اشكال وارد كرديم.

آقاي عليزاده ـ الآن بنده مي‌دانم اين ارز مال خودم است. حالا اگر من همین‌طوری این ارز را از كشور خارج كنم، ايرادي ندارد؟

آقاي شب‌زنده‌دار ـ این کار، درست نيست.

آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ نمي‌شود به [ممنوعیت خرید و فروش جنس] قاچاق كه اشكالي وارد كرد. از طرفي قاچاق، مِلك شخص قاچاق‌كننده نيست.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ این مسائل در اينجا محل بحث نيست. در اينجا بحث بر سر اين است كه قاچاق را قانون تعريف مي‌كند، نه چيز ديگر.

آقاي اسماعيلي ـ بله.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ مجمع مشورتي فقهي قم از لحاظ شرعي به قانوني كه در مورد قاچاق داريم، في‌الجمله اشكال وارد كرده است.

آقاي مؤمن ـ كجا چنین اشکالی را وارد کرده است؟!

آقاي عليزاده ـ نه، ما [= فقهاي شورای نگهبان] به قانون مربوط به ميراث فرهنگي ايراد گرفتيم، نه قاچاق.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ايشان [= شب‌زنده‌دار] مي‌فرمايند. فرمايش ايشان اين است كه مجمع مشورتی فقهی به اين مصوبه اشكال وارد كرده‌ است؛ بنابراين حمل این اشیا از لحاظ شرعي قاچاق حساب نمي‌شود. البته هنوز این قانون [= قانون راجع به حفظ آثار ملی مصوب 12/8/1309 مجلس شورای ملی] ابطال نشده است. اشكال شرعي هم به آن قانون گرفته‌اند، ولي لامحاله الآن ما بايد اطلاق این موافقتنامه را طبق آن قانون تأييد بكنيم؛ چون اگر آن قانون خلاف شرع است، اين موافقتنامه هم خلاف شرع مي‌شود و [نیازی به ایراد به این موافقتنامه نیست.]
آقاي جنتي ـ قاچاق كه اطلاق شرعي ندارد.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ چرا؛ قاچاق در قانون تعريف دارد. قاچاق در قانون تعريف دارد و نبايد تعريف قانوني آن خلاف شرع باشد.

آقاي جنتي ـ خب از نظر قانوني، اينكه جنسي را از خارج يا داخل بدون مجوز حمل بكنند جرم است.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ حالا آن قانون شامل چه مجوزهايي است؟ مي‌گويند قانونِ آن كامل نيست؛ مي‌گويند بعضي از جاهاي آن خلاف شرع است.

آقاي ره‌پيك ـ نه، اشكال شما درباره‌ی كبراي قضيه است يا درباره‌ی مصداق آن؟ آنچه كه مفروض است، قاچاق است كه بند (1) دارد آن را بيان مي‌كند. این بند مي‌گويد بر فرض اينكه جنسی قاچاق باشد، [پیشگیری و مبارزه با آن بشود].

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اين موضوع، عيبي ندارد. آقايان [اعضای مجمع مشورتی فقهی] كه به این بند اشكال وارد كرده‌اند، مي‌گويند تعيين اينكه چه جنسی قاچاق است، قانون مي‌خواهد. اين مطلب، درست است يا نه؟

آقاي ره‌پيك ـ این موضوع، قانون دارد.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خب، مي‌گويند بعضي جاهاي آن قانون خلاف شرع است؛ ولي در عین ‌حال مي‌شود یک طوري به این اشکال جواب داد كه حکم اين بند، به نحو قضيه‌ی حقيقيه است؛ یعنی به صورت قضیه‌ی كلّيه است.

آقاي ره‌پيك ـ بله، این قضیه، قضيه‌ی حقيقيه است.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ آن قانون تا زماني كه ابطال نشده است، قانونيت دارد. بنابراين ولو اينكه قرار است که آن قانون بعداً بررسي بشود و نظر شورای نگهبان اين باشد كه بعضي از قسمت‌هاي آن ابطال بشود، [ولی آن قانون فعلاً قانونیت دارد.]

آقاي عليزاده ـ بعد از باطل شدن [آن قانون، این بند هم باطل می‌شود].
آقاي ابراهيميان ـ منظور بند (1) این است که هر چه كه [خرید و فروش آن بر خلاف قوانین] حقوقي ماست، بعداً قاچاق محسوب بشود.
آقاي يزدي ـ حالا صرف ‌نظر از قانون بودن اين موافقتنامه و ارتباط آن با قانون قبلي، اين موضوع، همان بحث مبنايي است كه قبلاً در شورای نگهبان مكرر بحث شده است. بحث اين است كه جنسي كه مال شخصي من است و اعتبار و ارزش تاريخي دارد، مالكيت من نسبت به آن محفوظ است، ولي در عین ‌حال من نبايد آن را از كشور خارج بكنم. اگر خواستم آن را از كشور خارج بكنم بايد مجوز داشته باشم.

آقاي عليزاده ـ بله دولت مي‌تواند خارج کردن این جنس را ممنوع بكند.

آقاي يزدي ـ حتي اگر من خانه‌اي داشته باشم كه ارزش تاريخي دارد و بخواهم آن را تخريب كنم، بايد مجوز داشته باشم. يعني با اینکه مالكيت من مفروض است و اين خانه مال من است، اما چون ارزش تاريخي دارد بايد اجازه‌ي دولت را داشته باشم. این موضوع، ربطي به آن مسئله ندارد.

آقاي عليزاده ـ پس شما مي‌فرماييد دولت بايد اين جنس را از مالک آن بخرد.

آقاي يزدي ـ بله، مگر اينكه دولت مالی را از مالک آن بخرد و در نتیجه، آن مسئله را درست كند.

آقاي ره‌پيك ـ قبل از اينكه از این ماده‌ي موافقتنامه رد شويم، اين ماده يك اشكال عبارتي نيز دارد. ترجمه‌ی اينها [از متون خارجي] اشكال دارد. از جمله در همين ماده (1) گفته است: «طرف‌های متعاهد خود را برای همکاری در زمینه مبارزه با جرائم سازمان‌یافته به‌ویژه موارد زیر از طریق جلوگیری و شناسایی متهمان، متعهد می‌دانند: ...» در این ماده، عبارتِ «جلوگيري و شناسايي متهمان» را به كار برده است. «جلوگيري متهمان» يعني چه؟!

آقاي يزدي ـ منظور از «متهمان»، همان «مظنونان» است.

آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ يعني جلوگيري از همان جرائم. 

آقاي عليزاده ـ بله.

آقاي ره‌پيك ـ نه، گفته است «جلوگيري و شناسايي متهمان».

آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ منظور این ماده اين است كه مبارزه با جرائم سازمان‌یافته، 1) از طريق جلوگيري و 2) از طریق شناسايي متهمان صورت مي‌گيرد.

آقاي عليزاده ـ آقايان [اعضای مجمع مشورتی حقوقي] مي‌فرمايند که «جلوگيري» به «جرم» بر مي‌گردد؟

آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ بله.

آقاي ره‌پيك ـ بله، البته مي‌شود این عبارت را به يك نحوي توضيح داد، ولي من مي‌گويم كه این عبارت اشكال دارد.

آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ بايستي اين «واو»، به ويرگول تبدیل مي‌شد.

آقاي عليزاده ـ بله.

آقاي ره‌پيك ـ نه، «جلوگيري» به تنهايي كه معني نمي‌دهد.

آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ منظورشان جلوگيري از جرائم سازمان‌یافته است.

آقاي ره‌پيك ـ خب بايد این نکته را قيد مي‌كردند. این عبارت، اشكال دارد.

آقاي جنتي ـ اين اشكال، وارد نيست. خب اشكالات شما تمام شد؟

آقاي ره‌پيك ـ بله، ما اشكال ديگري به این موافقتنامه نداريم.

آقاي عليزاده ـ خيلي خب، پس اين موافقتنامه خلاف شرع و خلاف قانون اساسي شناخته نشد.

لايحه تعيين حريم حفاظتي- امنيتي اماكن و تأسيسات كشور
منشي جلسه ـ «لايحه تعيين حريم حفاظتي- امنيتي اماكن و تأسيسات كشور»

آقاي ره‌پيك ـ اجازه بدهيد قبل از اينكه وارد بحث بشويد، من توضيحاتي راجع به اين دستور بدهم. اين لايحه سابقه‌ی طولاني دارد و مسائل مختلفي درباره‌ی آن مطرح است. چند بار به شکل‌های مختلف در مجلس مطرح شده است، ولي به نتيجه نرسيده است. حالا ما در این‌باره در گزارش مجمع مشورتی حقوقی، مختصري توضيح داده‌ايم.
 در اينجا يك نکته و اشكالی قابل توجه است كه اگر اين اشكال وارد باشد علي‌القاعده ديگر نبايد وارد بحث مواد اين مصوبه بشويم، و اگر اين اشكال وارد نباشد آن‌وقت وارد بحث بشويم. اشكال اين است كه در مورد پدافند غيرعامل مقررات مختلفي داريم؛ مثلاً تشكيل سازمان پدافند غيرعامل و كميته دائمي پدافند غيرعامل، هم در قانون برنامه چهارم توسعه آمده است
 و هم در خصوص موضوع پدافند غيرعامل، سیاست‌های كلّي از طرف مقام معظم رهبري ابلاغ‌ شده است.
 اين مصوبه درباره‌ی رده‌بندی حفاظتي اماكن و تأسيسات و تعيين حريم براي آنها است. هر دو موضوع در پدافند غيرعامل آمده است. در سیاست‌های كلي پدافند غيرعامل هم آمده است كه بايد به اين موضوع توجه كنند. يكي دو بند در سیاست‌های كلي وجود دارد كه مي‌تواند با اين موضوع ارتباط داشته باشد و بايد تكليف آن روشن بشود. البته پدافند غيرعامل موارد زيادي را شامل مي‌شود كه يكي از موارد، همين بحث تأسيسات و حريم آنها است. بند (9) این سیاست‌ها را كه با اين موضوع ارتباط دارد ببينيد؛ مي‌گويد: «9- ممانعت از ايجاد تأسيسات پرخطر در مراكز جمعيتي و بيرون بردن اين‌گونه تأسيسات از شهرها و پيش‌بيني تمهيدات ايمني براي آن دسته از تأسيساتي كه وجود آنها الزامي است و ممانعت از ايجاد مراكز جمعيتي در اطراف تأسيسات پرخطر با تعيين حريم لازم.» در بند (13) سیاست‌هاي كلي پدافند غیرعامل هم راجع به تأسيسات و ساختمان‌ها مي‌گويد: «13- ايجاد مركزي براي تدوين، طراحي، برنامه‌ريزي و تصويب اصول و ضوابط، استانداردها، معيارها، مقررات و آیين‌نامه‌هاي فني پدافند غيرعامل و پيگيري و نظارت بر اعمال آنها.» سازمان پدافند غيرعامل متصدي اين امر است. ما در مذاكراتي كه با مسئولين اين سازمان داشتيم، ديروز فهميديم كه اينها از این مصوبه مطلع نبوده‌اند. بعد كه مطلع شدند، گفتند الآن ما داريم اين كارها را طبق آن تدبير انجام مي‌دهيم و كميته دائمي پدافند غيرعامل در ستاد كل نيروهاي مسلح تشکیل ‌شده است. اينها مي‌گفتند كه اين مصوبه، موجب تداخل وظايف مي‌شود و براي ما مشكلاتي را ايجاد مي‌كند.

آقاي يزدي ـ آقاي عليزاده، از نظر آیین‌نامه‌ای، ما بايد فقط اشكالاتي را كه آن دستگاه عنوان كرده است بررسي كنيم يا بايد متن مصوبه را بخوانيم؟ شايد در موارد ديگري كه ما اشكال داشته باشيم، آقايان اشكالی وارد نكرده باشند.

آقاي ره‌پيك ـ اين بحث، قبل از ورود به متن است و يك اشكال کلّی است.

آقاي يزدي ـ اول متن را بخوانيم.

آقاي عليزاده ـ بله، متن را مي‌خوانيم.

آقاي ره‌پيك ـ اگر اين ايراد حل بشود، آن‌وقت متن را مي‌خوانيم. الآن مي‌گويند که اشكال كلّي‌ به اين مصوبه وارد است و ديگر خواندن متن لازم نيست.

آقاي يزدي ـ خب من هم همين را دارم مي‌‌گويم؛ مي‌گويم چرا خواندن متن لازم نيست. شايد برخي از مواد از نظر آقايان بلااشكال باشد، ولي از نظر ما اشكال داشته باشد.

آقاي جنتي ـ علي‌القاعده آقايان اعضای شورای نگهبان قبلاً این مصوبه را مطالعه کرده‌اند؛ اگر اشكالي دارند بفرمایند.

آقاي يزدي ـ متن اين مصوبه را فقط آن دستگاه مطالعه كرده است. اين مصوبه در مجمع مشورتي فقهی قم هم بررسي نشده است. 

آقاي جنتي ـ مي‌دانم؛ شما مطالعه كرده‌ايد دیگر.

آقاي يزدي ـ الآن شما فقط داريد اشكالاتي را كه آقايان در مجمع مشورتی حقوقی بررسي کرده‌اند بررسي مي‌كنيد.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه.

آقاي ابراهيميان ـ نه، سؤال اين است كه آيا در این موضوع، تقنين محدود مي‌شود؟ سؤال اين است كه آيا قدرت قانون‌گذاری با وجود چنين اسنادي محدود مي‌شود يا نه؟ اگر محدود بشود و مجلس اصلاً نتواند دخالت بكند، آن‌وقت ورود به جزئيات مصوبه لازم نيست ديگر. به نظر مي‌رسد، عموم مقرراتي كه به مجلس اجازه‌ی قانون‌گذاری مي‌دهد، تقنین در این موارد را تخصيص نزده است و محدود نكرده است. حتي مي‌شود اين مصوبه در كنار آن مقررات باشد و مي‌شود هر دو را با هم حفظ كرد.

آقاي عليزاده ـ اشكال، اين نيست.

آقاي ره‌پيك ـ اين مصوبه، وظيفه‌ی تعریف و تعیین رده‌بندی حفاظتي اماكن، تأسيسات و تعيين حريم آنها و تعيين ضوابط آن را به شوراي عالي امنيت ملي واگذار كرده است.
 آقايان مي‌گويند كه باید اين وظیفه بر عهده‌ی سازمان پدافند غیر‌عامل باشد.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ آقايان چه کسانی هستند؟

آقاي ره‌پيك ـ منظور، سازمان پدافند غیرعامل کشور است. در سیاست‌های كلّي ابلاغيِ مقام معظم رهبري هم يك كميته‌اي در این سازمان، مسئول این کار شده‌ است.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ این سازمان، تابع كجا است؟

آقاي ره‌پيك ـ كميته دائمي پدافند غيرعامل در ستاد كل نيروهاي مسلح تشكيل شده است. طبق بند (13) سیاست‌های پدافند غیرعامل، مركزي كه باید به وجود می‌آمده تا تعيين حريم بكند، سازمان پدافند غيرعامل است. مسئولین سازمان پدافند غیرعامل مي‌گويند مثلاً اگر مي‌خواهند يك جايي در كنار يك تأسيساتي لوله بكشند، از ما استعلام مي‌كنند و ما بايد جواب آنها را بدهيم، ولي الآن مجلس آمده و تصويب كرده است كه شوراي عالي امنيت ملي اين وظيفه را انجام بدهد.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ البته شوراي عالي امنيت ملي هم مي‌تواند این وظیفه را به ستاد مشترك واگذار بكند.

آقاي اسماعيلي ـ بله، مي‌تواند به اینها واگذار كند.

آقاي ره‌پيك ـ نه.

آقاي عليزاده ـ نه، اگر سیاست‌های كلّي، يك مرجع خاصي براي انجام اين امور پیش‌بینی شده باشد و در آنجا گفته باشند كه وظايفي را به آن مرجع بدهيد، الآن مجلس نمي‌تواند بيايد آن وظایف را به جاي ديگري ارجاع بدهد. به نظر من، با توجه به حرف‌هایی كه آقايان مسئول این سازمان گفته‌اند و از طرفي مهلت اين قانون هم هنوز باقي است، مركز تحقيقات [= پژوهشکده‌ی شورای نگهبان] يك جلسه‌اي بگذارد و صحبت مسئولان اين سازمان را بشنود.

آقاي ره‌پيك ـ ما ديروز با آنها جلسه گذاشتيم، منتها بحث تمام نشد.

آقاي عليزاده ـ بايد حرف‌های مسئولان این سازمان را بشنويد و ببينید کجاهای این مصوبه با سیاست‌های كلّي معارض است و آنها را تعيين بكنند. مجلس حتماً مي‌تواند در مورد سیاست‌های كلّي پدافند غيرعامل قانون وضع بكند؛ چون‌ در آخر عبارت بند (13) سياست‌هاي كلّي پدافند غيرعامل آمده است اين كارها از طريق تدوين مقررات و آیین‌نامه‌ها صورت مي‌گيرد. مقررات و قانون را هم بايد مجلس بنويسد. اما اینكه ‌آقايان مسئولان سازمان پدافند غیرعامل مي‌گويند که اين مصوبه چيزي از وظايف مركز پدافند كم كرده است و به شوراي عالي امنيت ملي داده است، این، خلاف سیاست‌های كلي پدافند غیرعامل است؛ چون هر چند مقررات و قانون را بايد مجلس بنويسد، ولی نه اينكه بگوييم مجلس مي‌تواند بيايد مواردي را به اين قانون [= سیاست‌های کلّی پدافند غیرعامل] اضافه بكند. آيا چنين وظیفه‌ای به عهده‌ی خود شوراي عالي امنيت ملي قرار داده‌ شده است يا نه؟ ما بايد مواردي را كه مربوط به قانون است، از جهت قانون اساسي بررسي بكنيم؛ اما اگر مقام معظم رهبري در راستاي ابلاغ سياست‌هاي كلي نظام فرموده باشند كه مركزي براي پدافند غيرعامل به وجود بيايد، اگر این مصوبه بیاید و اين وظايف را از اين مركز بگيرد و به جاي ديگري واگذار كند، از اين جهت خلاف سیاست‌های كلّي است.

آقاي اسماعيلي ـ الآن كه این سیاست‌های كلّي پيش روي ماست؛ نگاه كنيد. 

آقاي عليزاده ـ حالا بگذاريد که اول آقايان [مجمع مشورتی حقوقی] بررسي تطبيقي بكنند.

آقاي اسماعيلي ـ خب وقتمان گرفته مي‌شود؛ الآن مي‌توانيم مصوبه را بخوانيم.

آقاي سليمي ـ بسم الله الرحمن الرحيم. اين لايحه دارد حريم حفاظتي و امنيتي اماكن و تأسيسات كشور را مشخص مي‌كند. این اماکن، به اماكني كه مربوط به نيروهاي مسلح و جاهاي امنيتي است، منحصر نيست، بلکه دارد براي همه‌ی مجموعه‌های كشوري تعيين تكليف مي‌كند. این مصوبه هم در ماده‌ی اول
 و هم در ماده‌ی دوم تصريح مي‌كند كه دارد براي همه‌ی این موارد برنامه‌ای را تدوين مي‌كند. این برنامه، برای این است كه اگر در حريم این اماکن و تأسیسات كارهايي انجام مي‌شود، بر حسب يك سري ضوابط و مقررات صورت بگيرد. در ماده (2) مسئوليت تعريف و تعيين رده‌های حفاظتي براي اماكن و تأسيسات كشور و تعيين حدود آنها را بر عهده شوراي عالي امنيت ملي گذاشته است. در ذيل این ماده هم آورده است كه شوراي عالي امنيت ملي مي‌تواند اين مسئوليت را حسب تعلق اماكن و تأسيسات بخش لشكري به ستاد كل نيروهاي مسلح واگذار كند.

آقاي عليزاده ـ الآن ما به اين احکام ايراد داريم.

آقاي سليمي ـ پس ستاد كل نیروهای مسلح مي‌تواند براي همان قسمت‌هایی كه به مسائل امنيتي نيروهاي خودش مربوط مي‌شود، تعيين تكليف كند، نه تأسيساتي كه در رابطه با همه‌ی واحدها و ادارات كشور است. بنابراين به نظر مي‌رسد كه اين مصوبه اعم از آن چيزي است كه در سیاست‌های کلّی پدافند غیرعامل مطرح شده است. در آنجا فقط مسائل خاصي در مورد تأسيسات نظامي، به آن مرکز محول شده است كه آقايان مسئول دارند در آنجا انجام وظيفه مي‌كنند، ولي اين مصوبه دارد براي کل واحدها و ادارات كشور تعیین تکلیف می‌کند.

آقاي ره‌پيك ـ كجا؟

آقاي سليمي ـ ستاد كل نیروهای مسلح؛ آن كاري كه در ستاد كل نيروهاي مسلح دارد انجام مي‌شود، [مربوط به مسائل نظامی است.]

آقاي ره‌پيك ـ نه، سیاست‌های کلّی پدافند غیرعامل عام است. ستاد كل نيروهاي مسلح يك کمیته‌ای دارد كه اول به هر دو تا [= مسائل نظامی و غیر نظامی] رسيدگي مي‌كرد، بعداً تفکیک ‌شد، ولي الآن دوباره مي‌گويند ادغام‌ شود.

آقاي سليمي ـ علي‌ايّ‌حال، این کمیته دارد در اتاق ستاد کل نيروهاي مسلح كارش را انجام مي‌دهد.

آقاي عليزاده ـ نه.

آقاي ره‌پيك ـ نه، کار این کمیته، انجام امور مربوط به پدافند غيرعامل کشور است.

آقاي سليمي ـ پدافند غيرعاملِ كجا؟ پدافند غيرعامل كلّ كشور را به ستاد كل نيروهاي مسلح داده‌اند؟

آقاي اسماعيلي ـ بله، کار این کمیته، فقط مربوط به مسائل نظامي نيست؛ اصلاً «غيرعامل»، يعني «غیر نظامی».

آقاي سليمي ـ نه، معناي غيرعامل اين است كه تحفّظ [بر اماکان و تأسیسات]، عامل نيست.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ منظور از پدافند غیرعامل، تحفظ‌هاي غيرعامل است.

آقاي ره‌پيك ـ بله.

آقاي سليمي ـ يعني ما به صورت زيربنايي كاري مي‌كنيم كه حفاظت‌ها خودبه‌خود انجام مي‌شود و نياز به اين نباشد كه مثلاً جايي نگهبان بگذاريم تا بايستد و حفاظت بكند. حفاظت‌ها به اين سبك انجام مي‌شود. موضوع اين مصوبه، غير از موضوع سیاست‌های کلی پدافند غیرعامل است. موضوع اين مصوبه، غير از موضوع آنجا [= پدافند غيرعامل] است. موضوع آن سیاست‌ها، موضوع خاص است، ولی موضوع این مصوبه، عام است. احکام اين مصوبه دارد براي همه‌ی كشور در همه‌ی تأسيسات مربوط به واحدهاي مختلف كشوري انجام مي‌شود.

آقاي عليزاده ـ اين مصوبه، هم براي مجموعه‌های نظامي و هم براي غیرنظامی این احکام را گفته است.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ سیاست‌های کلّی پدافند غیرعامل هم همين‌طور است.

آقاي عليزاده ـ اين مصوبه هم همین‌طور است.

آقاي اسماعيلي ـ خب، حالا مصوبه را بخوانيد.

آقاي عليزاده ـ اول سیاست‌های كلّي را بخوانيد تا ببينيم چه گفته است. 

آقاي اسماعيلي ـ حالا اگر این مصوبه با سیاست‌های كلّي هم مغاير باشد، ما كه ايراد نمي‌گيريم. ما باید بند به بند مصوبه را بخوانيم و ببينيم آن بندها ايراد دارد يا ندارد؟

آقاي يزدي ـ بله، بند به بند مصوبه را بخوانيد.

آقاي اسماعيلي ـ ما بايد ماده به ماده‌ی مصوبه را بخوانيم و جلو برويم. اين، يك ايراد كلّي است كه بايد ببينيم اگر این مصوبه همين‌طور است، آخر سر این ایراد را مطرح كنيم.

آقاي ره‌پيك ـ خب، اگر واقعاً این مصوبه این ايراد كلّي را دارد، براي چه آن را بخوانيم؟

آقاي اسماعيلي ـ اگر ايراد اين چیزی باشد كه شما مي‌گوييد، ما این ایراد را قبول نداريم. اما اگر حرف‌های ديگري مطرح است كه [اعضای مجمع مشورتی حقوقی] نرسيده‌اند آنها را بررسي كنند، خب آنها را براي هفته‌ی بعد بررسي كنند و به ما بدهند. الآن شروع كنيد ماده (1) و (2) را بخوانيد تا ببينيم مفادش چيست.

آقاي ره‌پيك ـ اولين ماده‌ گفته است که شورای عالی امنیت ملی این کارها را بکند.

آقاي اسماعيلي ـ خب. 
آقاي عليزاده ـ سؤال اين است كه آيا مجلس مي‌تواند چنين چيزي را بگويد؟

آقاي ره‌پيك ـ مي‌تواند بگويد يا نه؟

آقاي اسماعيلي ـ خب مسئله همين است. 

منشي جلسه ـ «ماده 1- تأمين حفاظت و امنيت اماكن و تأسيسات طبقه‌بندي شده كشور اعم از نظامي، انتظامي، امنيتي و كشوري و رعايت حريم آنها بر اساس مفاد اين قانون لازم‌الاجراء است.»
آقاي عليزاده ـ الآن اطلاق همين ماده (1) شامل وظايف شوراي عالي امنيت ملي هم مي‌شود كه در قانون اساسي آمده است.

آقاي يزدي ـ يعني مصوبات شوراي عالي امنيت ملي هم لازم‌الاجراء است.

آقاي اسماعيلي ـ بله.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ نه، مقصود ايشان اين است كه اين مصوبه، برای شوراي عالي امنيت ملي هم لازم‌الاجراء است.

آقاي عليزاده ـ ماده (1) مي‌گويد تأمين حفاظت و امنيت اماكن بر اساس اين قانون است، حال اينكه اصل (176) قانون اساسي مي‌گويد سیاست‌های کلّی‌ برای تأمين حفاظت از طريق شوراي عالي امنيت ملي است كه باید آن را تهيه بكند.

آقاي يزدي ـ همين ماده‌ی اول مي‌گويد تأمين حفاظت و رعايت حريم بر اساس اين قانون لازم است.

آقاي عليزاده ـ بله، بر اساس مفاد اين قانون است؛ يعني مقررات ديگر لازم نيست، و حال اينكه اصل (176) قانون اساسی مي‌گويد: «به منظور تأمين منافع ملي و پاسداري از انقلاب اسلامي و تماميت ارضي و حاكميت ملي، شوراي عالي امنيت ملي به رياست رئيس جمهور، با وظايف زير تشكيل مي‌گردد.

1- تعيين سياست‌هاي دفاعي- امنيتي كشور در محدوده سياست‌هاي كلي تعيين‌شده از طرف مقام رهبري

2- هماهنگ نمودن فعاليت‌هاي سياسي، اطلاعاتي، اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي در ارتباط با تدابير كلي دفاعي- امنيتي

3- بهره‌گيري از امكانات مادي و معنوي كشور براي مقابله با تهديدهاي داخلي و خارجي. ...» اين ماده (1) شامل وظايف مربوط به شوراي عالي امنيت ملي هم مي‌شود. اين ماده مي‌گويد تأمین حفاظت و امنیت اماکن بايد بر اساس اين قانون باشد. اين ماده اشكال دارد و اطلاق آن خلاف قانون اساسي است.

آقاي اسماعيلي ـ اينكه بايد براي اماكن و تأسيسات كشور يك حريمي مشخص بشود و از آن حفاظت بشود، امر مسلّمي است. حالا اين قانون آمده است و مي‌گويد حريم‌ها به اين شكل تعيين و حفاظت بشود و اينكه حريم چقدر باشد و بايد چقدر از آن حفاظت بشود را هم شوراي عالي امنيت ملي باید معين كند. يعني این مصوبه از شوراي عالي امنيت ملي اختيار را سلب نكرده است، بلكه اتفاقاً دارد تصريح مي‌كند كه اين تعیین حریم حفاظت، جزء اختيارات آن ‌شورا است. 

آقاي يزدي ـ بله، ظاهراً این ماده اشكالی ندارد.

آقاي اسماعيلي ـ اگر خود اين مصوبه مي‌آمد و مسئولیت تعریف و تعیین رده‌های حفاظتی را تعيين مي‌كرد حرفي نبود [و اشكال شما درست بود]، ولي مي‌گويد تعیین این حریم، جزو اختيارات شوراي عالي امنيت ملي است و اين شورا بيايد آنها را معين كند. این مصوبه، وارد حوزه‌ی اختيارات شورا نشده است، بلكه خود این مصوبه كاملاً خودش را از اين حوزه جدا كرده‌ است.

آقاي عليزاده ـ ماده (1) مي‌گويد: «ماده 1- تأمين حفاظت و امنيت اماكن و تأسيسات طبقه‌بندي شده كشور اعم از نظامي، انتظامي، امنيتي و كشوري و رعايت حريم آنها بر اساس مفاد اين قانون لازم‌الاجراء است.» این ماده می‌گوید، این مسائل مطابق اين قانون است. 

 آقاي اسماعيلي ـ بله، طبق اين قانون است و مطابق اين قانون است، ولی بعد که این مصوبه را مي‌خوانيم، می‌بینیم که مي‌گويد شوراي عالي امنيت ملي بيايد این رده‌ها را معين كند. 

آقاي يزدي ـ بله.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ اين ایراد كه حل نشد؛ چون اصلاً ماده‌ی اول اين مصوبه، خلاف قانون اساسی است.

آقاي اسماعيلي ـ این ماده، خلاف قانون اساسی نيست؛ چون [بر اساس ماده (2) این مصوبه،] خود شورای عالی امنیت مالی این رده‌ها را تعيين می‌کند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ نمي‌شود با خود اين مصوبه، خلاف قانون اساسی بودن را رفع كرد. اين معنايش اين است كه اگر اين ماده (2) نبود، آن‌وقت این مصوبه خلاف قانون اساسی نبود.

آقاي ره‌پيك ـ نه، حتي اگر ماده (2) هم باشد كه مي‌گوید شوراي عالي امنيت ملي اين كار را بكند، مي‌گوییم خيلي خب اين مصوبه از باب تسامح، اشكالی ندارد؛ ولي در اين مصوبه يك چيزهايي در مورد حفظ حريم و مقررات حريم گفته است كه خود اين مصوبه دارد آن مقررات را تصويب مي‌كند.

آقاي ابراهيميان ـ ما به آن مواد اشكال بگيريم.

آقاي عليزاده ـ ماده (2) تماماً اشكال دارد.

آقاي ره‌پيك ـ صرف ‌نظر از ماده (2)، این مصوبه آمده است حريم را تعريف كرده است و گفته است طبق يك آیین‌نامه‌ای اسكان و اشتغال در اين حريم چگونه باشد.
 این مصوبه دارد اين مقررات را وضع می‌کند. شوراي عالي امنيت ملي كشور يا آن مرجعي كه بايد اين مقررات را تصويب بكند، اين مقررات را وضع نکرده است. اطلاق و عموم اين ماده كه مي‌گويد همه‌ی مقررات اين قانون لازم‌الاجراء است، مغایر [اصل (176)] قانون اساسی است.

آقاي يزدي ـ ماده (2) مي‌گويد تعيين حدود آن حریم‌ها بر عهده‌ی شوراي عالي امنيت ملي است.

آقاي ره‌پيك ـ حالا فرض كنيم این مصوبه بگوید فقط تعيين حدود بر عهد‌ی شورای عالی امنیت ملی است، ولي شما مواد ديگر مثل ماده (4)، ماده (5) و ماده (7) را بخوانيد.

آقاي يزدي ـ ما بايد این مواد را یکی‌ یکی بخوانيم و‌ هر ماده‌ای كه اشكال دارد، بگوييم اشکال دارد.

آقاي ره‌پيك ـ خب الآن ماده‌ی اول اشكال دارد.

آقاي يزدي ـ ایراد ماده‌ی اول را رأي بگيريد.

آقاي عليزاده ـ شما مي‌گوييد ماده‌ی اول اشكال دارد؟

آقاي يزدي ـ ما مي‌گوييم اشكالی ندارد.

آقاي عليزاده ـ اين مصوبه بر طبق اصل (176) قانون اساسی كه گفته است حدود اختيارات و وظايف شوراهاي فرعي را قانون تعيين مي‌كند، تصويب شده است، در حالي كه شوراي عالي امنيت ملي [بر اساس بند (1) اصل (176)] بايد در محدوده‌ی سیاست‌های‌ کلّی كه مقام معظم رهبری‌ آنها را تعیین می‌کند، سياست‌هاي دفاعي- امنيتي كشور را تعيين كند.

آقاي جنتي ـ ما كه مسئول [بررسي مغايرت مصوبات مجلس با] سياست‌هاي كلّي نيستيم.

آقاي عليزاده ـ نه، ما نمي‌گوييم این مصوبه خلاف سياست‌هاي كلّي پدافند غیرعامل است. عرض من اين است كه مجلس نمي‌تواند براي شوراي عالي امنيت ملي وظيفه تعيين كند و نمي‌تواند بگويد این شورا اين كارها را انجام مي‌دهد. عرض ما اين است كه قانون اساسي گفته است شوراي عالي امنيت ملي بر اساس سياست‌هاي كلّي كه مقام معظم رهبري تعيين مي‌كند، عمل مي‌كند. قانون فقط مي‌تواند وظايف شوراهاي فرعي را تعيين كند، در حالي كه اين مصوبه براي خود شوراي عالي امنيت ملي وظيفه تعيين كرده است. به قول شما مجلس طبق قانون اساسي چنين اختياري ندارد. اين مسئله را قبلاً هم اينجا گفته‌ايم. قسمت اخير اصل (176) مفهوم دارد. قسمت اول‌ [= بند (1) اصل (176)] مي‌گويد شورای عالی امنیت ملی بر اساس سياست‌هاي كلّي مقام معظم رهبری عمل مي‌كند و قسمت ذيل اصل (176) گفته است قانون، حدود اختيارات و وظايف شوراهاي فرعي را معين مي‌كند؛ يعني قانون نمي‌تواند براي خود شوراي عالي امنيت ملي وظيفه تعيين كند. اصلاً واقعاً چيزي در آنجا [= مسئله‌ی تعیین حریم اماکن و تأسیسات] وجود دارد که باید با نظر شورای عالي امنيت ملي باشد؟

آقاي ابراهيميان ـ شوراي عالي امنيت ملي در قانون اساسي سه تا وظيفه‌ی اصلي دارد: تعيين سياست دفاعي، هماهنگ نمودن فعاليت‌هاي سياسي،‌ بهره‌گيري از امكانات براي مقابله با تهديدات داخلي و خارجي. اصلاً تعيين محدوده‌ي حفاظتي جزء هيچ كدام از اين وظايف نيست. اسم اين مصوبه هم سیاست‌گذاری يا تعيين سياست نيست؛ يعني يك امر خيلي جزئي‌تري است.

آقاي ره‌پيك ـ چرا؛ تعیین اين چيزها، در واقع، گذاشتن ضابطه است.

آقاي ابراهيميان ـ اين ضابطه نظير قاعده است؛ اسم آن كه سياست‌گذاری نيست. شما قاعده را به صورت جزئي مي‌فرماييد.

آقاي ره‌پيك ـ البته تعيين تدابير امنيتي كار شوراي عالي امنيت ملي است.

آقاي عليزاده ـ مجلس نمي‌تواند اين را بگويد. 

آقاي ابراهيميان ـ بله، نمي‌تواند.

آقاي ره‌پيك ـ يك وقتي در شورای نگهبان حضرت‌ آيت‌الله شاهرودي يك چيزي در مورد سياست‌ها اشاره كردند كه آن سیاست‌ها با اين سیاست‌ها فرق مي‌كند. يك بار ما در مورد سياست‌هاي قضايي اين را ايراد گرفتيم. اين سياست‌ها با آن سياست‌ها فرق مي‌كند. در سياست‌های کلّی پدافند غیرعامل گفته است يك مركزي اين كار را بكند. اينها يك آیين‌نامه‌اي دارند كه در آن آيين‌نامه، يك مركزي براي انجام اين كار تعیین‌ شده است. آن قاعده‌ی كلي که ما می‌گوییم به سیاست‌های کلّی ورود نكنيم،‌ با اين سیاست‌ها فرق مي‌كند. الآن با اين وضع، دو تا مركز برای انجام اين كارها ایجاد مي‌شود.

آقاي عليزاده ـ ماده (2) كه مسلّماً خلاف قانون اساسي است.

آقاي سوادكوهي ـ ماده (3)
 هم همین‌‌طور است. ماده (3) هم يك وظيفه‌ی ديگري بر عهده‌ی شورای عالی امنیت ملی مي‌گذارد.

آقاي عليزاده ـ ماده (3) را كه هنوز نخوانده‌ايم. ماده (2) ايراد دارد و خلاف قانون اساسي است؛ چون براي شوراي عالي امنيت ملي وظيفه تعيين مي‌كند.

آقاي اسماعيلي ـ بنابراين طبق اين فرمايش شما، هر چیزی كه در حوزه‌ی اختيارات شوراي عالي امنيت ملي قرار مي‌گيرد، نمي‌تواند قانونمند باشد.

آقاي عليزاده ـ بله قبلاً اين را گفته‌ايم؛
 الآن هم همين را مي‌گوييم.

آقاي اسماعيلي ـ یعنی چنین چیزی نمي‌تواند قانونمند بشود؟! نمی‌تواند قانون داشته باشد؟! معناي حرف شما، این است؟!

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اين فراتر از آن است.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ خود مجلس قانون مربوط به وظایف این شورای عالی امنیت ملی را معين مي‌كند. 

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، مانعي ندارد که وظایف این شورا قانوني بشود، ولي اين مصوبه فراتر از آن است.

آقاي اسماعيلي ـ حالا فراتر بودن این مصوبه را بررسي كنيد. اصل اينكه مصوبه‌ی مجلس در حيطه‌ي وظایف شورای عالی امنیت وارد شده است، اشكالی ندارد.

آقاي عليزاده ـ نه، این اشكال دارد.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ این موضوع مثل اين است كه بگويند رئیس جمهور با انتخابات مشخص مي‌شود.

آقاي ره‌پيك ـ اصلاً ما قانون انتخابات رئیس جمهور را داريم.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله.

آقاي عليزاده ـ اتفاقاً شوراي عالي امنيت ملي بايد با نظر مقام معظم رهبري رده‌های حفاظتی برای اماکن و تأسیسات کشور و حدود آنها را تعیین كند و ‌مجلس بايد آن سیاست‌ها را رعايت كند، نه اينكه مجلس به شورای عالی امنیت ملی بگويد من براي تو وظيفه تعيين مي‌كنم.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ عيبي ندارد؛ ولي اگر مجلس بگويد ما حرف شوراي عالي امنيت ملي را در تصويب قوانين رعايت مي‌كنيم، اين حرف كه خلاف قانون اساسي نيست ديگر. اين كار، عيبي ندارد. لذا اگر تعيين سياست‌های حفاظتی با شوراي امنيت ملي مقرر شده باشد، مانعي ندارد.

آقاي ره‌پيك ـ بله، اينكه تشخيص این موارد با شورای عالی امنیت ملی باشد، مانعي ندارد؛ يعني اگر این مصوبه مي‌گفت تشخيص و تعيين ضابطه با شورای عالی امنیت ملی است، مشکلی نداشت. اين مانعي ندارد.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ منتها مسئله فراتر از اين است.

آقاي ره‌پيك ـ بله، اين مصوبه، فراتر از اين رفته است؛ چون در اين مصوبه، به قواعد تعيين حريم و اينكه اين قواعد چگونه باشد، ورود شده است.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اصلاً تعيين رده‌های حفاظتی هم با خود شوراي عالي امنيت ملي است؛ مگر شوراي عالي امنيت ملي كار ديگري هم دارد؟ تعيين رده كه مي‌تواند بكند؛ اصلاً اين كار، تخصص خود این شورا است. 

آقاي عليزاده ـ يعني وظيفه‌‌ی شوراي عالي امنيت ملي فقط اين كار است؟ اگر اين وظيفه‌ی شوراي عالی امنيت ملي است، مجلس نمي‌تواند در این مورد قانون وضع کند و اگر مجلس مي‌خواهد وظيفه‌ی اضافي به شورای عالی امنیت ملی بدهد،‌ باز هم طبق قانون اساسي نمي‌تواند چنین كاري بكنند. 

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ آنچه كه در اصل (176) قانون اساسي آمده است، تعیین سیاست‌های دفاعی- امنیتی از سوی شورای عالی امنیت ملی است، ولی در اين ماده، تشخيص حدود و تعريف مصاديقِ مسائل را جزء وظایف این شورا آورده‌اند؛ تعیین سياست در آن نيست.

آقاي عليزاده ـ منظور من ماده (2) است. اين مسائل، وظيفه‌ی شوراي عالي امنيت ملي نيست و مجلس نمي‌تواند چنین چیزی را [به عنوان وظيفه براي شوراي عالي امنيت ملي] مقرر كند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ چرا؟ قانون مي‌گويد تعيين مصاديق را هم به همان مرجعي كه سياست‌ها را معين مي‌كند مي‌دهيم تا آن مصادیق را هم بيان كند. 

آقاي عليزاده ـ ما مي‌گوييم مجلس نمي‌تواند اين كار را بكند؛ چون ذیل اصل (176) قانون اساسي گفته است حدود اختیارات و وظایف شوراهای فرعی را «قانون» معین می‌کند، ولي «قانون» نمی‌تواند وظايف شوراي اصلي را تعيين كند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ نه، الآن اين «قانون» تعیین مصادیق را به عنوان وظيفه برای شورا نمي‌داند، بلکه مي‌گويد تو این مصادیق را معين كن؛ يعني این اختيار را به شورای عالی امنیت ملی داده است، نه اينكه براي او وظيفه تعيين كند؛ یعنی مجلس دارد با اين مصوبه، يك امتيازي به این شورا مي‌دهد.

آقاي ره‌پيك ـ در اين حد كه شما مي‌فرماييد، اشكالی ندارد. ماده (2) اين مصوبه مي‌گويد تشخيص تدابير امنيتي كه يك مصداق آن حفاظت اماكن است با شوراي عالي امنيت ملي است. اين مطلب كه ايرادی ندارد؛ مثل قيد احترازی مي‌ماند [كه بدين معنا است که چنین تشخیصی] با كس ديگري نباشد، بلکه با تو باشد. 

آقاي عليزاده ـ آيا اين کار از وظايف شوراي عالي امنيت ملي است يا نيست؟

آقاي ره‌پيك ـ اين کار، جزء مصادیق تدابير امنيتي- دفاعي است. در چارچوب سياست‌های کلّی تعیین‌شده از طرف رهبری، جزء‌ تدابير محسوب مي‌شود. اصل اين کار كه اشكالي ندارد، اما اشكال ماده (1) اين است كه گفته است مفاد اين قانون، لازم‌الاجراء است. اگر فقط مي‌گفت كه شوراي عالي امنيت ملي اين كارها را بكند و اين‌گونه تشخيص بدهد ايرادي نداشت، ولي این مصوبه غير از اين را گفته است؛ گفته است اگر خواستيد آنجا اسكان بدهيد، این‌طوری عمل كنيد. اين حکم [الزامي]، اشكال دارد؛ چون به وظايف شوراي عالي امنيت ملي ورود كرده است. این مصوبه در مورد اینکه اسكان اتباع بيگانه چگونه باشد، حکم دارد. ماده (5) دارد تعيين تكليف مي‌كند: «ماده 5- دستگاه‌هاي اجرايي مي‌توانند پس از تعيين و تصويب حريم، براي برقراري امنيت با توجه به وضعيت املاك مجاور، به غير از روش تحديد حقوق مالكانه اشخاص، حسب موازين قانوني و آيين‌نامه اجرايي اين قانون، اقدام نمايند.

تبصره- اسكان و اشتغال اشخاص حقيقي و حقوقي اتباع بيگانه كه اقامت آنان در حریم امنیتی، ناقض امنیت اماکن و تأسیسات طبقه‌بندی شده نباشد با رعایت الزامات آیین‌نامه اجرایی این قانون بلامانع است.» حالا غير از اشكال اين تبصره كه بيان كرده است نحو‌ه‌ی اسکان اتباع بیگانه بر اساس آيين‌نامه باشد، اشکال دیگری هم اين ماده دارد و آن اين است كه دارد مي‌گويد ضوابط و تدابير اسكان و اشتغال كه يك امر امنيتي است و بايد شوراي عالي امنيت ملی آن را تعيين كند، بر طبق اين قانون تعيين مي‌شود. اين حکم، اشكال دارد. 

آقاي عليزاده ـ ماده (2) جزء وظايف شوراي عالي امنيت ملي است؟ آنچه كه در آن بندهاي سه‌گانه اصل (176) قانون اساسی گفته شده است، واقعاً شامل همه‌ی اينها مي‌شود؟ 

آقاي ره‌پيك ـ تدابير دفاعي- امنيتي، عام است.

آقاي عليزاده ـ طبق اصل (176) قانون اساسي وظايف شوراي عالي امنيت ملي مقيد به قانون نيست. این اصل در مورد شوراهاي فرعي گفته است كه قانون آن را تعيين مي‌كند. اگر این اصل مي‌خواست شوراي اصلي شوراي عالي امنيت ملي هم به همین شکل باشد، در این مورد هم همین را مي‌گفت. چند وقت پيش همين موضوع در شورای نگهبان مطرح شد و ما به آن ايراد گرفتيم.

آقاي ره‌پيك ـ الآن آن موضوع، مورد اشكال نيست. 

آقاي عليزاده ـ طبق ماده (2) اين مصوبه، اين‌ موارد را اين قانون تعيين مي‌كند؛ در حالی که این موارد را اصل (176) قانون اساسي بر عهده‌ی شورای عالی امنیت ملی گذاشته است.

آقاي سوادكوهي ـ نه.

آقاي عليزاده ـ مفاد بندهاي سه‌گانه‌ی اصل (176) همين است كه ماده (2) مي‌گويد.

آقاي ره‌پيك ـ يعني شما می‌گویید اگر بخواهند يك تدابير و ضوابطي براي حفاظت در رده‌بندی اماكن حساس كل كشور، مثل سازمان انرژي اتمي و مراكز نظامي بگذارند،‌ در صلاحيت شوراي عالي امنيت ملي نيست؟

آقاي ابراهيميان ـ نه، قانون اساسي هم نگفته است كه تدابير را شوراي عالي امنيت ملي بينديشد؛ قانون اساسي گفته است شورا اين تدابير را هماهنگ كند.

آقاي ره‌پيك ـ بند (1) اصل (176) چيست؟

آقاي ابراهيميان ـ بند (1) درباره‌ی تعيين سياست‌هاي دفاعي- امنيتي است. تعیین سياست‌ها با تدابير جزئي و مصداقي فرق مي‌كند. سياست‌گذاري با ورود به جزئيات قانون‌گذاري فرق مي‌كند. هر کدام يك رتبه‌ی خاصي دارد.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ اين تدابیر مربوط به تطبيق و مصداق است؛ خيلي با تعیین سياست‌ها منافاتي ندارد.

آقاي عليزاده ـ اين تعیین مصادیق، اصلاً آن تعیین سیاست‌ها [مذكور در بند (1) اصل (176) قانون اساسي] نيست.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ اگر آن نيست، پس این مصوبه چه اشكالي دارد؟ چه اشكالي دارد كه قانون، تعیین این مصادیق را به شورای عالی امنیت ملی بدهد.

آقاي عليزاده ـ نمي‌تواند بدهد.

آقاي ابراهيميان ـ نكته اين است كه وقتي قانون اساسي صلاحيت دستگاهي مثل وزارت دادگستري را بيان مي‌كند، آيا ما مي‌توانيم مواردي را به آن اضافه كنيم يا نه؟

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ این مصوبه مي‌گويد حالا كه شمای شورای عالی امنیت ملی سياست‌هايش را تعیین کردید، مصداقش را هم خودتان معين كنيد. اين چه اشكالي دارد؟

آقاي عليزاده ـ نمي‌تواند اين را بگويد.

آقاي جنتي ـ آقاي عليزاده، شما از قانون اساسي استنباط مي‌كنيد كه شرح وظايف و اختيارات شوراي عالي امنيت ملي بايد با خود آن شورا باشد؟

آقاي عليزاده ـ بله.

آقاي سوادكوهي ـ بله، همين‌طور است؛ غير از اين نيست.

آقاي جنتي ـ كجا اين را گفته است؟

آقاي عليزاده ـ ذيل اصل (176) را بخوانيد؛ تعيين وظایف و اختیارات شوراي عالي امنيت ملي را مقيد به قانون نكرده است. ما قبلاً در مورد اين موضوع همين‌جا نظر داده‌ايم.

آقاي جنتي ـ نه، ذیل این اصل مي‌گويد: [«... حدود اختیارات و وظایف شوراهای فرعی را قانون معین می‌کند و تشکیلات آنها به تصویب شورای عالی می‌رسد ...»]

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ حالا من از شما يك سؤال مي‌كنم. اگر در جايي شوراي عالي امنيت ملي نخواست رده‌ی حفاظت را تعيين كند، آيا خلاف اين قانون عمل كرده است يا نه؟

آقاي سوادكوهي ـ بله، خلاف این قانون عمل كرده است.

آقاي عليزاده ـ بله.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ پس قانون نمي‌تواند براي این شورا محدوديت ايجاد كند.

آقاي سوادكوهي ـ درست است.

آقاي عليزاده ـ شما قبلاً هم اين ایراد را گفته‌ايد. قبلاً مسائلي در مصوبات مجلس در خصوص قانون برنامه و بعضی از مصوبات دیگر آمده بود كه ما به مجلس گفتيم شما نمي‌توانيد به شوراي عالي امنيت ملي بگوييد اين كار را بكنيد.
 همين چند وقت پيش بود كه شما وظيفه‌ي شوراي فرعي را تعيين كرديد.

آقاي ابراهيميان ـ ما به صورت كلّي مداخله‌ی قانون‌گذار را نفي نمي‌كنيم. خود حضرت‌عالي هم فرموديد كه قانون‌گذار مي‌تواند در قالب تعيين حدود اختيارات و وظايف شوراهاي فرعي شوراي عالي امنيت ملي مداخله كند. دو تا شورا هست؛ اين شورا وظايفي دارد، آن شورا هم وظايفي دارد.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اگر مجلس وظایف را به شوراهاي فرعي ارجاع ندهد، ولي از اين طرف به خود شوراي عالي امنيت ملي هم ارجاع ن‌دهد، اشكالي ندارد.

آقاي عليزاده ـ مجلس نمی‌تواند به خود شوراي عالي امنيت ملي وظایفی را ارجاع بدهد، ولي به شوراي فرعي آن مي‌تواند ارجاع بدهد. 

آقاي ره‌پيك ـ معناي اين حرف اين است كه كس ديگري اين وظيفه را انجام ندهد.

آقاي عليزاده ـ مجلس نمي‌تواند اين را بگويد؛ چون اصلاً وظايف شوراي عالي امنيت ملي به اين كلّيت نيست.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ماده (2) تعيين كرده است كه [شورای عالی امنیت ملی می‌تواند این وظایف را] به ستاد كل نيروهاي مسلح يا شوراي امنيت كشور ارجاع بدهد، نه اينكه اصلاً بخواهد شوراي عالي امنيت ملي این وظایف را به اينها ارجاع ندهد. 

آقاي عليزاده ـ به صورت كلّي شوراي عالي امنيت ملي يك وظيفه‌اي دارد، ولي اين ماده مي‌گويد حدود پاسگاه فلان‌ قسمت را هم بايد آن شورا تعيين كند. 

آقاي ره‌پيك ـ نه، این مصوبه نمی‌گوید که اين شورا حدود پاسگاه را تعيين ‌كند؛ اين مصوبه مي‌گويد اينكه مثلاً رده‌های حفاظتی فلان نوع از اماكن و تأسیسات باید این مقدار باشد را اين شورا تعيين كند. این شورا اماكن حساس، حياتي و محرمانه را تعيين مي‌كند و در آن موارد ضابطه ارائه مي‌دهد. بعد از آن، بايد بروند و درباره‌ی موارد مختلف ببينند که هر موردی جزء كدام يك از اين رده‌ها است.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله، عيبي ندارد؛ اين وظیفه، مربوط به تعيين رده‌ها است. اين شورا بايد برای این رده‌ها ضابطه تعيين كند؛ مثلاً این شورا مي‌گويد تمام پاسگاه‌ها [در اين رده‌ي حفاظتي قرار مي‌گيرند.]

آقاي سوادكوهي ـ اين مصوبه دارد برای شورای عالی امنیت ملی تكليف تعيين مي‌كند.

آقاي عليزاده ـ اگر ما اين وظايف را خيلي بالا در نظر بگيريم،‌ آن‌وقت این وظایف جزء وظايف شوراهاي فرعي این شورا مي‌شود. اصلاً سياستی كه در قانون اساسي با عنوان تعيين سياست‌ها آمده است، به اين معنا نيست؛ «تعيين‌ سياست‌‌ها»، يعني اینکه كليات را تعيين ‌شود تا بر اساس آن مقررات وضع بشود؛ معناي سياست اين است. [وظایف شوراي عالي امنيت ملي طبق اصل (176) قانون اساسی چنین است:]: «1- تعيين سياست‌هاي دفاعي- امنيتي كشور در محدوده سياست‌هاي كلّي تعيين‌شده از طرف مقام رهبري 

2- هماهنگ نمودن فعاليت‌هاي سياسي، اطلاعاتي، اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي در ارتباط با تدابير كلي دفاعي- امنيتي.

3- بهره‌گيري از امكانات مادي و معنوي كشور براي مقابله با تهديدهاي داخلي و خارجي.» خب كجاي این اصل گفته است كه وظایف این شورا این‌طوری باشد که این مصوبه گفته است؟

آقاي جنتي ـ پس وظيفه‌‌ی این شورا تعيين سياست‌ها است. 

آقاي عليزاده ـ بله، ولي اين مصوبه دارد مي‌گويد شورای عالی امنیت ملی بيايد و در حد يك مسئول آيين‌نامه‌نویس یا‌ در حد يك رئيس اداره، رده‌های حفاظتی و غیره را تعيين كند؛ يعني این مصوبه، این شورا را در حد خود مجلس هم نمي‌داند! حال آنكه شوراي عالي امنيت ملي بايد سياست‌ها را تعيين بكند تا مجلس هم از این شورا اطاعت كند؛ معناي سياست اين است. اما در اينجا مجلس دارد مي‌گويد شوراي امنيت ملي بيايد و اين وظایف را كه وظيفه‌ی يك كارگروه معمولي است، انجام بدهد.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ نه، اين ماده (2) مي‌خواهد بگويد همه‌ی اين مسائل بايد به شورای عالی امنیت ملی برود؛ تعيين مصداق و تعيين سياست، هر دو «سياست» است.

آقاي عليزاده ـ این مصوبه نمي‌خواهد اين مطلب را بگويد. كجايش اين را گفته است؟

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ آخرِ این ماده، در مورد همين مطلب است.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اين مطلب، یک مطلب اضافه‌اي است. حالا اگر شوراي عالي امنيت ملي نخواست که در تعيين مصاديق دخالت ‌كند، چه مي‌شود؟ آقای علیزاده می‌گوید که این ماده دارد این شورا را محدود مي‌كند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ شورای عالی امنیت ملی مي‌تواند هر کاري بكند؛ مثلاً این شورا مي‌تواند يك كارگروه براي اين كار درست بكند. 

آقاي عليزاده ـ مجلس دارد شوراي عالي امنيت ملي را الزام به اين وظایف مي‌كند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ نه، الزام نكرده است كه خود اين شورا برود و مستقيماً اين وظایف را انجام بدهد.

آقاي عليزاده ـ ما در مورد مداخله‌ی مجلس در وظایف شوراي عالی امنيت ملي،‌ قبلاً هم بحث كرده‌ايم. تا آنجايي كه من يادم است، ما در وصول قانون اين حرف را زديم.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ اين ماده چيزي نگفته است؛ گفته است اين وظيفه را به شوراي عالي امنيت ملي كشور بده تا شوراهاي زيرمجموعه‌ی آن، کارهایی را كه مي‌توانند، انجام دهند.

آقاي عليزاده ـ این ماده نمي‌تواند اين مطلب را بگويد.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ چرا؟ امنيت مربوط به شوراهاي فرعي است كه مجلس وظايف و اختيارات آنها را معين مي‌كند. ستاد كل نيروهاي مسلح خيلي حساس است؛ به همین خاطر، موضوعش را هم به خود آنها داده است.

آقاي عليزاده ـ همين چند وقت پيش، يك مصوبه‌ا‌ی به شورای نگهبان آمد كه در آن می‌خواست يك شورايي را به عنوان شوراي فرعي شوراي عالي امنيت ملي تشکیل بدهد، ولي ما گفتيم مجلس حق ندارد اين كار را بكند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ نه، خود «امنيت ملي»، از شوراهاي فرعي است. 

آقاي عليزاده ـ نه، شورای فرعي نيست.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ شوراي عالي امنيت ملي غير از شورای امنيت ملي است. شوراي امنيت كشور، شوراي فرعي است.

آقاي عليزاده ـ ولی ماده (2) برای شوراي عالي امنيت ملي، تکلیف تعیین می‌کند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ نه، ذيل ماده (2) مي‌گويد امور لشکري را به ستاد كل نيروهاي مسلح بدهيد و امور كشوري را به شورای امنیت کشور بدهيد؛ ذيل ماده (2) را بخوانيد.

آقاي عليزاده ـ ما که اين موارد را نداريم؛ اين ماده دارد مي‌گويد این وظایف بر عهده‌ی شوراي عالي امنيت ملي است، ولي ما مي‌گوييم این ماده اشكال دارد.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ خيلي خب، عرض من اين است كه بعداً در این مصوبه به شوراي عالي امنيت ملي مي‌گويد كه تو مي‌تواني وظایفت را قسمت کنی؛ ماده (2) این شورا را ملزم نكرده‌ است.

آقاي عليزاده ـ بله، مي‌تواند. 

آقاي سوادكوهي ـ بله، اصل (176) قانون اساسي هم اين مطلب را مي‌گويد.

آقاي عليزاده ـ اگر این مصوبه بگويد اينها وظايف شوراهاي فرعي شوراي عالي امنيت ملي است، من ایرادی ندارم.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ همين را گفته است.

آقاي عليزاده ـ مجلس نمي‌تواند به شورای عالی امنیت ملی بگويد که خود تو اين وظایف را انجام بده، ولي مي‌تواند بگويد این وظایف را به ديگري واگذار كن.

آقاي سوادكوهي ـ درست است. 

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ ماده (2) به شورای عالی امنیت ملی مي‌‌گويد خود تو مي‌تواني این وظایف را انجام بدهي؛ نمي‌گويد ملزم هستي كه خودت این وظایف را انجام بدهي. شورای عالی امنیت ملی هم مي‌تواند خودش این وظایف را انجام بدهد،‌ هم مي‌تواند امور كشوري و نه لشکري را به ستاد امنيت كشور ارجاع بدهد. 

آقاي ره‌پيك ـ ماده (2) مي‌گويد كه تعيين ضوابط حريم و حفاظت اماكن با شوراي عالي امنيت ملي است. بنابراين اين ماده، خلاف قانون اساسی است. 

آقاي عليزاده ـ اصل (176) قانون اساسي اين را نمي‌گويد. اصل (176) فقط مي‌گويد تعيين سياست‌ها را به شورای عالی امنیت ملی بدهند. كجاي اين اصل گفته است که قانوني براي آن تعيين بكنند؟!

آقاي ره‌پيك ـ اين غير از ماده (2) است.

آقاي عليزاده ـ همين چند وقت پيش یک مصوبه به شورای نگهبان آمد كه حتي فلان شعبه تشكيل بشود، ولي ما گفتيم این مصوبه اشكال دارد؛ چون شوراي عالي امنيت ملي بايد اين مطلب را بگويد.

آقاي ره‌پيك ـ آن مسئله چون با وظايف شورای عالی امنیت ملی تداخل داشت، ما به آن ايراد وارد كرديم.

آقاي عليزاده ـ الآن هم این ماده با وظايفي كه در صدر اصل (176) قانون اساسی آمده است، مغایر است.

آقاي اسماعيلي ـ در آن مصوبه، آن چيزي كه ما به آن ايراد وارد كرديم و درست هم بود، اين بود كه مجلس اصلاً آمده بود و يك شورايي تحت عنوان شوراي عالي مرز، خارج از شوراي عالي امنيت ملي تشكيل داده بود.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ بله، آن مصوبه خلاف اصل (176) قانون اساسی بود.

آقاي اسماعيلي ـ  در آن مصوبه گفته شده بود که مسئله‌ی مرز با شوراي عالي مرز باشد. ما به آن موضوع ايراد وارد كرديم و گفتیم كه اين جزء وظايف شوراي عالي امنيت ملي است؛ ولی الآن اين مصوبه درست برعكس آن مصوبه است. در اينجا به شورای عالی امنیت ملی مي‌گويد اين كار جزء وظايف شما است. 

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ يعني اين موضوع را هم جزء سياست‌هاي اجرايي تلقی کرده‌اند.

آقاي عليزاده ـ كجاي اين سياست است؟

آقاي سوادكوهي ـ مجلس دارد در اينجا برای شورای عالی امنیت ملی تكليف تعيين مي‌كنند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ اینها جزء سياست اجرايي است.

آقاي عليزاده ـ اگر اين را مي‌گفت، ایرادی نداشت؛ چون تعيين سياست‌هاي اين امر همان‌طور كه [در اصل (176) آمده است، بر عهده‌ی شورای عالی امنیت ملی است، ولی] اين كار، تعیین سياست نيست. مگر مسئوليت تعريف و تعيين رده‌هاي حفاظتي «سياست» است؟!

آقاي ره‌پيك ـ در اينجا گفته است شورای عالی امنیت ملی مصداقش را بيان كند؛ این ماده به شوراي عالي امنيت ملي مي‌گويد در مورد حفاظت اماكن، ضابطه بگذار؛ مي‌گويد ضابطه‌اش را مشخص کن.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، اين چيز ديگري است؛ قانون اساسي چیز دیگری گفته است.

آقاي عليزاده ـ تعيين رده‌ها تعيين سياست‌ها است؟!

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ در خود اصل (176)، هم سياست‌هاي كلّي و هم سياست‌هاي غير كلّي آمده است. سياست‌هاي كلّي از طرف مقام معظم رهبري ابلاغ مي‌شود. سياست‌هاي دفاعي و امنيتي چيز ديگري است كه پايين‌تر از آن سیاست‌های کلّی است. این سیاست‌ها، همين سياست‌هاي اجرايي است كه این وظایف در ضمن این سیاست‌ها است. بند اول اصل (176) اين است: «1- تعيين سياست‌هاي دفاعي- امنيتي كشور در محدوده سياست‌هاي كلّي تعيين‌شده از طرف مقام رهبري.» پس مقصود از سياست‌هاي دفاعي همان سياست‌هاي اجرايي است كه همه‌ی اين موارد را شامل مي‌شود. اين را قانون اساسي مي‌گويد.

آقاي عليزاده ـ ما مي‌گوييم كه قانون نمي‌تواند براي شورای عالی امنیت ملی وظيفه تعيين كند. 

آقاي ره‌پيك ـ اين ماده، تعیین وظيفه براي شوراي عالي امنيت ملي نيست.

آقاي عليزاده ـ قانون اساسي كه گفته است قانون حدود اختيارات و وظايف را مشخص کند، گفته است قانون حدود اختيارات و وظايف شوراهاي فرعي را معین می‌کند.

آقاي ره‌پيك ـ اگر در آن مصوبه‌ی قبلي كه ما به آن ايراد وارد كرديم،‌ گفته بود در مورد ضوابط مرزباني، شوراي عالي امنيت ملي تصميم‌گيري كند، آيا باز هم ما به آن اشكال وارد مي‌كرديم؟

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ از جهت قانون عادي، اشكالي نداشت، ولی اشكال قانون اساسي به آن وارد بود.

آقاي اسماعيلي ـ اشكالمان در آنجا اين بود كه چرا اين را نگفته‌اند.

آقاي ره‌پيك ـ بله، همين‌طور است دیگر؛ اگر اين‌طوري مي‌گفت که تعیین ضوابط مرزباني بر عهده‌ی شوراي عالي امنيت ملي است، مشکلی نداشت.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ضوابط بايد در حد سياست‌ها باشد.

آقاي ره‌پيك ـ خب حالا اين ماده تعیین مصداق را آورده است.

آقاي سوادكوهي ـ تعيين مصداق را نمي‌شود به عهده‌ي شوراي عالي امنيت ملي گذاشت.

آقاي سليمي ـ ما مي‌خواهيم ببينيم كه اين ماده (1) مغایر با قانون اساسي است يا نه؟‌‌ آيا اين مواد (1) و (2) و (3) مغایر قانون اساسی است؟

آقاي عليزاده ـ ما به ماده (1) كاري نداريم؛ بحث ما در مورد ماده (2) است.

آقاي سليمي ـ اگر منظورتان ماده (2) هم باشد، باز مسئله فرقي نمي‌كند. حالا من اشكال ماده (1)‌ را هم به ماده (2) اضافه مي‌كنم. آيا تعيين حريم حفاظتي براي مؤسسات كشور، در اين سه تا بندي كه در اصل (176) وظايف شورای عالی امنیت ملی را مشخص کرده است، آمده است يا نيامده است؟ تنظيم و تعيين كردن حريم حفاظتي، نه تعيين سياست‌هاي دفاعي است و نه هماهنگي تدابير كلّي امنيتي تلقي مي‌شود. به نظر مي‌رسد که اين كار از همه‌ی اين موارد خارج باشد. آنچه كه در ماده (1) آمده است، خارج از اين موارد است. پس اين ماده (1) با قانون اساسي مغايرت ندارد. حالا نوبت به ماده (2) مي‌رسد.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ وقتي چنین وظیفه‌ای در قانون اساسي نيامده است، مي‌گوييم این ماده با قانون اساسی مغايرت دارد؛ چون این ماده شورای عالی امنیت ملی را به وظایفی الزام كرده است.

آقاي سليمي ـ ماده (1) با قانون اساسی مغايرت ندارد. ماده (1) شورای عالی امنیت مالی را الزام نكرده است، بلكه ماده (2) الزام كرده است.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ چنین تکلیفی در ذيل این ماده آمده است.

آقاي سليمي ـ پس بايد بگوييم ماده (1) درست است و اشكالی ندارد. زمانی که به بررسي ماده (2) رسیدیم، در جاي خودش به آن اشكال مي‌گیریم. به مجلس مي‌گوييم شما آمده‌ايد [و برای شورای عالی امنیت ملی تکلیف تعیین کرده‌اید.]

آقاي عليزاده ـ كسي از آقايان اعضای شورا نمي‌گويد كه ماده (1)‌ اشکال دارد؛ مي‌گويند ماده (2)‌ ایراد دارد.

آقاي سليمي ـ مجلس در ماده (2) وظایفی را به عهده‌ی شوراي عالي امنيت ملي گذاشته است، در حالی كه قانون اساسی اين اجازه را به مجلس نمي‌دهد. اگر آنجا [در ماده (1)] نپذيرفتيم كه آنچه در قانون اساسي به شوراي عالي امنيت ملي واگذار شده است، اين‌ موارد است، اين سؤال مطرح می‌شود که آيا مي‌شود چيز ديگري به عهده‌ی شورا گذاشت يا نه. اگر اصل (176) مي‌گويد كه شوراي عالي امنيت ملي فقط و فقط همين كارها را بايد بكند، آن‌وقت مجلس نمي‌توان كار ديگري به اين شورا ارجاع بدهد. پس چنانچه كارهايي در راستاي وظايف شورا نباشد و مجلس شوراي اسلامي مصلحت ببيند كه اين موارد در اختيار آن شورا قرار بگيرد و تعريف این موارد از ناحيه‌ی شورا صورت بگيرد، اين تفویض اختیارات خلاف قانون اساسی است؛ يعني اگر گفتيم دادن اختيارات زائد [بر وظایف معین‌شده در قانون اساسی به نهادی،] خلاف قانون اساسي است و این تفویض اختیارات را نپذيرفتيم، در مورد شورای عالی امنیت ملی هم چنین چیزی را نمي‌پذيريم. پس ماده‌ی اول اشكال ندارد. ما اين ماده را تأیید كنيم و از آن رد شويم تا به ماده‌ی دوم برسيم و درباره‌ی آن بحث كنيم.

آقاي عليزاده ـ البته آقاي دكتر [ره‌پیک] با اين همه مخالفت، دوباره مي‌گويند ماده (1) ايراد دارد. بفرماييد ايراد شما به اين ماده چيست؟ 

آقاي ره‌پيك ـ صرف‌ نظر از اينكه در ماده (2) بپذيريم كه تعريف و تعيين ضابطه جزء وظايف شوراي عالي امنيت ملي است، باید توجه داشت که ماده (1) مي‌گويد كه مسائل مربوط به حفاظت اماكن و رعایت حریم آنها بر اساس مفاد این قانون لازم‌الاجراء است. خب در غير از ماده (2) كه شوراي عالي امنيت ملي را ذكر كرده است، در مواد ديگر اين مصوبه هم براي اين موضوع ضوابطي تعيين شده است. در مورد خود مسئله‌ی حفاظت و حريم در اين قانون ضابطه تعیین ‌شده است. بنابراين عبارت «بر اساس مفاد اين قانون» در ماده (1) اشكال دارد؛ چون دارد مي‌گويد رعایت حریم این اماکن طبق مفاد اين قانون [براي همه‌ي دستگاه‌ها از جمله شوراي عالي امنيت ملي] لازم‌الاجراء است. 

آقاي عليزاده ـ هنوز به ايرادات ساير مواد اين مصوبه نرسيده‌ايم؛ نمي‌دانيم که مفاد مواد بعدی چيست.

آقاي سليمي ـ خب ما به هر ماده‌ا‌ي كه اشكال دارد، اشكال بگيريم.

آقاي مؤمن ـ اگر به بقيه‌ی موارد هم ايراد داريم، مي‌توانيم به آن موارد ايراد بگيريم.

آقاي عليزاده ـ خب الآن نمي‌دانيم اين ماده (1) ایراد دارد يا ندارد.

آقاي ره‌پيك ـ شما بايد بگوييد كه این ماده را اصلاح بكنند؛ بگوييد با توجه به ايرادي كه ماده‌ (6)
 دارد، ماده‌ (1) هم ايراد دارد.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بسم ‌الله الرحمن الرحيم. ابتداي ماده (2) ظهور در جزئيت دارد؛ عبارت «مسئوليت تعريف و تعيين رده‌هاي حفاظتي براي اماكن» و ادامه‌ی آن كه گفته است «و تأسيسات كشور و تعيين حدود آنها» استغراق
 دارد؛ همه‌ی اين عبارات ظاهر در جزئيت است و با اين حال، این وظایف بر عهده‌ی شوراي عالي امنيت ملي گذاشته شده است. ما مي‌گوييم به جهت اينكه ماده (2) ظهور در جزئيت دارد، اين ماده خلاف قانون اساسي است.

آقاي مؤمن ـ چرا ايراد دارد؟

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ چون ظهور در جزئيت دارد.

آقاي مؤمن ـ يعني چه؟

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ يعني گفته است این شورا به ‌طور موردي به اين موضوعات ورود کند. تأسيسات كشور، يعني اينكه مثلاً در رابطه با يك تأسيساتي كه در نطنز است يا تأسيساتي كه در فردو است ورود جزئي كند. این ماده ظهور در جزئيت دارد، در حالی ‌که وظايف شوراي عالي امنيت ملي كلّي است.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ چه كسي اين وظایف كلّي را به این شورا داده است؟ 

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ شورای عالی امنیت ملی باید ضابطه و كليات سياست‌ها را تعيين ‌كند، نه اينكه درباره‌ی یک تأسیساتی بگويد حریم آن در اينجا هشت متر و آنجا هشت كيلومتر باشد. 

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ تعیین چنين حریمي هم سياست است. 

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، اين کار، تعیین سياست نيست، مگر اینکه يك جاي بسيار مهم و استراتژيكي باشد. اين عبارت استغراق دارد؛ مي‌گويد این شورا رده‌های حفاظتی همه‌ی تأسيسات و اماکن را معین کند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ طبق این ماده، اين شورا مي‌گويد حریم یک مکان، كجا هشت متر و كجا ده متر باشد؛ اين کار، تعیین سياست است. 

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نمي‌تواند به صورت موردي چنین چیزی را بگويد؛ بايد به صورت كلّي بگويد.

آقاي ره‌پيك ـ تعريف و تعيين رده كه کار جزئي نيست. 

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ منظور ماده (2)، تعيين رده‌ی حفاظتی موارد است؛ يعني این شورا رده‌ی حفاظتی یک‌یک موارد را تعیین کند.

آقاي ره‌پيك ـ نه، این ماده چنين چيزي را نگفته است، بلكه گفته است رده‌ی حفاظتی اماكن و تأسيسات را تعیین کند.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ گفته است رده‌ی حفاظتی اماكن را تعیین کند؛ خب اين يعني ولو اينكه يك مكان در اصفهان يا نطنز باشد.

آقاي ره‌پيك ـ ضابطه را كه براي يك مكان تعريف نمي‌كنند. 

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ چرا؟

آقاي ره‌پيك ـ مثلاً مي‌گويد تعريف ساختمان حساس اين است.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خب بعد در ادامه‌ي این ماده مي‌گويد رده‌های حفاظتی برای تأسيسات را نیز تعیین کند. مطلب ديگري كه وجود دارد اين است كه در اصل (176) قانون اساسي آمده است كه شوراي عالي امنيت ملي مي‌تواند وظايف خود را به شوراهاي فرعي واگذار بكند. تشکیل آن شورای فرعی هم دو تا شرط دارد: يك شرط اين است كه يا رئيس جمهور یا یکی از اعضای شورای ‌عالی که از طرف رئيس جمهور تعیین می‌شود رئيس آن شورا باشد و شرط ديگر اين است كه شورای فرعی طبق قانوني كه تصويب مي‌شود عمل بكند. حالا سؤال من اين است كه ستاد كل نيروهاي مسلح، شوراي فرعي محسوب مي‌شود يا فرد محسوب می‌شود؟ اگر ستاد كل نيروهاي مسلح فرد باشد،‌ ماده (2) خلاف قانون اساسي است، ولي اگر شورا باشد، اشكالي ندارد.

آقاي عليزاده ـ نه، شورا است.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اگر این ستاد، شورا است، پس این ماده اشكالي ندارد. 

آقاي ره‌پيك ـ اینکه مي‌فرماييد ستاد كل نیروهای مسلح، شورا باشد، يعني چه؟

آقاي اسماعيلي ـ ستاد کل نیروهای مسلح، ستاد است.

آقاي ره‌پيك ـ بله، ستاد است؛ يك نهاد محسوب مي‌شود.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ مي‌خواهم ببينم مسئوليت اين ستاد با فرد است؟

آقاي ره‌پيك ـ ستاد كل نیروهای مسلح، رئيس دارد.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خب پس مي‌گوييم رئيس ستاد كل، رئيس ستاد است؛ چون رئيس این شورا است، 

آقاي ره‌پيك ـ اصلاً ستاد کل، شورا ندارد.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اگر ستاد کل، شورا نداشته باشد، ماده (2) خلاف اصل (176) قانون اساسي مي‌شود؛ چون اصل (176) قانون اساسي مي‌گويد شورای عالی امنیت ملی مي‌تواند وظایف خودش را به شوراهاي فرعي واگذار كند. 

آقاي عليزاده ـ در حالي كه ستاد كل نیروهای مسلح جزء شوراهاي فرعي شوراي عالي امنيت ملي نيست.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ شورا بايد متشکل از چند نفر باشد؛ حداقل بايد سه نفر باشند تا شورا تشكيل شود. اين ماده مي‌گويد شورای عالی امنیت ملی مي‌تواند وظایفش را به ستاد كل نيروهاي مسلح واگذار كند، ولي اگر ستاد كل نيروهاي مسلح فرد باشد، ديگر شورا محسوب نمي‌شود.

آقاي ابراهيميان ـ حتي اگر ستاد کل، شورا باشد، شوراي وابسته به شورای عالی امنیت ملی نيست.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ منتها اين مطلب هم درست است كه ستاد کل نیروهای مسلح وابسته به آن شورا نيست كه گفته شود آن شورا بايد این ستاد را درست كرده باشد. ممكن است شورای عالی امنیت ملی بگويد ما اين شورا را قبول مي‌كنيم يا مثلاً گفته باشد که قبلاً این شورا درست شده است؛ مثل شوراي امنيت كشور که احتمالاً شوراي عالي امنيت ملي آن را درست كرده است.
 به هر حال اينجا مثال زده‌اند؛ مي‌گويند شورای فرعی بايد از قبيل شوراي دفاع و شوراي امنيت كشور باشد. ممكن است ستاد كل نيروهاي مسلح از شوراي عالي امنيت ملي يك حكمي به عنوان شوراي دفاع داشته باشد؛ ولي اگر حکمی نداشته باشد، پس اصلاً‌ اين واگذاري اختیارات خلاف قانون اساسي است. اين هم، اشكال ديگري است.

آقاي عليزاده ـ در حالی ‌که مجلس نمي‌تواند چنين چيزي را بگويد. 

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ حالا مجلس گفته است که شورای عالی امنیت مالی مي‌تواند چنین اختیاراتی را واگذار کند.

آقاي ره‌پيك ـ تفويض اختیارات شورای عالی امنیت ملی به شوراي فرعي اشكال دارد؟

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله، اشكال دارد. بايد تفويض اختيارات به شوراهاي فرعي را به خود شورای عالی امنیت ملی واگذار كنند. 

آقاي ره‌پيك ـ نه، در قانون اساسي نيامده است كه شورای عالی امنیت ملی مي‌تواند اختیاراتش را به شورای فرعی واگذار كند.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ چرا؛ عبارت اصل (176) اين است: «... شوراي عالي امنيت ملي به تناسب وظايف خود، شوراهاي فرعي از قبيل شوراي دفاع و شوراي امنيت كشور تشكيل مي‌دهد ...»
آقاي ره‌پيك ـ شورای عالی امنیت ملی، شورهای فرعی را تشكيل می‌دهد، نه اينكه اختیاراتش را به آن شوراهای فرعی واگذار کند.

آقاي عليزاده ـ فقط شوراي عالي امنيت ملي می‌تواند برخی وظایفش را به شوراي فرعي ارجاع بدهد، ولي مجلس نمي‌تواند به شوراي عالي امنيت ملي بگويد اين كار را انجام بدهد.

آقاي ره‌پيك ـ شوراي عالي امنيت ملي، شوراي فرعي را تشكيل مي‌دهد، براي اينكه كار این شورا را انجام دهد.

آقاي عليزاده ـ شوراي عالي امنيت ملي می‌تواند شوراي فرعي را تشكيل بدهد. ما همين حرف را درباره‌ی شوراي مرز زديم و به مجلس گفتيم شما نمي‌توانید به شوراي عالي امنيت ملي بگويید شوراي مرز داشته باشد. 

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ چرا شوراي عالي امنيت ملي، شورای فرعی را تشكيل بدهد؟

آقاي عليزاده ـ بله، فقط شورای عالی امنیت ملی می‌تواند شورای فرعی تشكيل بدهد.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خب، مجلس هم نگفته است که شورای عالی امنیت ملی شورای فرعی را تشكيل بدهد؛ مي‌گويد شايد این شورا قبلاً شورای فرعی تشكيل داده باشد.
آقاي ره‌پيك ـ اينها كه قبلاً تشكيل شده است؛ ستاد كل نيروهاي مسلح تشكيل شده است و شوراي امنيت كه برقرار است.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خب اگر ستاد کل نیروهای مسلح، شورا باشد، شوراي عالي امنيت ملي هم مي‌تواند‌ به آن شورا حكم بدهد. مگر این ستاد از سوی شورای عالی امنیت ملی حكم ندارد؟

آقاي ابراهيميان ـ نه، شورای عالی امنیت ملی نمي‌تواند به یک ستاد حکم بدهد، مگر اينكه جزو زیر‌مجموعه‌های خود شوراي عالی امنيت ملي باشد.

آقاي عليزاده ـ اگر ستاد کل نیروهای مسلح به زیرمجموعه‌ی شورای عالی امنیت ملی بيايد، بايد از این شورا فرمان‌بَر باشد، ولو اينكه فرمانده‌ی ستاد کل، رهبر است.
آقاي ابراهيميان ـ يعني تابع اصل شود.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ به هر حال، اين ماده اشكال دارد. 

آقاي عليزاده ـ الآن چه ايرادي داريد؟

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اشكال ماده (2) اين است كه گفته است شورای عالی امنیت ملی مي‌تواند برخی وظایفش را به ستاد كل نيروهاي مسلح واگذار بكند. اين حکم، خلاف اصل (176) قانون اساسي است؛ چون شوراي عالي امنيت ملي در ايفاي وظايف خود مي‌تواند شوراهايي را تشكيل بدهد كه قانون وظايف آن را تعيين بكند؛ در حالی که در اين مسئله، شورای فرعی توسط شورای عالی امنیت ملی تشكيل نشده است يا اصلاً شورايي در كار نيست.

آقاي ره‌پيك ـ اين موضوع كه ايرادی ندارد. 

آقاي عليزاده ـ اصلاً آيا خود اين وظايفي كه مجلس در این ماده نام برده است، جزء وظايف شورای عالی امنیت ملی در قانون اساسي است؟ 

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اگر این وظایف جزء وظایف این شورا هم باشد، مجلس نمي‌تواند این وظایف را به ستاد کل نیروهای مسلح بدهد؛ چون ‌که اين‌ جایی كه مجلس به آن ارجاع داده است، شورا نيست.

آقاي عليزاده ـ دوم اينكه آيا مجلس مي‌تواند چنين وظايفي را براي شورای عالی امنیت ملی تعيين بكند يا نمي‌تواند؟ قبلاً گفته‌ايم نمي‌تواند. سوم اینکه همان‌گونه‌ كه در مورد شوراي مرز گفتيم،‌ مجلس نمي‌تواند به شوراي عالي امنيت ملي بگويد اين وظيفه را به آن شورايي كه من تعيين مي‌كنم، محول كن.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ اگر اين مصوبه نباشد، تعيين محدوده‌ی حفاظت در كشور دست كيست؟

آقاي ره‌پيك ـ همين الآن چه کسی دارد اين كارها را انجام مي‌دهد؟ چه کسی شبيه اين وظایف را دارد انجام مي‌دهد؟

آقاي اسماعيلي ـ همين شوراي عالي امنيت ملي.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ الآن این وظایف، دست شوراي عالي امنيت ملي است؟ یعنی دارند همين رویه را قانوني‌ مي‌كنند.

آقاي عليزاده ـ این شورا بايد طبق مقررات خودش وظایفش ر انجام بدهد.

آقاي ابراهيميان ـ در اينجا چيزي به اسم «تعيين حريم» كه مباني قانوني داشته باشد، زورَكي است.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ چرا؟ حريم، مسئله‌ی خيلي مهمي است. بارها در شوراي عالي امنيت ملي درباره‌ی پدافند عامل و غيرعامل بحث شده است. من يادم هست كه این مسائل ده‌ها بار در آنجا بحث شده است.

آقاي عليزاده ـ شورای عالی امنیت ملی بايد برود سياست‌های حفظ حریم را تعيين كند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ نه، مصاديق تعیین حریم هم زياد است. مصاديق آن مهم‌تر از سياست‌هاي آن است. اگر شورای عالی امنیت ملی بيايد سياست‌ها را معين كند، بعد تعيين مصداق را به دست ارگاني بدهند كه اصلاً‌ نمي‌داند از نظر استراتژيكي كجا حساس است و كجا حساس نيست، اين تعیین سیاست، اصلاً به درد نمي‌خورد! 

آقاي اسماعيلي ـ گاهي شورای عالی امنیت ملی چند جلسه بحث مي‌كنند سر اينكه مثلاً يك لوله [باید از چه فاصله‌ای رد شود که در حریم امنیتی تأسیسات نظامی نباشد.]

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ بله، مثلاً وقتي مي‌خواهند در يك جايي لوله بكشند، در شورای عالی امنیت ملی در خصوص آن، كلّي بحث مي‌كنند. شما چه مي‌گوييد؟! خود اين مسائل در اختيار شوراي عالي امنيت ملي است. 

آقاي سليمي ـ همان‌طور كه حاج‌آقاي مدرسي فرمودند، در اصل (176) قانون اساسي آمده است كه: «... شوراي عالي امنيت ملي به تناسب وظايف خود، شوراهاي فرعي از قبيل شوراي دفاع و شوراي امنيت كشور تشكيل مي‌دهد ...» این اصل، بعد از اينكه رياست اين شورا را تعيين مي‌كند، می‌گوید: «... حدود اختيارات و وظايف شوراهاي فرعي را قانون معين مي‌كند و تشكيلات آنها به تصويب شوراي عالي مي‌رسد ...» ذيل این اصل هم دارد كه: «... مصوبات شوراي عالي امنيت ملي پس از تأييد مقام رهبري قابل اجرا است.» 
آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ الآن شوراي عالي امنيت ملي بايد تشکیل شورای فرعی را تأييد كند؛ بعد از تصويب شوراي عالي امنيت ملي، قانون وظایف شورای فرعی را معين مي‌كند.‏

آقاي عليزاده ـ ماده (2) هيچ كدام از اين قیود ذکرشده در اصل را ندارد.

آقاي سليمي ـ اينجا قانون‌گذار در ماده‌ (2) آمده است و مسئوليت تعريف و تعيين رده‌هاي حفاظتي را به عهده‌ی شوراي عالي امنيت ملي گذاشته است و نهايتاً گفته است شوراي عالي امنيت ملي مي‌تواند دو تا شوراي فرعي درست كند، همان‌طور كه در ذيل این اصل آمده است. يعني این ماده دارد در راستاي قانون اساسي قانون تنظيم مي‌كند. قانون‌گذار به قانون اساسي توجه داشته است كه اين مصوبه را اين چنين تنظيم كرده است.

آقاي عليزاده ـ ستاد كل نیروهای مسلح، همان شورای فرعی شوراي عالي امنيت ملي است؟!

آقاي ره‌پيك ـ ستاد كل، شورا نيست.

آقاي سليمي ـ به ستاد كل، ايراد مي‌گيريم و مي‌گوييم ستاد كل را كه در اينجا آورده‌ايد ايراد دارد. در این صورت، فقط شورای امنیت کشور در این ماده مي‌ماند. شوراي امنيت كشور که در این ماده آمده است، درست است. ستاد كل نیروهای مسلح را كه به جاي شوراي دفاع گذاشته شده است، اشكال دارد. قانون‌گذار توجه به قانون اساسي دارد و قانون تنظيم مي‌كند. در خود قانون اساسي گفته است شوراي عالي امنيت ملي مي‌تواند ‏اين اختيارات را به دو تا كميسيون فرعي و يا شوراي فرعي بدهد. نهايت ایراد ما اين است كه قانون‌گذار در ذكر يك شوراي فرعي اشتباه كرده است و ستاد كل نيروهاي مسلح را ذكر كرده است كه همان اشكال حاج‌آقاي مدرسي است. ما مي‌گوييم ذكر اين ستاد كل نیروهای مسلح ايراد دارد و در این ماده، بايد شوراي دفاع را به جاي آن بيان كنيد. با اين توضيحي كه من عرض مي‌كنم، مي‌شود گفت كه ماده ‌(2) هم مخالف قانون اساسي نيست، بلكه در راستاي قانون اساسي و ذيل اصل (176) تنظيم شده است. ماده (2) مي‌خواهد براي اين دو كميته‌‌ی فرعي، قانون تعيين كند و همان‌طور كه قانون اساسي به قانون‌گذار اجازه داده است، بگويد این دو شورا زير نظر شورای عالی امنیت ملی كارهايشان را انجام بدهند. 

آقاي ره‌پيك ـ اگر شما به صدر این ماده ايراد بگيريد، به اشكال دوم نمي‌رسيد. شما ابتدا به صدر این ماده ايراد گرفتيد و گفتيد مجلس چنين حقي ندارد. حالا مجلس چگونه مي‌تواند اختياراتي را به شوراهای فرعی تفويض كند؟ 

آقاي ابراهيميان ـ اگر این مسائل در صلاحيت شوراي عالي امنيت ملي باشد، شورای عالی امنیت ملی می‌تواند چنین اختیاراتی را به شوراهای فرعی تفویض کند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ اين مسائل، مسائل حساس امنيتي است و يقيناً در صلاحيت شوراي عالي امنيت ملي است. شما داريد چه مي‌گوييد؟!

آقاي ابراهيميان ـ بر فرض، اگر این مسائل، در صلاحيت شوراي عالي امنيت ملي باشد و ما رأي بدهيم كه این‌طور است، [مجلس نمی‌تواند چنین وظایفي را از جانب شورای عالی امنیت ملی به شوراهاي فرعي تفويض کند.] 

آقاي عليزاده ـ نبايد مجلس اين را بگويد. 

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ فرمايش شما درست است، اما نه با اين محدوديتي كه مجلس مي‌گويد. صلاحیت شورای عالی امنیت ملی، اعم از این وظایف است.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ مجلس برای شورای عالی امنیت ملی محدوديت ايجاد نكرده است؛ اختيار داده است که این کارها را انجام بدهد.

آقاي ره‌پيك ـ مجلس مي‌خواهد به شورای عالی امنیت ملی بگويد تعيين حفاظت از مرز با شما است و با كس ديگري نيست.

آقاي عليزاده ـ مجلس نمي‌تواند‏ دو تا مرجع برای این موضوع تعيين كند؛ نمي‌شود دو تا مرجع تعیین کرد. این موضوع مثل این است که قانون بگويد دادگستري قضاوت كند، فلان آدم يا وزارت كشور هم قضاوت كند.

 آقاي ابراهيميان ـ اگر ما از ايراد اول فارغ شديم و به ماده (2) ايراد نگرفتيم، آن‌وقت بايد بگوييم ذيل ماده‌‌ (2) از حیث واگذاري اين موارد به ستاد كل نيروهاي مسلح اشكال دارد. اما اولاً صلاحیت‌هایی را كه قانون اساسي براي نهادها و دستگاه‌ها تعيين مي‌كند، نمي‌توان توسعه داد يا مضيّق كرد؛ ثانياً این‌ موارد جز با تصريح قانون اساسي قابل تفويض نيست. حالا اصل (176) قانون اساسي به شورای عالی امنیت ملی گفته است كه شما مي‌توانيد شوراهاي فرعي داشته باشيد. رئيس ستاد كل نيروهاي مسلح هم عضو اين شوراي عالي امنيت ملي است. خب شورای عالی امنیت ملی مي‌تواند يك شوراي فرعي درست كند و رئیس اين ستاد را رئيس آن شورا هم بگذارد، اما ديگر ستاد کل نيروهاي مسلح نمي‌تواند جزء شوراهاي فرعي باشد. يعني بقيه‌ی موارد را نمي‌توان به ستاد کل تفويض كرد. 

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ يعني خود شوراي عالي امنيت ملي اين كار را بكند. 

آقاي عليزاده ـ الآن اجازه بدهيد كه ایرادها را يكي‌يكي رأي بگيريم. آقاياني كه مي‌گويند قانون هم مي‌تواند براي شوراي عالي امنيت ملي وظيفه تعيين كند، بفرمایند.

آقاي ره‌پيك ـ نه، ما اين را نمي‌گوييم.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ ما مي‌گوييم مجلس نمي‌تواند برای شورای عالی امنیت ملی وظيفه تعيين کند.
آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ نه، وظيفه تعيين نكرده است؛ حکم اين ماده، ذكر حکم قانون اساسي در قانون عادي است.

آقاي عليزاده ـ آيا مفاد اين مصوبه، همان حکمی است كه در اصل (176) قانون اساسي آمده است؟ ما مي‌گوييم مفاد این مصوبه، آن حکم نيست.

آقاي سوادكوهي ـ بله، نيست.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ بله، نيست.

آقاي عليزاده ـ ما مي‌گوييم حکم این ماده، آن حکم نيست. ما مي‌گوييم اين ماده همان چيزي كه در اصل (176) قانون اساسي جزء وظايف شوراي عالي امنيت ملي آمده است نيست. حضرات آقاياني كه به اين ایراد رأي مي‌دهند، بفرمايند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ ما كه رأي نمي‌دهيم. این ایراد، سه تا رأي دارد.

آقاي يزدي ـ شما نوشتيد كه اين موضوع، خلاف قانون اساسي است؟
آقاي عليزاده ـ اشكال دوم: آيا آقايان اعضا مي‌فرمايند اينكه ماده (2) آمده و گفته است شورای عالی امنیت ملی مي‌تواند [اين موارد را به ستاد کل نیروهای مسلح و شورای امنیت کشور، محول نماید، مغایر اصل (176) است؟]

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ستاد کل نیروهای مسلح از هر شورايي مهم‌تر است. 
آقاي عليزاده ـ حالا اگر كساني آمدند و گفتند اين وظایف را به ستاد کل بده، شما اين را خلاف قانون اساسي مي‌دانيد؟ 

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله، اين كار خلاف قانون اساسي است.

آقاي ابراهيميان ـ بله، اين خلاف قانون اساسي است.

آقاي يزدي ـ بله، این خلاف قانون اساسی است.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ بله.
آقاي ره‌پيك ـ چرا؟!
آقاي عليزاده ـ خيلي خب، اين ایراد رأی آورد. هشت تا رأي آورد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ حاج‌آقاي يزدي هم رأي دادند. 

آقاي عليزاده ـ پس نه تا رأي خلاف آورد. 

آقاي عليزاده ـ «از اين جهت كه در ذيل ماده (2)، وظايف شوراي عالي امنيت ملي را بر عهده‌ ستاد كل نيروهاي مسلح قرار داده است، خلاف ذیل اصل (176) قانون اساسي شناخته شد.»

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله، خلاف ذيل اصل (176) است.

آقاي ره‌پيك ـ نه، خلاف ذيل اصل (176) نيست، مگر اينكه شما بگوييد كه شورای عالی امنیت ملی اين حق را ندارد که وظايفش را به كس ديگري بدهد. ذيل آن اصل فقط گفته است كه شورای عالی امنیت ملی شوراهاي فرعي را تشكيل بدهد. تشكيل شوراهاي فرعي براي چيست؟

آقاي عليزاده ـ بله، ذیل این اصل گفته است شورای عالی امنیت ملی می‌تواند شوراهاي فرعي تشكيل بدهد. 

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ آن برداشت، مفهوم «حصر»
 است؛ آن عبارت، مفهوم ندارد.

آقاي مؤمن ـ ايراد اين موضوع، چه شد؟

آقاي عليزاده ـ ايرادش اين است كه ما در اینجا گفتيم چه کسی اين شوراهاي فرعي را تشكيل مي‌دهد؟ خود ستاد کل تشكيل مي‌دهد؟

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اصلاً ایجاد تشكيلات شوراهای فرعی، بر عهده‌ي شوراي عالي امنيت ملي است.

آقاي عليزاده ـ بله، شورای عالی امنیت ملی تشکیلات شوراهای فرعي را تعيين مي‌كند و بعد به ستاد كل مي‌‌فرستد.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ خب، مفهوم اين حرف آن است كه شورای عالی امنیت ملی نباید برخی وظایفش را به غير اینها [= شوراهاي فرعي] بدهد؟! عجب حرفي است!

آقاي عليزاده ـ نه، اگر خود شورای عالی امنیت ملی بخواهد، می‌تواند وظایفش را به نهاد ديگری بدهد.

آقاي ره‌پيك ـ ماده (2) می‌گوید شورای عالی امنیت ملی مي‌تواند برخی وظایفش را محول کند؛ يعني تفویض اختیارات این شورا، در اختيار خودش است. اگر خواست، وظایفش را به ديگري بدهد، مي‌دهد. در اين صورت، خودش خواسته است كه چنين كاري را بكند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ مثلاً بخشي از وظایفش را به ستاد کل نیروهای مسلح بدهد.

آقاي سوادكوهي ـ حالا این ایراد که رأي گرفته شد.

آقاي ره‌پيك ـ همين الآن ستاد کل نیروهای مسلح حريم امنیتی خیلی از جاها را مشخص می‌کند.

آقاي عليزاده ـ حضرات آقايان، چرا شما مي‌گویيد این موضوع خلاف قانون اساسی است؟ شوراي عالي امنيت ملي به تناسب وظايف خود شوراي فرعي از قبيل این شوراها دارد. 

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ ما این همه مورد داريم كه شوراي عالي امنيت ملي، كارهايي را به سپاه ارجاع مي‌دهد.

آقاي ابراهيميان ـ الآن خود ارتش و سپاه حريم تعيين مي‌كنند و اين موضوع را جزء وظايف شوراي عالي امنيت ملی نمي‌‌دانند. اين، يك امر اجرايي جزئي است.

آقاي عليزاده ـ ما مي‌گوييم خود شورای عالی امنیت ملی بايد اين تفويض اختيار را انجام بدهد؛ مجلس نمي‌تواند به شورای عالی امنیت ملی بگويد تعيين رده‌های حفاظتی و حریم امنیتی اماکن را به ستاد کل نیروهای مسلح بده.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ من به ایراد صدر ماده رأي ندادم، ولي خوب است ما به آن قسمت اصلي ماده يك ابهام بگيريم و به مجلس بگوییم كه آيا واقعاً منظور شما اين است كه شوراي عالي امنيت ملي به طور جزئي ولو با لحاظ جهت شرعي وارد ‌این مسائل شود؟ اگر چنين است، پذيرش این موضوع، مشكل است.

آقاي عليزاده ـ ما بگوييم منظور از صدر ماده (2) تعيين سیاست‌هایي است كه در اصل (176) قانون اساسی آمده است يا موارد جزئي را هم شامل مي‌شود؟ قبول داريد يك چنين ابهامي بگيريم؟

آقاي اسماعيلي ـ ما معتقديم اگر این ماده امور جزئي را هم شامل بشود اشكالي ندارد، ولي خودش [= خود تعیین سیاست رده‌های حفاظتی برای اماکن] مهم‌تر است.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ بله، خود اين موضوع مهم‌تر است.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خب آن‌وقت، شورای عالی امنیت ملی حتماً بايد دخالت بكند؛ به قول ايشان [= آقاي ابراهیمیان] خود سپاه و خود ارتش ديگر نمي‌توانند در این مسائل دخالت كنند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ خود شورای عالی امنیت ملی مي‌تواند وظایفش را به ارگان دیگری ارجاع بدهد. شوراي عالي امنيت ملي خیلی از اين موارد را به سپاه ارجاع داده است؛ ده‌ها مورد را به سپاه ارجاع داده است. شما داريد اشكالات ملّا لغتي به قانون مي‌گيريد! 

آقاي ره‌پيك ـ همين الآن ستاد كل نيروهاي مسلح دارد حريم تمام دستگاه‌های نظامي را تعيين مي‌كند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ بله، همه چيز را معين مي‌كند. تازه ستاد کل آمده‌ است و به شورای عالی امنیت ملی گفته است تعیین این رده‌ها و حریم‌ها در حیطه‌ی اختیارات ما است و شما حق نداريد [در اين حيطه دخالت کنید]. ستاد کل نیروهای مسلح، زیر نظر رهبري است. ستاد کل نیروهای مسلح زير نظر رهبري است. اسم ستاد کل نیروهای مسلح هم شورا نيست، بلکه ستاد است؛ ولی رئيس ستاد کل نیروهای مسلح از اعضاي ثابت شورای عالی امنیت ملی است.

آقاي عليزاده ـ خب باشد، شورای عالی امنیت ملی مي‌تواند شعبه‌‌ی ديگري تشكيل بدهد و بگويد رئیس ستاد کل به آن شعبه برود.

آقاي مؤمن ـ شوراي عالي امنيت ملي ستاد كل را تشكيل مي‌دهد؟

آقاي عليزاده ـ نخير.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ رهبري این ستاد را تشكيل مي‌دهد.

آقاي عليزاده ـ طبق اصل (110) قانون اساسي، رهبري ستاد كل را تشكيل مي‌‌دهد.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ ستاد كل، مهم‌تر از شوراهای فرعی شوراي عالي امنيت ملي است.

آقاي عليزاده ـ خب باشد، اگر ستاد کل مهم‌تر هم باشد، این مسائل، وظيفه‌‌ی اين ستاد نيست. وقتی چنین چیزی وظيفه‌‌ی این ستاد نیست، اگر وظیفه‌ی این ستاد ده برابر هم مهم‌تر باشد، فايده‌اي ندارد. ما كه به مهم و غير مهم بودن وظیفه‌ی این ستاد، كاری نداريم.

آقاي مؤمن ـ يعني شورای عالی امنیت ملی مي‌تواند وظایفش را به ديگران هم ارجاع بدهد؟ 

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله، چون عبارت این ماده، حصر ندارد و انجام این وظایف را در شورا حصر نكرده است.

آقاي عليزاده ـ اگر این‌طور بود، این مصوبه جلوتر می‌آمد و می‌گفت هر كسی مي‌تواند این وظایف را انجام دهد؛ ديگر لازم نبود كه شورای عالی امنیت ملی را نام ببرد.
آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ اين عبارت كه مفهوم حصر ندارد.

آقاي عليزاده ـ چرا؟

آقاي ابراهيميان ـ اين يك قاعده‌‌ی كلّي حقوقي است كه نهادها و تأسيساتي كه در قانون اساسي پيش‌بيني شده‌اند، نمي‌تواند وظايفشان را به ديگران واگذار كنند. 

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ اصل (176)، حصر ندارد.

آقاي عليزاده ـ طبق اصل (110) قانون اساسي، رئيس ستاد مشترک را رهبر تعيين مي‌كند، اما اينكه در این مورد، ستاد کل نیروهای مسلح بتواند شوراهاي فرعي تشكيل بدهد، درست نیست؛ چون تشکیل شورای فرعی از وظايف خود شورای عالی امنیت ملی است. اين مطلب، غير از آن چيزي است كه در اصل (110) قانون اساسي آمده است.

آقاي ابراهيميان ـ مثلاً آیا يك قانون مي‌تواند وظيفه‌ی رسيدگي به شكايات عليه دولت را که [طبق اصل (173) قانون اساسی] جزء وظایف ديوان عدالت اداري است به دادگاه‌هاي عمومي واگذار كند؟ روشن است كه نمي‌تواند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ در اصل (176) قانون اساسي آمده است كه شوراي عالي امنيت ملي به تناسب وظايف خود شوراهاي فرعي تشكيل مي‌دهد. در اين عبارت، حصري وجود ندارد. این عبارت، اِخباري است؛ يعني شما می‌گویید شورای عالی امنیت ملی نمي‌تواند هيچ كدام از كارهايي را كه به عهده‌‌ی اوست به ستاد کل ارجاع بدهد؟! از كجاي اين اصل، حصر فهميده مي‌شود؟!

آقاي عليزاده ـ ما حصر مي‌فهميم.
آقاي ره‌پيك ـ ستاد كل يك نامه‌اي به اينجا [= شوراي نگهبان] نوشته و گفته است كه كميته‌‌ی دائمي پدافند ملي با تأييد مقام معظم رهبري در ستاد کل نیروهای مسلح تشكيل شده است. 

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ بله، همين‌طور است. اين بحث، ديگر تمام شد.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ آن مطلب، حرف ديگري است.

آقاي ره‌پيك ـ اين، پاسخ اشكال اول است که فرمودید؛ در آن کمیته، این وظایف دارد انجام می‌شود.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بالاخره ما اين مطلب را هم طرد نمي‌كنيم. این مطلب هم حرف خوبي است. 

آقاي عليزاده ـ ما در این مورد داريم مي‌گوييم كه مجلس نمي‌تواند برای شورای عالی امنیت ملی تعیین تکلیف کند.

منشي جلسه ـ «ماده 3- كليه دستگاه‌هاي اجرايي موظفند در هنگام احداث اماكن و تأسیسات مشمول اين قانون، حريم حفاظتي لازم را در داخل اراضي طرح يا پيرامون آن پيش‌بيني نمايند. اجراي طرح‌های عمراني نظير شبكه‌هاي انتقال و توزيع آب، فاضلاب، برق، گاز، مخابرات و راه در اراضي واقع در حریم‌های حفاظتي و امنيتي، به شرطي مجاز است كه به تشخيص شوراي عالي امنيت ملي، ناقض امنيت اين اماكن نباشد.»
آقاي ابراهيميان ـ يعني دستگاه‌های اجرایی بدانند که دارند [در حریم اماکن امنیتی طرح اجرا مي‌کنند.]

آقاي يزدي ـ اين ماده، بحثي ندارد.

آقاي ابراهيميان ـ نه، اين ماده اشكال دارد.

آقاي سوادكوهي ـ بله، اشكال دارد.

آقاي عليزاده ـ اين ماده آمده است و همه‌ی جزئيات را به تشخيص شوراي عالي امنيت ملي واگذار كرده است. اين مسائل، واقعاً جزئي است.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله، موارد را خيلي جزئي بيان كرده است.

آقاي يزدي ـ بله، ماده (2) اشكال دارد، ولي اين ماده‌ (3) اشكالي ندارد.

آقاي عليزاده ـ به نظر ما ماده‌ (3) هم اشكال دارد؛ چون اين موارد به صورت خيلي جزئي بيان شده است. اين موارد، آن چيزي نيست كه در اصل (176) قانون اساسی براي شوراي عالي امنيت ملي آمده است. این اصل اين مسائل را نمي‌گويد. 

آقاي يزدي ـ ماده (3) مي‌گويد تشخيص حريم به عهده‌ی خود شورای عالی امنیت ملی است.

آقاي عليزاده ـ ماده (3) مي‌گويد تشخيص هر مورد از اين امور، به عهده‌ی شورای عالی امنیت ملی، است.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ این ماده، کلمه‌ی «كليه» ندارد.

آقاي عليزاده ـ تشخيص رعایت حریم كليه‌ی طرح‌های عمرانی دستگاه‌های اجرایی با شورای عالی امنیت ملی است يا فقط تشخيص موارد امنيتي با این شورا است؟ تشخيص اينكه این طرح‌ها در حريم حفاظتی امکان و تأسیسات امنیتی هست يا نيست با خود شورا است؟ اين ماده، اشكال دارد. 

آقاي سوادكوهي ـ بله، درست است؛ تشخيص اينكه این طرح‌های عمرانی در حریم حفاظتی هست يا نيست، اشكال دارد.

آقاي عليزاده ـ اين عبارت، مربوط به كليه‌ی دستگاه‌ها نيست، بلكه اين دارد مي‌گويد شوراي عالي امنيت ملي بايد مورد به مورد نظر بدهد؛ مثلاً اگر مي‌خواهند برای خانه‌‌ی من برق بكشند يا تلفن بكشند، باید شورای عالی امنیت ملی نظر بدهد که آیا این تأسیسات در حریم امنیتی هست یا نیست؟

آقاي اسماعيلي ـ نه، اين ماده اين را نمي‌گويد. اين ماده نمي‌گويد كه شوراي عالي امنيت ملي مورد به مورد درباره‌ی همه‌ی مسائل، مثل تلفني كه مي‌خواهند براي خانه‌‌ی شما بكشند، نظر بدهد، بلكه مي‌گويد اگر شوراي عالي امنيت ملي درباره‌ی يك موردي گفت كه آن مورد مغاير با مسائل امنيتي است، دستگاه‌های اجرایی بايد آن مسائل را مراعات بكنند؛ يعني مغاير بودن به تشخيص شوراي عالي امنيت ملي است. اگر شوراي عالي امنيت ملي گفت خانه‌‌ی مسكوني مشرِف بر ساختمان فلان مسئول ساخته نشود، همه بايد این مسئله را رعايت كنند، نه اينكه هر كسي مي‌خواهد خانه بسازد، اول برود و از شورای عالی امنیت ملی استعلام كند.

آقاي ابراهيميان ـ این ماده مي‌گويد اگر از قبل، حريمي تعريف شد و يك دستگاهي خواست طرحي را در آنجا اجرا كند، مثلاً برق بكشد، بايد اطمينان حاصل بكند كه این تأسیسات ناقض امنيت نيست؛ يعني حتماً بايد برود و مراجعه كند و مجوز بگيرد. عبارت اين‌جوري است؛ ملاحظه بفرمایید. 

آقاي اسماعيلي ـ نه، من متن این ماده را مي‌خوانم؛ مي‌گويد: «ماده 3- كليه دستگاه‌هاي اجرايي موظفند در هنگام احداث اماكن و تأسیسات مشمول اين قانون، حريم حفاظتي لازم را داخل اراضي طرح يا پيرامون آن پيش‌بيني نمايند ...»؛ يعني دستگاه‌‌های اجرايی موظفند حريم حفاظتي را پيش‌بيني نمايند.

آقاي عليزاده ـ ادامه‌اش را بخوانيد. تا اين قسمت، نگفته است که تشخيص آن مسائل به عهده‌ی چه کسی باشد.

آقاي اسماعيلي ـ «... اجراي طرح‌های عمراني نظير شبكه‌هاي انتقال و توزيع آب، فاضلاب، برق، گاز، مخابرات و راه در اراضي واقع در حریم‌های حفاظتي و امنيتي، به شرطي مجاز است كه به تشخيص شوراي عالي امنيت ملي، ناقض امنيت اين اماكن نباشد.»

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ اين اجازه را از شورای عالی امنیت ملی نمي‌گيرند، بلکه این اجازه را از آن دستگاه‌هاي مسئول مي‌گيرند. این دستگاه‌ها از يك جهت به دستگاه‌های اجرایی مجري طرح می‌گويند [که این مکان برای اجراي طرح‌های عمراني مناسب است یا نه.]

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ شايد منظور این ماده، اين مطلب باشد، ولي واقعاً تشخيص موارد، مربوط به موارد جزئي است. اين ماده، اشتباه است.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ نه.
آقاي اسماعيلي ـ منظور، همين است و اتفاقاً همين مطلب، درست است. 

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ مجلس کلمه‌ی «تشخيص» را حذف کند و بگويد که طرح‌های عمرانی، نبايد ناقض معيارها، سیاست‌ها يا دستورات شوراي عالي امنيت ملي باشد.

آقاي اسماعيلي ـ اصلاً بيشتر مسائل امنيت ملّي، مسائل جزئي است. 

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ مسائل امنیتی، كلّي و جزئی‌‌اش يكي است.

آقاي اسماعيلي ـ يعني الآن شوراي عالي امنيت ملي مي‌آيد تصميم مي‌گيرد و مثلاً مي‌گويد روزنامه‌ها ننويسيد كه سيمان كم است. يعني این شورا در اين حد هم دخالت مي‌كند. اين جزء وظايف این شورا است.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ نه، من به حکم این ماده دقت كردم؛ اين ماده می‌خواهد این را بگويد که شوراي عالي امنيت ملي وقتي آمد و حريمي تعيين كرد، بعد از آن اگر يك دستگاهي بخواهد داخل این حريم، طرح‌های عمرانی اجرا کند، اصل بر این است كه مجاز نيستند اين كار را انجام بدهند، مگر در جايي كه شوراي عالي امنيت ملي تشخيص بدهد كه از جهت امنيتي اشكالي ندارد. اين ماده این را مي‌خواهد بگويد.
آقاي اسماعيلي ـ اين ماده، درست بر عكس اين مطلب را دارد مي‌گويد.

آقاي سوادكوهي ـ نه.

آقاي اسماعيلي ـ اين ماده مي‌گويد همه‌‌ی دستگاه‌ها اين قانون را رعايت كنند، مگر اينكه اجرای طرح عمرانی به تشخيص شوراي عالي امنيت ملي ناقض امنيت اين اماكن باشد.

آقاي ره‌پيك ـ درست است؛ اين طوري اشكال رفع مي‌شود. 

آقاي عليزاده ـ مثلاً در حريم مجلس شوراي اسلامي و شوراي نگهبان نمي‌توان هر كاري را انجام داد؛ چون اين اماكن، امنيتي است. وقتي دستگاهی می‌گوید ضرورت دارد كه طرحي از اين مکان بگذرد، اگر شوراي عالي امنيت ملي با در نظر گرفتن اين موارد بگويد مانعي ندارد، اجرای آن طرح مانعي ندارد.

آقاي ره‌پيك ـ بله، اگر دستگاهی بخواهد در کنار این اماکن، طرح عمرانی اجرا کند، بايد مجوز بگيرد.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ این ماده نگفته است طرح‌های عمرانی داخل حريم اجرا شود. گفته است این حریم‌ها داخل اراضي طرح ديده شود.

آقاي اسماعيلي ـ نه، این ماده درست است. همين مطلب، درست است.

آقاي ره‌پيك ـ ماده (3) گفته است طرح‌های عمرانی واقع در حريم‌هاي حفاظتي و امنیتی این شرط را دارد. این مطلب، اشكالی ندارد.

آقاي عليزاده ـ بله، گفته است اجراي طرح‌های عمراني واقع در حریم‌های حفاظتي و امنيتي این شرط را دارد. این ماده، این مطلب را مي‌خواهد بگويد. اين اشكالی ندارد. اين ماده مي‌خواهد بگويد اگر مي‌خواهيم اين طرح را از داخل حريم حفاظتي و امنيتي بگذرانيم، [بايد از شوراي عالي امنيت ملي مجوز بگيريم]؛ يعني اصل بر این است كه نمي‌توان اين كار را انجام داد، مگر اينكه شوراي عالي امنيت ملي اجازه بدهد.

آقاي ره‌پيك ـ اگر كسي به اصل آن [= تعیین رده‌های حفاظتی از سوی شورای عالی امنیت ملی] ایراد وارد بکند، به این ماده هم ايراد مي‌گیرد؛ اما اگر به اصل آن ايراد نگرفتید، این ماده هم ايرادي ندارد.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ خيلي خب، پس اشكالتان را پس گرفتيد.

منشي جلسه ـ «ماده 4- در مواردي كه ايجاد حريم امنيتي مصوب، مستلزم ساخت ‌و ساز و یا اعمال برخي محدودیت‌ها در استفاده از زمين و تراکم‌های ساختماني باشد، موضوع براي اصلاح و تطبیق ضوابط و اعمال آن حسب مورد به مرجع ذی‌ربط قانوني ارجاع مي‌شود.
ماده 5- دستگاه‌های اجرايي مي‌توانند پس از تعيين و تصویب حريم، براي برقراري امنيت با توجه به وضعيت املاك مجاور، به غير از روش تحديد حقوق مالكانه‌ اشخاص، حسب موازين قانوني و آیین‌نامه اجرايي اين قانون، اقدام نمايند.

تبصره- اسكان و اشتغال اشخاص حقيقي و حقوقي و اتباع بيگانه كه اقامت آنان در حريم امنيتي، ناقض امنيت اماكن و تأسیسات طبقه‌بندي شده نباشد با رعايت الزامات آيين‌نامه اجرايي اين قانون بلامانع است.»

آقاي عليزاده ـ ماده (5) را يك بار ديگر بخوانيد. «ماده 5- دستگاه‌های اجرايي مي‌توانند پس از تعيين و تصویب حريم، براي برقراري امنيت با توجه به وضعيت املاك مجاور، به غير از روش تحديد حقوق مالكانه‌ اشخاص، حسب موازين قانوني و آیین‌نامه اجرايي اين قانون، اقدام نمايند.»

آقاي ره‌پيك ـ خب اين ماده يك اشكالاتي دارد.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، اين ماده گفته است دستگاه‌های اجرایی مي‌توانند هم بر اساس آن روش [= روش تحدید حقوق مالکانه‌ي اشخاص] انجام بدهند یا مي‌توانند روش‌هاي ديگر را به كار ببرند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ يعني مثلاً آن مِلک را از مالک آن بخرند.

آقاي ابراهيميان ـ دستگاه اجرایی مي‌تواند در غير از حريم، تحديد حقوق مالكانه بكند؟ يعني مثلاً بگويد يك طبقه نساز يا چند طبقه بساز؟

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، روش تحديد حقوق مالكانه‌ي اشخاص يك قانوني دارد كه به آن عمل مي‌كنند، ولي مي‌توانند به غير از آن روش، از روش‌هاي ديگري هم استفاده كنند؛ مثلاً مي‌توانند حقوق عمومي را هم از بين ببرند.

آقاي عليزاده ـ حالا معلوم نيست که اصلاً تحديد در بر داشته باشد.

آقاي ره‌پيك ـ اشكال اين ماده چيست؟ اشكال این ماده اين است كه معلوم نيست اين روش‌های غير از تحديد حقوق مالكانه چيست، و اینکه به آيين‌نامه واگذار شده است [هم اشكال دارد].

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ماده (5) گفته است که دستگاه‌های اجرایی حسب موازين قانوني در اين خصوص اقدام كنند.

آقاي ره‌پيك ـ ولی در ادامه می‌گوید «بر طبق آيين‌نامه‌ی اجرايي اين قانون» اقدام نمایند.

آقاي سوادكوهي ـ تصویب این آیين‌نامه‌ با چه کسی است؟

آقاي ره‌پيك ـ ماده (5) گفته است اقدام دستگاه اجرایی حسب آيين‌نامه‌ی اجرايي اين قانون باشد. اين بدين معني است كه وقتي مي‌خواهيد برای اشخاص محدوديت ايجاد كنيد، منتها نه به روش تحدید حقوق مالکانه، بلكه با يك روش‌های ديگر، [اين اقدام را بر حسب آيين‌نامه‌ي اجرايي انجام دهيد]! خب اين مطلب، اشكال دارد؛ چون ايجاد محدوديت بايد با قانون باشد.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ مثلاً نمي‌توانيم يك جايي را كه عمومي است، محدودش كنيم.

آقاي ابراهيميان ـ مثلاً رفت و آمد را محدود كنيم. 

آقاي عليزاده ـ اولاً اینکه حقوق افراد را محدود بكنيم، یعنی چه؟ تحديد حقوق مالكانه چيست؟ بايد به مقررات مربوط به آن يك اشاره‌اي بكنند. الآن ممکن است که دستگاه‌های اجرایی واقعاً براي مردم محدودیت ایجاد کنند.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ فرض بكنيد مي‌خواهند خياباني را كه آقاي رئيس جمهور از آن مي‌آيد از لحاظ امنيتي ببندند. در اين فرض، جلوي حقوق مالكانه‌ی اشخاص را نمي‌گيرند، ولي حقوق عمومي را محدود مي‌كنند.

آقاي عليزاده ـ نه.

آقاي ره‌پيك ـ بله، حتي محدوديت تردد مردم هم بايد به موجب قانون باشد، نه به موجب آيين‌نامه.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خب اين ماده هم دارد مي‌گويد این محدودیت‌ها طبق قانون و آيين‌نامه است. اول گفته است طبق موازين قانوني و بعد گفته است طبق آيين‌نامه.  

آقاي عليزاده ـ اولِ ماده (5) گفته است ایجاد محدودیت‌هاي امنیتی، به روش تحديد حقوق مالكانه ممكن است، اما این موضوع را به هيچ قانوني متكي نكرده است؛ لذا اين قسمت هم اشكال دارد.

آقاي ره‌پيك ـ مقصود از این موضوع، همين محدودیت‌هایی است كه در این مصوبه گفته است.
آقاي عليزاده ـ نگفته است.

آقاي ره‌پيك ـ چرا؛ الآن در همين مصوبه، حقوق افراد را تحديد كرده است.

آقاي عليزاده ـ نه دو تا مطلب در اينجا هست. اولين مطلب اين است كه اينكه در این ماده گفته است «دستگاه‌های اجرایی ... به غير از روش تحديد حقوق مالكانه اشخاص حسب موازين قانوني و آیین‌نامه اجرایی این قانون، اقدام نمایند»، خب معلوم نيست «روش تحدید حقوق مالکانه» چيست؟ در این ماده، اين موضوع را روشن نكرده است. 

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ [روش تحديد حقوق مالكانه] بايد قانون داشته باشد.

آقاي عليزاده ـ خب قانوني ندارد.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ما باید با اين قانون كار داشته باشيم. در اينجا گفته است تحدید حقوق افراد يا غير آن، طبق قانون يا آيين‌نامه‌ی اين قانون است.

آقاي سليمي ـ این ماده مي‌گويد اين كار طبق قانون انجام مي‌شود؛ يعني هر كجا كه قانون اجازه داد، می‌توانید طبق آيين‌نامه‌ی اين قانون حقوق اشخاص را تحديد کنید.

آقاي عليزاده ـ آيين‌نامه‌ای كه این ماده مي‌گويد هم چيز معلومی نيست.
آقاي يزدي ـ اين ماده اصلاً نمي‌خواهد بگويد حقوق افراد به روش دیگر تحدید گردد، بلکه مي‌گويد برای برقراری امنیت غیر از اینكه بايد حقوق و حدود مالكيت افراد حفظ بشود، [روش‌های دیگری هم موجود است]. يعني در اينجا اين موضوع كه برقراری امنیت نبايد به مالكيت اشخاص خدشه وارد كند، مفروغٌ‌ٌعنه است. يعني مفروغٌ‌عنه است كه [در برقراری امنیت دستگاه‌های اجرایی] حقوق مالكانه‌ی اشخاص حفظ بشود. معنای این عبارت، اين‌طوری است.
آقاي عليزاده ـ اين ماده، حقوق افراد را محدود مي‌كند.

آقاي ره‌پيك ـ بله، تحديد می‌کند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ ماده (5) نگفته است که حقوق افراد حفظ شود، بلکه گفته است حقوق افراد تحديد شود. ماده (5) گفته است که دستگاه‌های اجرایی مي‌توانند حقوق افراد را محدود كنند.

آقاي عليزاده ـ بله، صحبت از تحديد حقوق افراد است.

آقاي يزدي ـ اینکه این ماده می‌گوید حقوق افراد محدود است، يعني مالكيت اشخاص محدود است.

آقاي سليمي ـ به اين ماده ابهام بگيريد؛ معلوم نيست که این ماده چه مي‌گويد.

آقاي ره‌پيك ـ این ماده، هم ابهام دارد و هم اشكال دارد.

آقاي عليزاده ـ حالا الآن ابهام این ماده را بگوييم. حضرت آيت‌الله يزدي، همان‌طور كه حضرت آيت‌الله شاهرودي فرمودند، اگر ماده مي‌گفت برقراری امنیت دستگاه‌های اجرایی با حفظ حقوق مالكانه‌ی اشخاص باشد، درست بود. اگر مي‌گفت برقراری امنیت با حفظ حقوق مالكيت، عبارت درست بود.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ بله، ولی این ماده نگفته است که حقوق افراد حفظ شود.

آقاي ره‌پيك ـ بله، اصلاً معلوم نيست چطور می‌شود.

آقاي عليزاده ـ اين ماده مي‌گويد برقراری امنیت حسب موازين قانوني باشد. ما نسبت به اين مطلب حرفي نداريم، اما ما نسبت به آيين‌نامه‌ی اجرايي اين قانون اشکال داریم.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ منظور، آیين‌نامه‌‌ی اجرايي اين قانون است كه آن را در آینده مي‌نويسند.

آقاي ره‌پيك ـ خب، اگر منظور این باشد هم اشكال باقي است؛ چون آیين‌نامه‌‌ی اجرايي هم در حدود همین قانون بايد باشد.

آقاي عليزاده ـ در اين‌ ماده اجازه‌ی محدود كردن حقوق افراد را [بر حسب موازين قانون] به دستگاه‌های اجرایی داده است. يعني آيين‌نامه‌ی اجرايي هم اجازه‌ی محدود كردن را داده است.

آقاي ره‌پيك ـ نه، این ماده گفته است كه در حدود روش‌هایی كه قانوناً در این مصوبه بيان شده است، به آيين‌نامه‌ی اجرايي عمل كنيد، اما غیر از اين روش‌ها، روش‌های ديگري هم وجود دارد كه آن روش‌ها در آيين‌نامه تعيين مي‌شود.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، شما این ماده را اشتباه معنا مي‌كنيد. این ماده مي‌گويد دستگاه‌های اجرایی به غير از روش تحديد حقوق مالكانه‌ی اشخاص، حسب موازين قانوني و آیين‌نامه‌ اقدام نمايند.

آقاي ره‌پيك ـ خيلي خب، «آيين‌نامه» را هم در این ماده ذکر کرده است؛ ذکر «آیین‌نامه» اشكال دارد؛ چون قانون بايد حدود محدودیت حقوق افراد را تعيين كند، نه آيين‌نامه.

آقاي عليزاده ـ این ماده مبهم است. شما این ابهام را قبول داريد؟

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ بله.

آقاي عليزاده ـ حضراتي كه مي‌گويند تحديد حدود در اين ماده ابهام دارد، بفرمایند.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، این ماده از اين جهت ابهامی ندارد. 

آقاي ره‌پيك ـ در قانون، ضابطه‌ی تحديد حدود مي‌آيد كه بعداً باید براي این ضوابط آيين‌نامه بنويسند. اما ماده (5) مي‌گويد که برقراری امنیت به غير از روش تحديد حقوق مالكانه‌‌ی اشخاص بر اساس موازين قانوني و آيين‌نامه‌ي اين قانون باشد.

آقاي عليزاده ـ به ابهام این ماده كه رأي مي‌دهيد؟ 

آقاي ابراهيميان ـ بله، مجلس باید مشخص كند كه این روش‌ها چه مواردي هستند.

آقاي عليزاده ـ آقاياني که به این ابهام رأي مي‌دهند، بفرمایند.

آقاي ره‌پيك ـ ابهام كه دارد. علاوه بر آن، روش‌هاي ديگر محدود کردن حقوق مالکانه هم بايد با قانون تعيين شود، نه با آيين‌نامه.

آقاي عليزاده ـ ابهام این ماده رأي آورد.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ شما در ایرادتان بگوييد که این ماده ابهام دارد و مشخص نیست که به چه کسی بر مي‌گردد.

آقاي عليزاده ـ نه، ما بايد بگوييم ضوابط آيين‌نامه‌ی اجرايي را هم قانون بايد تعيين كند.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خب اين مطلب كه معلوم است؛ این ماده هم دارد مي‌گويد آیين‌نامه‌‌‌ی اجرایی اين قانون.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ این ماده گفته است که بر اساس آيين‌نامه‌ی اجرايي اين قانون اقدام شود؛ يعني ضابطه‌اش در اين قانون هست.

آقاي ره‌پيك ـ نه، در اين مصوبه روش‌هاي ديگر را كه ذکر نکرده است. آیين‌نامه‌ی‌ اجرايي براي چه كاري است؟

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ براي اين قانوني است كه خود مجلس تصويب كرده است.

آقاي ره‌پيك ـ مي‌دانم؛ آيين‌نامه‌ی اجرايي براي چه كاري است؟ برای اقدام برای تحدید حقوق مالکانه است؟

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ يعني شما می‌گویید که این ماده دارد اختيار ساير روش‌هاي تحدید حقوق افراد را به آيين‌نامه مي‌دهد؟ نه، نمي‌دهد. يعني مي‌گوييد این ماده دارد مي‌گويد در آيين‌نامه يك محدودیت‌هایی اضافه بر قانون مي‌توانند بنويسند؟ 

آقاي ره‌پيك ـ این ماده دارد مي‌گويد دستگاه‌های اجرایی در خصوص ساير روش‌ها، به غير از روش تحديد حقوق مالكانه، بر اساس آيين‌نامه عمل كنند. این موضوع، قانون مي‌خواهد، نه آيين‌نامه.

آقاي عليزاده ـ بله، این ماده از اين جهت هم ابهام دارد؛ چون اگر اين آیين‌نامه‌اي كه در این ماده آمده است هم بخواهد مواد تضييق‌كننده داشته باشد، [قطعاً ایراد دارد.]

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، این ماده مي‌گويد این اقدامات بر اساس آيين‌نامه‌ی اجرايي اين قانون است. در این ماده، مخصوصاً قيد «اجرايي» را گذاشته‌اند.

آقاي ره‌پيك ـ ولي تحديد مالكيت و حقوق بايد با قانون بشود. 

آقاي سليمي ـ نوشتن آيين‌نامه‌ي قانون كه اجباري نيست.

آقاي يزدي ـ براي برقراري امنيت در این حدود، غير از اينكه باید حدود مالكيت اشخاص محفوظ بماند، [روش‌های دیگری هم موجود است.]

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ محدوديت را از كجا مي‌آوريد؟

آقاي عليزاده ـ این روش‌ها، به چه چیزی محدود است؟

آقاي ره‌پيك ـ این ماده مي‌گويد ما براي برقراري امنيت يك كارهاي كرديم كه مالكيت اشخاص را محدود نموديم.

آقاي يزدي ـ وقتي حريم معلوم شد، براي تأمین امنيت آن، غير از تحديد حقوق مالكيت اشخاص، روش‌هاي ديگري هم وجود دارد. 

آقاي ره‌پيك ـ يعني دستگاه‌های اجرایی مي‌توانند برای برقراری امنیت يك كارهاي ديگري هم بكنند.

آقاي عليزاده ـ اگر آن آيين‌نامه‌ی اجرايي در چارچوب قانون نوشته شود، درست است، ولي حالا اين ماده آمده است و تعيين محدوديت‌ها را به آيين‌نامه واگذار کرده است.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ محدوديت كه براي اين آیین‌نامه نيست؛ تحديد، براي حقوق مالكانه‌ي افراد است. 

آقاي مؤمن ـ [محدودیت‌هایی که به این آیین‌نامه واگذار شده است،] اضافه بر آن محدودیت‌ها [= محدوديت‌هاي ناظر بر روش تحديد حقوق مالكانه‌ي اشخاص] است.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ تحديد به اينجا [= آیین‌نامه] مربوط نمي‌شود.

آقاي عليزاده ـ «ماده 5- دستگاه‌هاي اجرايي مي‌توانند پس از تعيين و تصويب حريم، براي برقراري امنيت با توجه به وضعيت املاك مجاور، به غير از روش تحديد حقوق مالكانه اشخاص، حسب موازين قانوني و آيين‌نامه اجرايي اين قانون، اقدام نمايند.» 
آقاي سليمي ـ «تحديد» يعني چه؟

آقاي عليزاده ـ یعنی محدود كردن.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ اين «محدود کردن» كه مبهم است.

آقاي مؤمن ـ محدود كردن، مبهم است.

آقاي عليزاده ـ اگر ويرگول را نمي‌گذاشت، مي‌گفتيم خب منظور این ماده، يك نوع تصويب مقررات است. اما حالا كه ويرگول گذاشته است، يعني سه ‌راه برای این كار پيش‌بيني كرده است: يكي تحديد حقوق افراد، يكي با توجه به موازين قانوني، يكي هم اينكه آيين‌نامه بگويد چه كار كنند.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ منظور این ماده از آيين‌نامه، آيين‌نامه‌ی اجرايي اين قانون است.

آقاي ره‌پيك ـ بله، منظور این ماده، آيين‌نامه‌ی اجرايي اين قانون است، ولی در مورد روش‌هاي ديگر چيزي نگفته است.

آقاي عليزاده ـ اسم اين را آيين‌‌نامه‌ی اجرايي گذاشته‌اند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ اين مي‌شود «ما في بطن الشاعر»!

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ حالا ابهامي كه مي‌توانيد به این ماده بگيريد اين است كه به مجلس بگوييد که مقصودتان از اين موازين قانوني چيست؟

آقاي عليزاده ـ ما در ایرادمان به مجلس بايد بگوييم که آيا شما در آيين‌نامه مي‌خواهيد به غیر از آن ضوابطی كه در قانون آمده است، محدوديت‌ها را تعيين بكنيد يا نه؟

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، البته كه این ماده اين مطلب را نمي‌خواهد بگويد. آيين‌نامه، مربوط به بيان شيوه‌هاي اجرايي است، [ولی تعيين ضوابط در حد تقنین است]. 

آقاي عليزاده ـ چرا؛ اين ماده همين مطلب را دارد مي‌‌گويد.

آقاي ره‌پيك ـ این ماده مي‌گويد تعيين حريم امنيتي، يك سري روش‌هاي تحديد حقوق مالكانه دارد كه آن به كنار، ولي امنيت را به طُرُق ديگر حسب موازين قانوني و آیین‌نامه‌‌ی اجراييِ اين قانون تأمين كنند. حالا آن روش‌هاي ديگرِ تأمين امنيت كدام است؟ آیا مي‌شود آن روش‌ها را با آيين‌نامه درست كرد؟

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اين ماده، سه شرط را ذكر كرده است: تحديد حقوق مالكانه، موازين قانوني، آیین‌نامه‌ی اجرایی این قانون.

آقاي ره‌پيك ـ خب این ماده، مي‌گويد به روش‌هاي ديگر امنیت تأمین بشود؛ مي‌گويد امنيت حريم را به دو روش برقرار كرديم: یکي از طريق تحديد حقوق مالكانه و دوم از طريق موازین قانونی و آيين‌نامه.

آقاي سليمي ـ اين يعني چه؟

آقاي ره‌پيك ـ يعني ما براي برقراري امنيت حريم می‌گوییم [با آيين‌نامه هم مي‌شود عمل كرد.]

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ يعني شخص اصلاً نمي‌تواند مالك بشود. البته، ما به این ماده ابهام گرفتيم.

آقاي ره‌پيك ـ نه، مثلاً [دستگاه اجرایی بر اساس آيين‌نامه] به مالک می‌گوید مِلكت را سه طبقه نساز، يك طبقه بساز.

آقاي مؤمن ـ خيلي خب، معناي اين ماده، محدود كردن اشخاص نيست. شما مي‌گوييد نمي‌دانيم معناي اين ماده چيست. ايشان [= آقاي ره‌پيك] مي‌گويد معين كردن آن محدودیت‌ها حق قانون است. این ماده هم، دالّ بر [تعیین این محدودیت‌ها توسط] قانون است.

آقاي ره‌پيك ـ ايراد من، اين مسئله نيست. من مي‌گويم که این ماده، برای برقراری امنیت، دو روش را ذکر کرده است. این ماده مي‌گويد به غیر از روش تحديد حقوق مالكانه، روش‌هاي ديگري هم براي برقراري امنيت وجود دارد كه اين روش‌هاي ديگر بر حسب موازين قانوني و آيين‌نامه‌ی اجرايي مشخص مي‌شود.
آقاي مؤمن ـ پس این روش‌ها، به آن تعیین محدودیت [از سوی قانون] اضافه مي‌شود.
آقاي عليزاده ـ چه موارد ديگري برای برقراری امنیت ‌هست؟

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ گفته است حسب آيين‌نامه‌ی اجرايي اين قانون.

آقاي مؤمن ـ آيين‌نامه‌ی اجرايي می‌تواند اين محدودیت‌ها را تصويب كند؟

آقاي ره‌پيك ـ اصلاً در قانون، روش‌‌هاي ديگر بيان نشده است كه آيين‌نامه‌ی اجرايي اين قانون معنا پيدا كند. 

آقاي مؤمن ـ آيين‌نامه‌ی ‌اجرايي مي‌تواند اين موارد را تصويب كند؟

آقاي عليزاده ـ اين ماده بايد بگويد برقراري امنيت بر حسب موازين قانوني است و بعد از آن بگويد كه آيين‌نامه‌ی اجرايي اين قانون هم نوشته بشود. 

آقاي ره‌پيك ـ بله، این ماده بايد بگويد حسب موازين قانوني.

آقاي مؤمن ـ تعیین اين محدوديت‌ها، كار آیین‌نامه‌ی اجرایی نيست.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ يعني الآن طبق این ماده، اختيار قانون‌گذاري در ضمن آيين‌نامه داده شده است. 

آقاي مؤمن ـ نه.

آقاي ره‌پيك ـ بله.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ این ماده، مي‌خواهد همه‌ی اختيار را به آیین‌نامه‌ی اجرایی بدهد.

آقاي ره‌پيك ـ اينها مي‌خواهند همه‌ي محدوديت‌هاي قانوني را در آيين‌نامه‌ی اجرايي بياورند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ اصلاً معناي حقوق مالكانه همين است كه مالک هر کاری مي‌تواند بكند.
آقاي ره‌پيك ـ بله، طبق قانون اساسي مالكيت هر كسي آزاد است؛ حقوقش آزاد است، مگر اينكه به موجب قانون محدوديتي براي او ايجاد بشود. 

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ به هر حال، تعیین اين محدودیت‌ها، فقط با قانون امکان‌پذیر است. اينكه اين ستاد، محدوديتي تشخيص بدهد و مثلاً به مالک بگويد ديگر حق نداري که در اين حريم بنايي را بسازي، درست نیست.

آقاي ره‌پيك ـ ما به تعیین محدودیت‌ها توسط آيين‌نامه اشكال داريم. اشكال ما به آيين‌نامه است. ما مي‌گوييم  با آيين‌نامه نمي‌شود محدوديت قانوني ايجاد كرد.

آقاي مؤمن ـ اگر منظور، آيين‌نامه‌ی اجرايي باشد، اين محدوديت است.

آقاي ابراهيميان ـ الآن بحث مربوط به تحديد حقوق مالكانه‌ی اشخاص است. ما تحديد حقوق مالكانه و مخصوصاً سلب مالكيت را بدون اينكه جبران بشود نمي‌پذيريم.

آقاي عليزاده ـ ما به اين ماده ابهام گرفتيم.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خب آن [شخصی که مالکیتش به واسطه‌ی آیین‌نامه‌ی اجرایی محدود شده است] به ديوان عدالت اداري شكايت مي‌كند.

آقاي ره‌پيك ـ اگر این ماده مي‌گفت تعيين محدودیت‌ها حسب موازين قانوني باشد و بعد بروند براي آن محدودیت‌ها آيين‌نامه بنويسند خوب بود، ولي این ماده مي‌گويد تعيين محدودیت‌ها حسب موازين و آيين‌نامه‌ی اجرايي باشد.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ منظورش، آيين‌نامه‌ی اجرايي اين قانون است.

آقاي ره‌پيك ـ باشد.

آقاي ابراهيميان ـ اگر يك آيين‌نامه‌ی اجرايي تصويب بشود كه حقوق مالكانه‌ی خصوصي اشخاص را تحديد نکند، مثلاً بگويند شما شب‌ها حق عبور و مرور از اين محدوده را نداريد، [درست نیست]. يك احتمال ديگري هم وجود دارد و آن اينكه كه ما قوانين ديگري داشته باشيم که مثلاً به پليس اجازه می‌دهد رفت و آمدها را كنترل و محدود بكند. خب در اين صورت، ما آنجا موازين قانوني‌اي داريم كه شوراي نگهبان هم قبلاً آن را تأييد كرده است. ولي عموم اختيارات وضع مقررات در آیین‌نامه براي كنترل حريم امنيتي، ممكن است متضمن تحديد برخي از حقوق باشد، مثل محدود كردن حق رفت و آمد که ممكن است منشأ قانوني نداشته باشد.

آقاي مؤمن ـ اگر اين‌طور باشد، نمي‌توانند [تعيين این محدوديت‌ها را به آیین‌نامه واگذار كنند].

آقاي ابراهيميان ـ خب همين؛ ما هم مي‌گوييم نمي‌توان اين ماده را اين‌گونه نوشت.

آقاي عليزاده ـ عبارت این ماده، مبهم است.

آقاي مؤمن ـ اين ماده مبهم است. اين، همان اشكال اول شما است.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ ما بايد اشكال اولمان را توسعه بدهيم.

آقاي عليزاده ـ ما مي‌گوييم اين قسمت از ماده (5) مبهم است و معلوم نيست آيا خود آيين‌نامه هم مي‌تواند محدوديت ايجاد كند يا نه. مي‌نویسیم با توجه به نحوه بيان ماده، معنای این عبارت را روشن کنید.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ عبارت این ماده، مبهم است.

آقاي عليزاده ـ بله، مبهم است. آقاياني كه مي‌فرمايند اين عبارت مبهم است، رأي بدهند.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ عيبي ندارد؛ ما هم به این ابهام رأي مي‌دهيم.

آقاي ره‌پيك ـ رأي آورد.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ الآن دو تا ابهام شد. 

آقاي عليزاده ـ پس مي‌گوييم «آيا آيين‌نامه هم محدوديتي براي اشخاص ايجاد مي‌كند؟ اين عبارت مشخص نيست و ابهام دارد. پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.»

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ تبصره‌ي ماده (5) را بخوانيد. 

آقاي عليزاده ـ «تبصره- اسكان و اشتغال اشخاص حقيقي و حقوقي و اتباع بيگانه كه اقامت آنان در حريم امنيتي، ناقض امنيت اماكن و تأسيسات طبقه‌بندي شده نباشد با رعايت الزامات آيين‌نامه اجرايي اين قانون بلامانع است.»
آقاي ره‌پيك ـ در اين تبصره هم دوباره آیین‌نامه را‌ آورده است.

آقاي سليمي ـ نه، گفته است اسکان و اشتغال این اشخاص با رعایت الزامات آیین‌نامه بلامانع است.

آقاي ره‌پيك ـ خب اين يعني چه؟ اين الزامات، به قانون نياز دارد، نه آیين‌نامه.

آقاي عليزاده ـ بله، الزامات را قانون بايد معین کند، اما این تبصره، تعيين الزامات را به آیین‌نامه داده است.

آقاي مؤمن ـ منظور، آیین‌نامه‌ی اجرایي است.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ آیین‌نامه كه خلاف قانون نيست.

آقاي ره‌پیک ـ اصلش بايد در قانون بيايد.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ اين آیین‌نامه نمي‌خواهد حقوق افراد را تحديد بكند. 

آقاي سليمي ـ اين تبصره، بر خلاف ماده (5) است.

آقاي مؤمن ـ چرا؟

آقاي سليمي ـ چون در ماده (5) با «آیین‌نامه‌ی اجرایی» مي‌خواستند تحديد حقوق ايجاد كنند، اما این آیین‌نامه مي‌خواهد اجازه دهد که افراد غير ايراني هم در محدوده‌ي حريم، اسكان پيدا كنند

آقاي مؤمن ـ چرا؟ اين آیین‌نامه، آیین‌نامه‌ی اجرایي است.

آقاي عليزاده ـ این تبصره گفته است اسکان و اشتغال افراد با رعایت الزاماتی است كه در آیین‌نامه آمده است؛ يعني دارد تعيين الزامات را به آيين‌نامه مي‌دهد.

آقاي مؤمن ـ فرض این است که این آیین‌نامه، آيين‌نامه‌ی اجرایي است.

آقاي ره‌پيك ـ معناي اين تبصره اين است كه در آيين‌نامه مي‌خواهند يك شرايطي برای اسکان و اشتغال افراد در محدوده‌ي حريم امنيتي بگذارند.

آقاي مؤمن ـ يعني در آيين‌نامه شرط اضافه‌اي بگذارند؟

آقاي ره‌پيك ـ در اينجا كه شرطي نگذاشته‌اند. در اين تبصره كه براي اسكان و اشتغال شرطي نگذاشته‌اند. مي‌خواهند براي اشتغال و اسكان در آيين‌نامه شرط بگذارند. معناي اين تبصره چيست؟ معنايش اين است كه در آیین‌نامه حدود حق اسكان و اشتغال افراد را تعيين كنند، در حالي كه اين موضوع نياز به قانون دارد.

آقاي مؤمن ـ منظور، آیین‌نامه است يا آیین‌نامه‌ی اجرایي است؟

آقاي عليزاده ـ منظور، آیين‌نامه‌‌ی اجرايي است. این تبصره گفته است که آیین‌نامه‌ی اجرایی، اين الزامات را تعيین کند. تعيين الزامات توسط آیین‌نامه، مدّ نظر این تبصره است.

آقاي ره‌پيك ـ قانونِ این آیین‌نامه كجاست؟ اين آیین‌نامه، قانون ندارد. براي تعيين اين الزامات، قانوني وضع نشده است.

آقاي مؤمن ـ این تبصره گفته است طبق آیین‌نامه‌ی اجرایي، هر چه مي‌خواهيد انجام دهيد. اگر در قانون الزاماتی وجود نداشته باشد، هیچ الزامی از قانون استفاده نمي‌شود. در نتیجه، آن آیین‌نامه، آیین‌نامه‌ی اجرایي نيست.

آقاي سليمي ـ این تبصره می‌گوید اسكان افراد با رعایت الزامات آیین‌نامه بلا مانع است. شما آن طرف منفي‌ قضيه را گرفته‌ايد.

آقاي عليزاده ـ مي‌دانم؛ ما قبول داريم. اما این تبصره دارد الزام مي‌آورد. بر همين اساس، فردا مي‌توانند به شخص بگويند هر روز دو بار دست زن و بچه‌ات را بگير و به اينجا بياور تا من آنها را ببينم! خب ممكن است در اين آيين‌نامه يك الزامات اين‌طوري براي مردم ايجاد كنند. يا ممكن است مثلاً در آیین‌نامه بگويند مأموران ما مي‌تواند هر وقت خواستند بيايند و داخل خانه‌ها را ببينند. 

آقاي ره‌پيك ـ درست است؛ این حکم، مفهوم دارد. وقتي كه مي‌خواهيد چنين حكمي را بيان كنيد، بايد آن طرفش را هم در نظر بگيريد.

آقاي مؤمن ـ منظور از آیین‌نامه‌ی اجرایي، همين است.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ يعني مي‌فرماييد در اينجا مي‌خواهند الزامات آیین‌نامه، مضاف بر قانون باشد.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ بله.

آقاي عليزاده ـ بله، چون گفته است بايد الزاماتي كه در آیين‌نامه مي‌آید، رعایت شود.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ پس اين ديگر اسمش آیين‌نامه‌ نيست، بلكه قانون است.

آقاي مؤمن ـ آیین‌نامه، اطلاق دارد. منظور از آیین‌نامه در اينجا، آیين‌نامه‌‌ی اجرایي است.

آقاي عليزاده ـ بله خب، اشکال همين‌ است. اينها اسمش را آیين‌نامه‌ گذاشته‌اند، [در حالی که تعيين الزامات در حد قانون است]. ما تا به حال به چندين مصوبه‌ي مجلس چنين ايرادي گرفته‌ايم و گفته‌ایم که شما اسم این مقررات را «دستورالعمل» گذاشته‌اید، اما در واقع، اين در حدّ «آیين‌نامه»‌ است.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ این تبصره گفته است که بر طبق الزامات آیين‌نامه، اشتغال و اسكان افراد را منع كنيد.

آقاي ره‌پيك ـ شما بايد در ایرادتان بگویید شأن تعيين اين الزامات، قانون‌گذاري است، نه آیين‌نامه‌.

آقاي عليزاده ـ این تبصره مي‌خواهد از الزامات قانوني فرار بكند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ در حقيقت، معناي اين تبصره، همين است. معناي این تبصره اين است كه در جایي كه اسکان و اشتغال افراد، مخالف با مسائل امنيتي نباشد، باز هم بايد الزامات آیين‌نامه‌ رعايت شود. اين قید دومي،‌ خلاف است؛ چون این تبصره با قید رعایت الزامات آیین‌نامه، فرض كرده است كه اسکان و اشتغال افراد، خلاف مسائل امنيتی است.

آقاي عليزاده ـ معلوم نيست كه اين الزامات علاوه بر الزامات قانوني است يا نه.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ بله.

آقاي مؤمن ـ خيلي خب.
آقاي عليزاده ـ پس این تبصره ابهام دارد؛ باید معلوم ‌كنند که اين الزامات چيست؟

آقاي ره‌پيك ـ اين ابهام هم رأي آورد.

آقاي ابراهيميان ـ اگر رأي آورد كه هيچ؛ ولي خواستم عرض بكنم که طبع اين مصوبه، خيلي موردي است.

آقاي ره‌پيك ـ اگر اجازه بدهيد كه خود آیين‌نامه‌ این الزامات را تعیین بكند و قانونی وجود نداشته باشد كه ضابطه‌‌ی این الزامات را معین کند، [می‌توانند هر کاری که بخواهند انجام دهند.]

آقاي عليزاده ـ ابهام تبصره، به اين صورت شد كه معلوم نيست آيا منظور از الزامات، غير از الزامات قانوني است؟ اگر منظور، الزامات قانوني است، قانون آن را معلوم بكنيد و اگر منظور، غير آن است، این تبصره ابهام دارد.

منشي جلسه ـ «ماده 6- شهرداري‌ها و ساير مراجع قانوني ذي‌ربط موظفند در صورت مراجعه مالكان املاك (عرصه و اعياني) واقع در حريم امنيتي اماكن و تأسیسات موضوع اين قانون براي اخذ پروانه، آنان را با ذكر حقوق متعلقه بر اساس تراكم پايه شهر يا وفق طرح‌هاي شهر‌سازي مصوب، به دستگاه‌هاي اجرایي معرفي نمايند. دستگاه‌هاي اجرایي مربوط مكلفند حقوق متعلقه اعلامي را با رعايت لايحه قانوني نحوه خريد و تملك اراضي و املاك براي اجراي برنامه‌هاي عمومي، عمراني و نظامي دولت مصوب 17/11/1358 شوراي انقلاب جمهوري اسلامي به قيمت روز حداكثر ظرف هجده ماه پرداخت نمايند.»
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ مصوبه‌ی شوراي عالي انقلاب قطعي است؟ 

آقاي عليزاده ـ يكی دو ماده‌ از اين مصوبه اشكال داشت كه شما به آن ايراد شرعي گرفتيد و از نظر شرعي نسخ شد.
 

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خب الآن اين ماده دارد آن قانون را زنده مي‌كند.

آقاي عليزاده ـ نه، زنده نمي‌كند؛ فقط مواردي كه به آنها ايراد گرفتيد، خلاف شرع بود.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ حالا باز هم در اينجا اين نکته را تذكر بدهيد؛ چون ظاهراً اين ماده دارد به آن مصوبه ارجاع مي‌دهد. بنويسيد با توجه به اينكه قسمتي از آن مصوبه نسخ شده است، [ماده (6) واجد اشکال شرعی است.]

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ [ارجاع این ماده به آن مصوبه، باید] به جز موادي باشد كه به آن اشكال گرفته شده و نسخ گرديده است.

آقاي عليزاده ـ يعني مي‌فرماييد آن مصوبه را بياوريم و بگوييم اين ماده بر اساس آن مصوبه‌اي كه قبلاً توسط شوراي نگهبان به آن اشكال گرفته شده است، ايراد دارد؛ يعني مثل تبصره (4) است كه قبلاً به آن ايراد گرفتيم.

آقاي ره‌پيك ـ البته خود مجلس يك تغييراتي در آن [= لايحه قانوني نحوه خريد و تملك اراضي و املاك براي اجراي برنامه‌هاي عمومي، عمراني و نظامي دولت مصوب 17/11/1358 شوراي انقلاب] داده‌ است.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ به هر حال، این نکته تذكر داده شود.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ بگوييد مجلس به این لایحه قانونی و اصلاحيه‌هاي آن ارجاع بدهد.

آقاي عليزاده ـ اين ایراد را يادداشت كنيد. ظاهراً ایراد آن مصوبه، همان اشكال ماده (4) است. 

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خود مجلس اصلاحيه را در همین جا بنويسد. اين اصلاحیه، حتماً بايد در این مصوبه باشد.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ تذكر بدهيد که اصلاحيه‌ی مصوبه‌ی شورای انقلاب در این ماده ذکر شود.

منشي جلسه ـ «تبصره 1- تملك و تصرف املاك مذكور پس از پرداخت نقدي حقوق مالكانه به قيمت روز امكان‌پذير است.»
آقاي عليزاده ـ معناي اين تبصره آن است كه دستگاه‌های اجرایی اول در مِلک مالک تصرف نكنند، بعد بگويند که بعداً قيمت مِلک را مي‌پردازيم، [بلکه اول بايد قیمت مِلک را پرداخت کنند و بعد در آن تصرف كنند]. 

آقاي سليمي ـ ذیل ماده (6) گفته است قیمت حقوق متعلّقه اعلامی را هجده ماه بعد بپردازند.

آقاي عليزاده ـ گفته است ظرف هجده ماه بعد از تملك، آن مِلک را بخرند.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله، درست است؛ من هم همين را فهميده بودم.

آقاي عليزاده ـ اين مهلت هجده ماه، معنايش اين است كه اگر در اين مدت آن مِلک را نگرفتند، آن طرح باطل مي‌شود.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله.

آقاي ره‌پيك ـ بله.

آقاي عليزاده ـ اين نوع دوم تصرف منوط به اين است كه پول آن مِلک را پرداخت كنند.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ يعني دستگاه اجرایی تا پول مِلک را ندهد، نمی‌تواند در آن تصرف بكند؛ مثل خيلي جاها نباشد که دستگاه‌ها یک مِلکی را تصرف مي‌كنند و بيست سال بعد از آن، همان قيمت بيست سال قبل را به مالک مي‌دهند.

آقاي عليزاده ـ بله، اول دستگاه اجرایی بايد پول مِلک را به مالک بدهد، بعد آن را تملك كند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ اين مطلب، مشخص است.

آقاي سليمي ـ قيمت روز پرداخت، يعني آن روزي كه دستگاه اجرایی پول مِلک را به مالک مي‌دهد، قيمت همان روز را بايد بدهد. از طرف ديگر، دستگاه اجرایی برای پرداخت پول مِلك هم تا هجده ماه وقت دارد.

آقاي يزدي ـ اگر مي‌خواهند مِلک فردی را تملك كنند، بايد قيمت روز مِلک را به مالک بدهند؛ به قیمت همان موقعی كه مي‌خواهند با مالک قرارداد ببندند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ نه، ذیل ماده (6) نوشته است كه حقوق متعلّقه اعلامی به قيمت روز، حداكثر ظرف هجده ماه به مالک پرداخت شود.

آقاي سليمي ـ خب در طول هجده ماه، قيمت‌ها خيلي تغيير مي‌كند.

آقاي عليزاده ـ نه، اين ماده كه نمي‌خواهد بگويد دستگاه‌های اجرایی بعد از هجده ماه پول مِلک را به مالک بدهند. ما يك قانوني داريم كه این ماده مي‌خواهد به آن قانون اشاره كند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ تصرف دستگاه اجرایی در مِلک مالک، پس از پرداخت قیمت آن امكان‌پذير است.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ ما تملّكِ پس از پرداخت داريم؟

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله.

آقاي يزدي ـ تملك و تصرف املاك پس از پرداخت قیمت آن، يعني اول بايد پول مِلك را به قيمت روز به مالک بدهند تا بتوانند در آن مِلک تصرف بكنند.

آقاي ره‌پيك ـ اين تبصره يك ابهامي دارد؛ گفته است پس از پرداخت نقديِ قیمت مِلک به قيمت روز، تملک امکان‌پذیر است. ظاهر اين است كه [این تبصره، حکم ذیل این ماده را] درست كرده‌ است. البته این تبصره يك ابهام كوچكي دارد؛ چون حکمش را چندان صريح نگفته‌ است.

آقاي يزدي ـ يعني دستگاه اجرایی بايد پول مِلک را به مالک بدهد، بعد آن را تملك كند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ تبصره (1) دارد مي‌گويد تملك پس از پرداخت نقدي به قيمت روز امكان‌پذير است.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خب پس [حکم تبصره (1) با حكم ذیل ماده] توافق دارد.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ نه، توافق ندارد.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ذیل ماده (6) می‌گويد در ظرف هجده ماه، قیمت مِلک را پرداخت نمايند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ منظور از آن ذيل ماده (6)، اداء قيمت مِلك [ظرف مدت هجده ماه] است.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خيلي خب، من هم همين را مي‌گويم؛ منظور، پرداخت قیمت به نرخ روز اداء است. خب چرا بايد پرداخت به نرخ روز اداء باشد؟! آن بنده‌ي خدا هجده ماه قبل مِلکش را فروخته است.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ مِلک را نسيه مي‌خرند. اين، مثل نسيه است. دستگاه اجرایی مِلک را از مالك نسيه مي‌خرد، ولي روزي كه مالک مي‌خواهد سند مالکیت را به نام دستگاه اجرایی بزند، قيمت روزِ پرداخت  ملاك محاسبه‌ي قيمت قرار مي‌گيرد. به قيمت روز پرداخت کردن، با نسيه بودن تملک منافاتي ندارد.

آقاي ابراهيميان ـ البته منظور در اينجا، اين نيست.

آقاي ره‌پيك ـ نه، تملك همان موقع صورت مي‌گيرد.

آقاي عليزاده ـ معناي اينكه گفته‌اند قيمت روز، ظرف هجده ماه پرداخت مي‌شود معلوم نيست.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ آیا معنايش اين است كه دستگاه اجرایی مي‌تواند ظرف هجده ماه در پرداخت تأخیر بكند؟

آقاي عليزاده ـ بله.

آقاي ابراهيميان ـ بله، مي‌تواند.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ آخر يعني چه؟ 

آقاي عليزاده ـ ما بايد به مجلس بگوييم منظور از هجده ماه در ذیل ماده (6)، چيست. ما می‌گوییم در این ماده، منظور از هجده ماه چيست. آقاياني كه مي‌فرمايند ذیل این ماده ابهام دارد، بفرمایند.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ممكن است بعضي وقت‌ها قيمت اين مِلك، در طول اين مدت، ثلث شود.

آقاي ره‌پيك ـ تبصره يك چيزي را درست كرده است، ولي ابهام دارد. مي‌شود‏ به این تبصره ابهام گرفت.

آقاي ابراهيميان ـ تبصره، ابهامی ندارد.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ اين تبصره مي‌گويد قيمت روز مِلک، با حفظِ قيمتِ تأخیر در اداء باشد.

آقاي ره‌پيك ـ نه، بايد ملاک، قيمت روز تأديه باشد.

آقاي ابراهيميان ـ نه.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ بعضي وقت‌ها كسي يك چيزي را نسيه مي‌خرد و بعداً قيمت آن چیز بالا مي‌رود.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نبايد نسيه بدهد.

آقاي يزدي ـ اگر دستگاه اجرایی مي‌خواهد در اين مِلک تصرف كند و آن را تملك كند، بايد پول آن را به مالک بدهد تا بتواند آن را تملك و تصرف كند.

آقاي عليزاده ـ [طبق حکم ذیل این ماده، مهلت پرداخت حقوق متعلقه اعلامی،] حداكثر (18) ماه است.

آقاي ره‌پيك ـ حكم اين تبصره، اگر شفاف شود، خوب است.

آقاي عليزاده ـ اين عبارت بالا ابهام دارد؟

آقاي ابراهيميان ـ طبق قوانين فعلي هم حکم مسئله همين‌طور است كه اگر چیزی كارشناسي و ارزيابي شد، وقتي مي‌گويند دولت يا شهرداري‌ها مهلت دارند قیمت آن را پرداخت كنند، يعني مهلت دارند ظرف یک سال يا یک سال و نيم قيمتي را كه يك سال پيش ارزيابي شده است پرداخت كنند، نه قيمت يوم‌الأداء را؛ مثلاً من يك سال پيش، خانه‌ا‌ی را ارزيابي كردم كه قیمتش سیصد ميليون (300.000.000) تومان ارزيابي شد. حالا من يك سال ديگر مهلت پرداخت اين قیمت را دارم. من موقع پرداخت، مي‌توانم سیصد ميليون (300.000.000) تومان به مالك بدهم و خانه را از مالک بگيرم. اگر قيمت خانه در آن زمان چهارصد و پنجاه ميليون (450.000.000) تومان شده باشد، آن‌وقت ادارات دولتي طبق قوانين فعلي صد و پنجاه ميليون (150.000.000) بدهكار نمي‌شوند. اين تبصره هم همين را دارد مي‌گويد؛ يعني از ظاهر ماده (6)، اين‌طور برمي‌آيد.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ آن‌وقت اين بنده‌ي خدا [= مالك] در اين مدت كجا برود؟

آقاي عليزاده ـ اين تبصره، به قانون فعلي کاری ندارد. این ماده باید بگويد اگر ارزش آن مِلک در این مدت تغيير کند، [چه بايد بكنند]. اين قيمت، واقعاً اشكال دارد.

آقاي ابراهيميان ـ وقتي مي‌گويد شما يك سال و نيم وقت داريد قيمت روز را بدهيد، ظهورش در اين است كه يك ابتدایي داريم كه اين ابتدا، همان تاريخ قيمت‌گذاري است. بعد از هجده ماه، شما بايد همان قيمت را بپردازيد.

آقاي ره‌پيك ـ نه.

آقاي ابراهيميان ـ ظاهر این ماده همين است. به حكم ذيل اين ماده ابهام نگيريد، ولي اگر از نظر شرعي به اين حكم اشكال داريد بفرمایید.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ حالا آمديم و يك سازماني به مالک پول نداد و پول را تا آخر هجده ماه نگه داشت [در آن صورت، تكليف اين فروشنده چه مي‌شود].

آقاي عليزاده ـ خود شما ديده‌ايد؛ ممكن است يك مرتبه قيمت مِلك، ثلث مي‌شود. 

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ اين تبصره (1) با ذيل ماده تفاوت دارد.

آقاي عليزاده ـ الآن ما به مجلس بگوييم که منظور از اینکه دستگاه اجرایی بايد قیمت مِلک را به قيمت روز اصلي، ظرف هجده ماه به مالک پرداخت کند، روشن نيست.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ تملكِ ملک، بعد از پرداخت قیمت آن است و دستگاه اجرایی، هجده ماه فرصت دارد كه قیمت مِلک را پرداخت كند.

آقاي ابراهيميان ـ ما حقوق مالكانه را خيلي محدود مي‌كنيم و براي آن عِوَض هم نمي‌گذاريم؛ مثلاً به مالک مي‌گوييم با اينكه در شمال زمين داري، نبايد در فلان ارتفاع خانه بسازي. حالا آيا اگر دولت به كسي بدهكار باشد، مي‌توانيم به مالک بگوييم وضع عمومي بودجه اقتضا مي‌كند که بدهي شما يك سال بعد پرداخت شود؟ آيا اين با شرع مغاير است؟ آیا درست است که به خاطر رعايت حقوق عمومي، به دستگاه‌های اجرایی بگوييم شما مال يك فرد را كه بايد به او رد كني، يك سال وقت داري كه پرداخت كنی؟

آقاي عليزاده ـ دستگاه اجرایی دارد مال مردم را مي‌گيرد [و می‌خواهد بعد از هجده ماه، پول آن را پرداخت کند!]

آقاي ابراهيميان ـ تبصره (1) اين موضوع را حل كرده است؛ به دستگاه‌های اجرایی گفته است تا زماني كه شما پول مِلک را پرداخت نكني، تملك و تصرف در مِلک مردم ممنوع است.

آقاي عليزاده ـ «تبصره (1) ذيل ماده (6) مبهم است. پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.» اگر اين عبارت را قبول داريد رأي بگيريم.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ ما قبول داريم.

آقاي ره‌پيك ـ حالا اين ابهام را هم بگوييد كه دوباره این مصوبه برنگردد؛ بگوييد قيمت بايد قيمت روز تأديه باشد.

آقاي عليزاده ـ «تبصره 2- ادارات ثبت اسناد و املاك كشور موظف به ثبت حقوق دستگاه‌هاي اجرایي در دفاتر اسناد و املاك مربوطه مي‌باشند.»
آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ اين تبصره، اشكال ادبي دارد.

آقاي عليزاده ـ دفتر اسناد كه در اداره‌ي ثبت نيست.

آقاي يزدي ـ اشكالش چيست؟ بگذاريد مواد بعدي را بخوانند.

آقاي عليزاده ـ الآن مجلس قانون نوشته‌ است. حالا اگر ما درباره‌ی اين قانون هيچ چيزي نگوييم و در اين خصوص، حتي يك تذكر هم به مجلس ندهيم، درست نیست. آخر دفتر اسناد كه در اداره‌ي ثبت نيست!

آقاي ابراهيميان ـ دفتر املاك درست است.

آقاي عليزاده ـ بله، دفتر املاك درست است، اما دفاتر اسناد و املاك صحیح نیست. بايد به مجلس بگوييم كه اين تبصره، اشكال عبارتي دارد. بعد من كه به مجلس رفتم، این را درست مي‌كنم.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ این تبصره، اشكال عبارتي دارد.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ما نفهميديم اشكال عبارتي‌اش‌ چيست؟

آقاي عليزاده ـ اسناد را دفاتر اسناد ثبت می‌کنند، اما دفتر ثبت املاك، مربوط به اداره‌ي ثبت است.

آقاي جنتي ـ الآن اين تبصره، اشكال شرعي دارد؟

آقاي عليزاده ـ نه، اشكال عبارتي دارد كه بايد آن را تذكر بدهيم.

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ این تبصره مي‌گويد ممكن است بعضي وقت‌ها ثبت حقوق دستگاه‌های اجرایی در مرحله‌ی بعد به اداره‌ي ثبت هم برود. اول این حقوق را در دفتر اسناد مي‌نويسند، بعد به اداره‌ي ثبت مي‌رود. يعني این تبصره مي‌گويد هم اداره‌ي ثبت و هم دفتر اسناد دوتايي بايد این حقوق را ثبت کنند. این تبصره، عيبي ندارد.

آقاي عليزاده ـ ادارات ثبت كه موظف به ثبت در دفتر [اسناد نیستند]؛ چون اصلاً دفتر اسناد در اداره‌ي ثبت نيست!

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ تذكر اين موضوع، اشكالی ندارد.

منشي جلسه ـ «ماده 7- هرگونه تغيير كاربري مصوب در مورد اماكن واقع در محدوده حريم امنيتي منوط به استعلام و كسب مجوز از دستگاه‌هاي صاحب حريم مربوطه موضوع مواد (1) و (2) اين قانون است.

تبصره- دستگاه‌هاي اجرایي صاحب حريم موظفند ظرف مدت دو ماه در خصوص استعلام شهرداري‌ها و يا مراكزي كه طبق قانون موظف به صدور مجوز ساخت يا تغيير كاربري مي‌باشند، اعلام نظر نمايند.»

آقاي مؤمن ـ اگر دستگاه اجرایی اعلام نظر نكرد چه مي‌شود؟

آقاي ره‌پيك ـ هيچ كس هم این موضوع را رعايت نمي‌كند.

آقاي مؤمن ـ اگر دستگاه اجرایی اعلام نظر نكند، چه می‌شود؟ ضمانت اجرای این تبصره، احتياج به بخشنامه‌ دارد؟

آقاي يزدي ـ اشكال اين ماده چيست؟ اين ماده دارد مي‌گويد نمي‌توانند بدون اجازه، در مورد این اماکن تغيير كاربري بدهند. اين، حرف درستي است.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ در اين قسمت، بحثي نيست.

آقاي ره‌پيك ـ بحث در مورد تبصره‌‌ی این ماده است. بحث اين است كه اگر دستگاه اجرايي ظرف دو ماه اعلام نظر نكرد، چه مي‌شود؟ 

آقاي مؤمن ـ آمديم و دستگاه‌های اجرایی اظهار نظر نكردند؛ آن‌وقت احتياج دارد به اينكه يك بخشنامه [در اين خصوص صادر كنند.]

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ اگر دستگاهی اظهار نظر نكرد، يعني موافق تغییر کاربری است.

آقاي ره‌پيك ـ نه، این تبصره اين مطلب را نگفته است.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ معناي اظهار نظر نکردن اين مي‌شود.

آقاي ره‌پيك ـ نه ضمانت اجرای این تبصره معلوم است و نه نتيجه‌‌‌ی عملی اظهار نظر نکردن معلوم است.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ وقت اظهار نظر به اندازه‌ی دو ماه است؛ بيشتر از اين نيست.

آقاي ره‌پيك ـ نه، اين تبصره هم ابهام دارد؛ چون معلوم نيست که [نتيجه‌ي عدم اظهار نظر دستگاه اجرايي در ظرف اين مهلت] چه مي‌شود.

آقاي عليزاده ـ این تبصره از اين جهت ابهام دارد كه اگر دستگاه اجرايي ظرف دو ماه جواب ندهد، معلوم نيست چه مي‌شود.

آقاي ابراهيميان ـ در این صورت، تغییر کاربری بلامانع تلقي مي‌شود.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ بله، تغییر کاربری بلامانع تلقي مي‌شود. در قانون، برای منع تغییر کاربری، همين مطلب هست.

آقاي ره‌پيك ـ خب مجلس بنويسد كه در صورت عدم اعلام نظر، تغییر کاربری مجاز است.

آقاي سليمي ـ اين موضوع را قانون بايد مشخص كند.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ اين نکته را هم تذكر بدهید. این تبصره نگفته است كه حقوق مردم ضايع بشود؛ از اين جهت، ساكت است. [نتيجه‌اش بايد اين باشد كه در این صورت،] تغییر کاربری بلامانع است

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ به این تبصره هم ابهام بگيريد.

آقاي ره‌پيك ـ اشكال اين تبصره، بيشتر از صِرف تذكر دادن است. بايد تكليف املاک معلوم شود.

آقاي عليزاده ـ ما عين همين مسئله را در مورد شهرداري‌ها داشتيم. شهرداري‌ها نه تنها ظرف دو ماه جواب نمی‌دادند، بلكه اصلاً جواب نمي‌دادند. مي‌گفتند ما با وزارت مسكن يا جاي ديگر دعوا داريم و اينها پول ما را نمي‌دهند. در مورد مِلك مردم جواب نمي‌دادند. آن موقع، آيت‌الله شاهرودي رئيس قوه‌ی قضائیه بودند. من به ايشان عرض كردم که مي‌خواهم يك نامه به آقاي وزير كشور بنويسم كه اگر شهرداری‌ها ظرف دو ماه جواب ندادند، من به دفاتر اسناد مي‌گويم كه املاك را منتقل بكنند. اينها [= شهرداری‌ها] دست پاچه شدند و نهايتاً ما اين كار را كرديم. اما مردم نمي‌توانند فردا اين كار را بكنند؛ چون اين مسئله، موضوع امنيتي است. واقعاً با این وضع، حق مردم ضايع مي‌شود. حداقل این تبصره بايد بگويد در صورت عدم اعلام نظر، دستگاه‌های اجرایی يكي دو ماه ديگر مهلت اعلام نظر دارند، پس از آن اگر دستگاه اجرایی باز هم اعلام نظر نكرد، اين عدم اعلام نظر، به معناي موافقت با تغییر کاربری است.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ بله، بگويند در این صورت، تغییر کاربری بلامانع است.

آقاي سليمي ـ بگویید که اگر دستگاه اجرایی جواب نداد، چه مي‌شود.

منشي جلسه ـ «ماده 8- دستگاه‌هاي اجرایي موظفند اعتبارات مورد نياز جهت ايفاي تعهدات ناشي از اجراي اين قانون را در بودجه سالانه خود پيش بيني نمايند.

تبصره- دولت موظف است در اجراي اين قانون، بودجه لازم را ذيل اعتبارات دستگاه تأمین كند.

ماده 9- حريم‌هاي فني مربوط به تأسیسات دستگاه‌هاي اجرایي و يا طرح‌هاي عمراني كشور از قبيل حريم راه‌ها، دكل‌هاي برق فشار قوي و رودخانه‌ها تابع قوانين مربوطه خود است.

ماده 10- آیين‌نامه‌ اجرایي اين قانون ظرف مدت شش ماه از تاريخ لازم‌الاجراء شدن اين قانون توسط وزارت كشور با همكاري وزارتخانه‌هاي دفاع و پشتيباني نيرو‌هاي مسلح، اطلاعات، نفت، نيرو، راه و شهرسازي و جهاد كشاورزي و ستاد كل نيروهاي مسلح و سازمان انرژي اتمي ايران تهيه مي‌شود و به تصويب هيئت ‌وزيران مي‌رسد.»

آقاي ره‌پيك ـ يك تذكري هم [از سوی مجمع مشورتی حقوقی] داده شده است مبني بر اينكه اين بحث حريم در مورد موقوفات چه وضعيتي پيدا مي‌كند؟
 چون ممكن است اين حريم‌ها فقط در مجاورت املاك شخصي مردم نباشد.
آقاي جنتي ـ فرقي نمي‌كند، موقوفات هم به همین نحو است.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ همان بحث تحديد مالكيت‌ها در موقوفات هم مطرح مي‌شود.

آقاي ره‌پيك ـ به طُرُق ديگر امنيت را برقرار می‌کنند. يك سؤال؛ الآن به اين مسئله رسيدگي شد يا آن بحثي كه من عرض كردم تا پيگيري شود؟ سازمان پدافند غيرعامل كه در رابطه با اين موضوع آیين‌نامه‌ دارند؛ مقام معظم رهبري هم دستور داده‌اند كه وظايف تعيين حريم امنيتي بر عهده‌ی اين سازمان باشد و اين كار الآن دارد توسط اين سازمان انجام مي‌شود.

آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ سازمان پدافند غیرعامل، اين را بايد به مجلس بگويد. چرا می‌آیند به ما مي‌گويند؟! اگر دستور صريح از رهبري دارند به مجلس ارائه بدهند و به آقاي لاريجاني [رئيس مجلس شوراي اسلامي] بگويند تا اين قانون تصويب نشود. اينها همه‌ی كارها را روي دوش شوراي نگهبان مي‌اندازند.

�. مقام معظم رهبري در ابتداي سال 1393، نام اين سال را «سال اقتصاد و فرهنگ، با عزم ملی و مدیریت جهادی» نام‏گذاري فرمودند. 


�. طرح يك‏فوريتي استفساريه تبصره (3) ماده (9) قانون تسهيلات استخدامي و اجتماعي جانبازان انقلاب اسلامي در تاریخ 26/12/1392 به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید. این مصوبه مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 337/399 مورخ 17/1/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسی اين مصوبه در جلسه‏ی مورخ 27/1/1393، نظر خود مبني بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ی شماره 214/102/93 مورخ 27/1/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد.


�. ماده (9) قانون تسهيلات استخدامي و اجتماعي جانبازان انقلاب اسلامي مصوب 31/3/1374 مجلس شورای اسلامی: «ماده 9- ميزان ساعات كار كليه جانبازان با توجه به نوع و درصد جانبازي و كاهش توانایي آنان به موجب آیين‏نامه‏اي است كه به پيشنهاد كميته‏اي به سرپرستي نماينده بنياد با موافقت ولي فقيه يا نماينده مأذون از طرف ايشان و عضويت نمايندگان تام‏الاختيار سازمان امور اداري و استخدامي كشور، وزارت كار و امور اجتماعي تهيه و به تصويب هيئت وزيران خواهد رسيد.


تبصره 1- بخش‏هاي غير دولتي نيز مشمول مصوبات موضوع اين ماده مي‏باشند.


تبصره 2- جانبازاني كه به هر دليل نتوانند از كسر ساعات كار استفاده نمايند، از اضافه كار ساعتي، مرخصي سالانه و كسر سنوات خدمت بازنشستگي به نحوي كه در آیین‏نامه آن پيش‏بيني مي‏گردد برخوردار خواهند شد.


تبصره 3- دستگاه‏هاي مشمول اين قانون موظفند نسبت به ايجاد پست (شغل) سازماني هم‏تراز جانباز جهت اشتغال جانبازاني كه توانايي انجام كار تمام‏وقت را ندارند يا به خدمت اعاده يا به استخدام پذيرفته مي‏شوند با تأييد سازمان امور اداري و استخدامي كشور يا مراجع ذي‏صلاح مربوط اقدام نمايند.»


�. مواد (4) و (6) قانون تسهيلات استخدامي و اجتماعي جانبازان انقلاب اسلامي مصوب 31/3/1374 مجلس شورای اسلامی: «ماده 4- دستگاه‏هاي مشمول اين قانون مكلفند حسب درخواست جانبازاني كه تا تصويب اين قانون در خدمت دستگاه بوده‏اند فقط براي يك بار‏ نسبت به اعاده به خدمت آنان اقدام نمايند.


تبصره- جانبازاني كه به دليل محكوميت يا رأي مراجع قضایي يا هيئت‏هاي رسيدگي به تخلفات اداري و يا ساير مراجع قانوني مشابه از كار بر كنار‏ شده‏اند مشمول اين ماده نخواهند شد.


ماده ۶- دستگاه‏هاي مشمول اين قانون مكلفند ضمن افزودن مدت خدمت در جبهه و مدت معالجه جانباز (‏بر اساس استعلام از مراجع ذي‏ربط) به‏ حداكثر شرايط سني مجاز جهت ورود به دستگاه، مدت مزبور را بدون پرداخت كسور بازنشستگي از هر نظر جزو سنوات خدمت قابل قبول‏ بازنشستگي محسوب نمايند.


تبصره- پرداخت كسور بازنشستگي سهم مستخدم و كارفرما براي طي دوره فوق در دستگاه‏هاي دولتي مشمول اين قانون، به عهده دستگاه مربوط‏ و در دستگاه‏هاي غير دولتي از جمله واحدهاي تحت پوشش قانون كار به عهده دولت مي‏باشد كه اعتبار مربوط طي رديف جداگانه همه‏ساله در بودجه‏ كل كشور پيش‏بيني تا به صندوق‏هاي ذي‏ربط واريز شود.»


�. ماده (5) قانون تسهيلات استخدامي و اجتماعي جانبازان انقلاب اسلامي مصوب 31/3/1374 مجلس شورای اسلامی: «ماده ۵- با جانبازاني كه به دليل آسيب‏ها و يا عوارض جانبازيشان طبق مقررات، از كارافتاده كلي شناخته شده و قادر به كار نباشند بر اساس قانون ‏حالت اشتغال مستخدمين شهيد، جانباز از كارافتاده و مفقودالاثر انقلاب اسلامي و جنگ تحميلي مصوب ۳۰/۶/۱۳۷۲ و اصلاحيه بعدي آن رفتار ‏خواهد شد.»


�. بند (د) ماده (2) قانون تسهيلات استخدامي و اجتماعي جانبازان انقلاب اسلامي مصوب 31/3/1374 مجلس شورای اسلامی: «د- پست هم‏تراز: ‏پست سازماني با نامي است كه با علامت اختصاري (×) مشخص مي‏شود و در مجموعه تشكيلاتي دستگاه‏هاي موضوع ماده (۳) اين قانون ايجاد مي‏گردد‏ و تا رسيدن خدمت مستخدمين جانباز به شرايط عمومي خروج از خدمت براي آنان در مجموعه مزبور حفظ مي‏شود.»


�. نظر کارشناسی مجمع مشورتي حقوقي (پژوهشكده شوراي نگهبان)، شماره 9301001 مورخ 26/1/1393، صص 5-2، قابل مشاهده در نشاني زير:


yon.ir/VVoEh


�. نظر كارشناسي مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 105/ف/93 مورخ 26/1/1393، قابل مشاهده در نشاني زير: yon.ir/SruWe


�. نظر شماره 214/102/93 مورخ 27/1/1393 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 337/399 مورخ 17/1/1393، طرح استفساريه تبصره (3) ماده (9) قانون تسهيلات استخدامي و اجتماعي جانبازان انقلاب اسلامي، مصوب جلسه مورخ بیست و ششم اسفندماه یکهزار و سیصد و نود و دو مجلس شوراي اسلامي در جلسه مورخ 27/1/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت که مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. طرح اصلاح موادي از قانون بخش تعاوني اقتصاد جمهوري اسلامي ايران كه با عنوان اوليه «طرح اصلاح موادي از قانون بخش تعاوني اقتصاد جمهوري اسلامي ايران و اصلاحيه آن مصوب 1377 و الحاق موادي به آن» توسط تعدادي از نمايندگان به مجلس تقديم شده بود، سرانجام در تاریخ 8/11/1392 با اصلاحاتي به تصويب نمایندگان مجلس شورای اسلامی رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‌بيني شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‌ی شماره‌ 75436/31 مورخ 15/11/1392 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در سه مرحله بين مجلس و شوراي نگهبان، رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‌ی اول رسيدگي در جلسه‌ی مورخ 30/11/1392 و در مرحله‌ی دوم در جلسه‌ی مورخ 27/1/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسی را طي نامه‌هاي شماره 53231/30/92 مورخ 4/12/1392 و 213/102/93 مورخ 27/1/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 17/2/1393 مجلس، اين مصوبه در مرحله‌ی سوم رسيدگي در جلسه‌ی مورخ 31/2/1393 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‌ی شماره 720/102/93 مورخ 31/2/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. ماده (5) طرح اصلاح موادي از قانون بخش تعاوني اقتصاد جمهوري اسلامي ايران مصوب 18/11/1392 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 5- ماده (38) قانون* به شرح زير اصلاح مي‌شود:


ماده 38- اعضاي هيئت مديره، هيئت رئيسه، مديرعامل و بازرسان علاوه بر شرايط مندرج در اساسنامه، با رعايت ماده (10) قانون اجراي سياست‌هاي كلي اصل چهل و چهارم (44) قانون اساسي بايد حسب مورد واجد شرايط مندرج در مواد (111)، (126) و (147) قانون تجارت مصوب 13/2/1311 و اصلاحيه‌هاي بعدي آن باشند.


تبصره- براي عضويت در هيئت رئيسه اتاق‌هاي تعاون علاوه بر شرايط مذكور در اين ماده، داشتن حداقل سه سال سابقه عضويت در هيئت مديره، مديريت عامل، دبيري يا دبيركلي و بازرسي شركت‌ها، اتحاديه‌ها و اتاق‌ها در بخش تعاون الزامي است.»


* ماده (38) قانون بخش تعاوني اقتصاد جمهوري اسلامي ايران مصوب 1370 (اصلاحي 5/7/1377) مجلس شوراي اسلامي مقرر مي‌داشت: «ماده 38- اعضای هيئت مديره، مديرعامل و بازرسان بايد واجد شرايط زير باشند:


1- تابعيت جمهوري اسلامي ايران


2- ايمان و تعهد عملي به اسلام (‌در تعاوني‌هاي متشكل از اقليت ديني شناخته‌شده در قانون اساسي تعهد عملي به دين خود)


3- دارا بودن اطلاعات يا تجربه لازم براي انجام وظايف متناسب با آن تعاوني


4- عدم ممنوعيت قانوني و حجر


5- عدم عضويت در گروه‌هاي محارب و عدم ارتكاب جرائم بر ضد امنيت و جعل اسناد


6- عدم سابقه محكوميت ارتشاء، اختلاس، كلاهبرداري، خيانت در امانت، تدليس، تصرف غيرقانوني در اموال دولتي و ورشكستگي به تقصير.


تبصره- در مواردي كه مديرعامل از خارج انتخاب مي‌شود، داشتن شرايط بندهاي (4) و (5) ماده (9) الزامي نيست.» 


�. «... البته لازم به تذكر است همان‌گونه كه در بند (2) ماده (38) قانون فعلي مشاهده مي‌شود، در اين بند به «ايمان و تعهد عملي به اسلام» تصريح شده است، در حالي كه در مصوبه اصلاحي، «ايمان و تعهد به اسلام» ذكر شده است و قيد «عملي» حذف گرديده است كه اين امر نيز به دليل اينكه اطلاق «ايمان و تعهد به اسلام» اعم از ايمان و تعهد عملي و غير آن (نظير ايمان و تعهد زباني) را در بر مي‌گيرد، فاقد ايراد به نظر مي‌رسد.» نظر کارشناسی مجمع مشورتي حقوقي (پژوهشكده شوراي نگهبان)، شماره 9301001 مورخ 26/1/1393، ص 7، قابل دسترسي در نشاني زير: yon.ir/LsWHz


�. به معنی ضروری گرفتن آن چه ضروری نیست.


�. مواد (265) و (266) قانون مجازات اسلامي مصوب 1/2/1392 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 265- حد مصرف مسكر، هشتاد ضربه شلاق است. 


ماده 266- غيرمسلمان تنها در صورت تظاهر به مصرف مسكر، محكوم به حد مي‌شود. 


تبصره- اگر مصرف مسكر توسط غيرمسلمان علني نباشد لكن مرتكب در حال مستي در معابر يا اماكن عمومي ظاهر شود به مجازات مقرر براي تظاهر به عمل حرام محكوم مي‌گردد.»


�. نظر شماره 213/102/93 مورخ 27/1/93 شوراي نگهبان‌: «در بند يك ماده (38) اصلاحي موضوع ماده (5) مصوبه، در خصوص عبارت «تعاوني‌هاي متشكل از اقليت‌هاي ديني شناخته‌شده در قانون اساسي، تعهد به دين خود» از اين حيث كه مشخص نيست آيا به معناي داشتن وثاقت و امانت است يا خير، ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.»


�. مجلس شورای اسلامی در ماده (15) طرح اصلاح موادي از قانون بخش تعاوني اقتصاد جمهوري اسلامي ايران مصوب 8/11/1392 خود، مقرر كرده بود كه شش ماده به عنوان مواد (71) الي (76) به قانون بخش تعاوني اقتصاد جمهوري اسلامي ايران، افزوده شود كه از جمله‌ي آنها ماده (75) بود كه به شرح فوق مورد ايراد شوراي نگهبان قرار گرفت. متن ماده (75) بدين شرح بود: «ماده 75- وزارت امور اقتصادي و دارایي موظف است زمينه دسترسي به ابزارهاي جديد تأمين مالي و خريد و فروش سهام تعاوني‌هاي قابل عرضه به عموم مردم را در بازار سرمايه فراهم نمايد و شوراي عالي اجراي سياست‌هاي کلي اصل چهل و چهارم (44) قانون اساسي مکلف است ظرف شش ‌ماه از تاريخ لازم‌الاجراء شدن اين قانون، آيين‌نامه چگونگي واگذاري بنگاه‌ها و مؤسسات دولتي به تعاوني‌ها را به خصوص از طريق روش‌هاي اجاره به شرط تمليک يا واگذاري مديريت از طرق اجاره، پيمانکاري و پيمان مديريت فراهم نمايد و گزارش عملکرد خويش را به صورت شش‌ماهه به کميسيون‌هاي برنامه و بودجه و محاسبات، اقتصادي، اجتماعي و ساير کميسيون‌هاي ذي‌ربط مجلس شوراي اسلامي ارائه نمايد.» 


�. مواد (41) و (42) قانون اجراي سياست‌هاي كلي اصل (44) قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران مصوب 25/3/1387 مجمع تشخيص مصلحت نظام (با اصلاحات و الحاقات بعدي): «ماده 41- شوراي عالي اجرای سياست‌هاي كلي اصل چهل و چهارم (44) قانون اساسي براي ايفای وظايف محوله در اين قانون، مركب از اعضای زير تشكيل مي‌شود:


1- رئيس جمهور يا معاون اول وي به عنوان رئيس شورا


2- وزير امور اقتصادي و دارايي (دبير شورا)


3- وزير تعاون، كار و رفاه اجتماعي


4- وزير يا وزرای وزارتخانه‌هاي ذي‌ربط


5- وزير دادگستري


6- وزير اطلاعات


7- رئيس سازمان مديريت و برنامه‌ريزي كشور


8- رئيس كل بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران


9- دبير مجمع تشخيص مصلحت نظام


10- دادستان كل كشور


11- رئيس سازمان بازرسي كل كشور


12- رئيس ديوان محاسبات كشور


13- سه نفر از نمايندگان مجلس به انتخاب مجلس شوراي اسلامي


14- رئيس سازمان صدا و سيماي جمهوري اسلامي ايران


15- رئيس اتاق بازرگاني و صنايع و معادن ايران


16- رئيس اتاق تعاون مركزي جمهوري اسلامي ايران


17- سه نفر خبره و صاحب‌نظر اقتصادي از بخش هاي خصوصي و تعاوني به پيشنهاد وزير امور اقتصادي و دارايي با حكم رئيس جمهور


18- رئيس سازمان خصوصي‌سازي


19- رئيس سازمان بورس و اوراق بهادار


تبصره 1- اين شورا طبق آیين‌نامه‌اي اداره خواهد شد كه توسط اعضای مذكور در بندهاي (1) تا (6) به تصويب مي‌رسد و اين آیين نامه مشمول تبصره ماده (42) خواهد بود.


تبصره 2- دبيرخانه شورا زير نظر وزارت اموراقتصادي و دارايي تشكيل مي‌شود. 


ماده 42 - وظايف واختيارات شوراي عالي اجرای سياست‌هاي كلي اصل چهل و چهارم (44) قانون اساسي به شرح زير است:


1- تبيين سياست‌ها و خط مشي‌هاي اجرایي سالانه


2- نظارت بر فرآيند اجرای قوانين و مقررات مرتبط با سياست‌هاي كلي اصل چهل و چهارم (44) قانون اساسي


3- سازماندهي فعاليت‌هاي فرهنگي- تبليغاتي براي اجرای سياست‌هاي كلي اصل چهل و چهارم (44) قانون اساسي


4- تصويب آیين‌نامه‌ها، دستورالعمل‌ها، نظام‌نامه‌ها و ضوابطي كه در اين قانون مرجع تصويب آن اين شورا است


5- تصويب شاخص‌هاي اجرایي براي تحقق اهداف سياست‌هاي كلي اصل چهل و چهارم (44) قانون اساسي به منظور اعمال نظارت دقيق بر اجرای آنها


6- تدوين سازوكارهاي جلوگيري از نفوذ و سيطره بيگانگان بر اقتصاد ملي


7- تبيين نقش سياست‌گذاري و هدايت و نظارت دولت


8- ايجاد هماهنگي بين دستگاه‌هاي اجرایي در اجرای سياست‌هاي كلي اصل چهل و چهارم (44) قانون اساسي


9 ـ تمهيدات لازم براي تشويق عموم به سرمايه‌گذاري، كارآفريني و بهبود فضاي كسب و كار


تبصره- مصوبات اين شورا را وزير امور اقتصادي و دارايي ابلاغ مي‌نمايد.»


�. نظريه‌ي تفسيري شماره 5318 مورخ 24/7/1372 شوراي نگهبان: «هيچ‌ يك‌ از مراجع‌ قانون‌گذاري‌ حق‌ رد و ابطال‌ و نقض‌ و فسخ‌ مصوبه‌ مجمع‌ تشخيص‌ مصلحت نظام‌ را ندارد؛ اما در صورتي‌ كه‌ مصوبه‌ مجمع تشخيص‌ مصلحت‌ مربوط‌ به‌ اختلاف‌ نظر شوراي‌ نگهبان‌ و مجلس شوراي‌ اسلامي‌ بود مجلس‌ پس‌ از گذشت‌ زمان‌ معتدٌّبه‌ كه‌ تغيير مصلحت‌ موجّه‌ باشد حق‌ طرح‌ و تصويب‌ قانون‌ مغاير را دارد. و در مواردي‌ كه‌ موضوع‌ به‌ عنوان‌ معضل‌ از طرف‌ مقام‌ معظم‌ رهبري‌ به‌ مجمع‌ ارسال‌ شده‌ باشد در صورت‌ استعلام‌ از مقام‌ رهبري‌ و عدم‌ مخالفت‌ معظمٌ‌له‌، موضوع‌ قابل‌ طرح‌ در مجلس‌ شوراي‌ اسلامي‌ مي‌باشد.»


�. ماده (75) اصلاحي طرح اصلاح موادي از قانون بخش تعاوني اقتصاد جمهوري اسلامي ايران مصوب 17/1/1393 مجلس شوراي اسلامي: «ماده (75) موضوع ماده (15) مصوبه به شرح زير اصلاح مي‌شود:


ماده 75- وزارت امور اقتصادي و دارایي موظف است زمينه دسترسي به ابزارهاي جديد تأمين مالي و خريد و فروش سهام تعاوني‌هاي قابل عرضه به عموم مردم را در بازار سرمايه فراهم كرده و در راستاي اجراي ماده (19) قانون اجراي سياست‌هاي کلي اصل چهل و چهارم (44) قانون اساسي در خصوص نحوه واگذاري شركت‌ها و بنگاه‌هاي دولتي، واگذاري به تعاوني‌ها را تسهيل نمايد. وزارت امور اقتصادي و دارايي مکلف است ظرف شش ماه از تاريخ لازم‌الاجراء شدن اين قانون با همكاري وزارت تعاون، كار و رفاه اجتماعي و اتاق تعاون مركزي، آيين‌نامه اجرایي اين ماده را تهيه و براي تصويب هيئت وزيران ارائه كند.»


�. نظر شماره 213/102/93 مورخ 27/1/1393 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 346/31 مورخ 17/1/1393 و پيرو نامه شماره 53231/30/92 مورخ 4/12/1392، طرح اصلاح موادی از قانون بخش تعاونی اقتصاد جمهوری اسلامی ایران كه با اصلاحاتي در جلسه مورخ بیست و ششم اسفند‌ماه يكهزار و سيصد و نود و دو به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده است، در جلسه مورخ 27/1/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و با توجه به اصلاحات به عمل‌آمده، نظر اين شورا به شرح زیر اعلام می‌گردد:


- در بند يك ماده (38) اصلاحي موضوع ماده (5) مصوبه، در خصوص عبارت «تعاوني‌هاي متشكل از اقليت‌هاي ديني شناخته‌شده در قانون اساسي، تعهد به دين خود» از اين حيث كه مشخص نيست آيا به معناي داشتن وثاقت و امانت است يا خير، ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.»


�. لايحه موافقتنامه همكاري‌هاي امنيتي بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري اسلامي پاكستان در تاریخ 11/1/1392 به تصویب هیئت وزیران رسید. این لایحه، پس از ارسال به مجلس شورای اسلامی، در تاریخ 17/1/1393 با اصلاحاتي به تصويب نمایندگان رسيد و مطابق با روند قانونی پیش‌بینی‌ شده در اصل (94) قانون اساسی، طي نامه شماره 1184/317 مورخ 19/1/1393 برای بررسی به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسی اين مصوبه در جلسه‌ی مورخ 27/1/1393، نظر خود مبنی بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‌ي شماره 215/102/93 مورخ 27/1/1393 به مجلس اعلام كرد.


�. ماده (9) لايحه موافقتنامه همكاري‌هاي امنيتي بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري اسلامي پاكستان مصوب 17/1/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده 9- حل و فصل اختلاف و اصلاح موافقتنامه 


طرف‌هاي متعاهد هرگونه اختلاف در تفسير يا اجراي اين موافقتنامه را با مذاكره و يا از طريق مجاري ديپلماتيك و يا كارگروه مشترك موضوع ماده (7) اين موافقتنامه حل و فصل خواهند نمود. طرف‌هاي متعاهد مي‌توانند مفاد اين موافقتنامه را با توافق متقابل و رعايت تشريفات قانوني خود اصلاح نمايند و اصلاحات مزبور با رعايت ماده (11) لازم‌الاجراء خواهد شد.»


�. «از آنجايي که زمينه‌هاي همكاري اين موافقتنامه، شامل مواردي از جمله پيشگيري و مقابله يا مبارزه با برخي از جرائم سازمان‌يافته و تروريستي و به طور کلّي «جلوگيري و شناسايي متهمان» بيان شده است، و عطف نظر به اينكه اين موارد از جمله مصاديق بندهاي (4) و (5) اصل (156) قانون اساسي مي‌باشند که کشف جرم و تعقيب مجرمين و اقدام مناسب براي پيشگيري از وقوع جرم را در صلاحيت قوه قضائيه قرار داده است، لذا زمينه‌هاي همكاري مقرر در اين موافقتنامه غالباً در زمره صلاحيت‌هاي قوه قضائيه بوده و با توجه به نظريه تفسیری شماره 1065/21/79 مورخ 30/7/1379 شورای نگهبان، امكان تهيه لوايح قضايي از طرف هيئت دولت در اين موارد وجود ندارد. در صورتي که منظور قانون‌گذار در صدر اين موافقتنامه از واژه «متهمان» همان «مظنونان» باشد و مجلس اقدام به اصلاح اين واژه کند، تعيين شناسايي مظنونان براي دولت از آنجايي که از طُرُق اطلاعاتی و امنيتي ممكن و مقدور است، مغايرتي با صلاحيت‌هاي قوه قضاييه نمي‌يابد. از جمله موادي که مشمول موضوع اين ايراد مي‌باشند و به عبارتي ماهيت قضايي دارند، مي‌توان به مواد (1)، بندهای (1)، (2)، (3)، (7)، (8) و (10) ماده (2) و همچنین ماده (3) استناد کرد.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9301001 مورخ 26/1/1393، صص 10-11، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/RkhD5


�. به عنوان نمونه، می‌توان به لايحه موافقتنامه همكاري حقوقي و قضايي در امور كيفري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري عراق مصوب 11/2/1390 هيئت وزيران اشاره كرد. اين موافقتنامه كه طي نامه‌ي شماره 72085/46616 مورخ 6/4/1390 از سوي هیئت وزیران براي بررسي به شوراي نگهبان ارسال شد، در هنگام انعقاد موافقتنامه به امضاي وزير دادگستري جمهوري اسلامي ايران و وزير دادگستري دولت جمهوري عراق رسيده است. براي ملاحظه اين موافقتنامه و آگاهي كامل از محتوا و سير مراحل لايحه‌ي مربوط به اين موافقتنامه، بنگريد به پرونده‌ي اين موافقتنامه در سامانه‌ي جامع نظرات شوراي نگهبان، قابل دسترسي در نشاني زير: yon.ir/bNhfZ 


�. نظر مجمع مشورتي حقوقي در اين خصوص به شرح زير است: «در مقدمه موافقتنامه حاضر برخي از معاهدات و كنوانسيون‌ها مورد اشاره واقع شده است. در خصوص اين موارد نكات ذيل قابل تأمل مي‌باشد:


1- در مقدمه اين موافقتنامه اشاره به توسعه همكاري‌ها در موضوعات مورد اشاره و با تأكيد بر مفاد «معاهده واحد مربوط به مواد مخدر مورخ 1340 هجري شمسي» شده است. هر چند زمان انعقاد اين معاهده مربوط به قبل از انقلاب اسلامي مي‌باشد، اما مجلس شوراي اسلامي در تاريخ 14/5/1380 قانون «الحاق جمهوري اسلامي ايران به پروتكل اصلاحي معاهده واحد مواد مخدر سال ۱۹۶۱ ميلادي برابر با ۱۳۴۰‌هجري شمسي» را به تصويب رساند كه در برگيرنده اصلاحاتي بر معاهده مذكور مي‌باشد. بنابراين با توجه به تصويب پروتكل اصلاحي توسط مجلس و تأييد شوراي نگهبان، اصل اين معاهده پيش‌تر به رسميت شناخته شده است.


2- با توجه به اينكه «كنوانسيون مواد روان‌گردان مورخ 1349 هجري شمسي» در تاريخ 26/3/1377 و «كنوانسيون سازمان ملل متحد براي مبارزه با مواد مخدر و داروهاي روان‌گردان» در تاريخ 3/9/1370 به تصويب جلس شوراي اسلامي رسيده است، و در هر دو مورد به موجب نظر شوراي نگهبان مغاير با قانون اساسي و موازين شرع شناخته نشدند، تأكيد بر توسعه همكاري‌ها بر طبق مفاد اين كنوانسيون‌ها نيازمند نظارت مجدد شوراي نگهبان نمي‌باشد.


3- به موجب ذيل مقدمه اين موافقتنامه اسناد حقوقي كه در زمينه همكاري‌هاي امنيتي بين طرف‌هاي متعاهد منعقد گرديده، مورد احترام و رسميت قرار گرفته است و به عنوان نمونه به برخي از اين اسناد اشاره نموده است. در اين ميان «عهدنامه استرداد مجرمين مورخ 30/1/1338» و نيز «قرارداد انتظامات مرزي مورخ 30/5/1339»، قبل از انقلاب اسلامي به تصويب مجلس شورا رسيده‌اند ‌و ممكن است حاوي مفادي مغاير با موازين شرع و قانون اساسي باشند. لذا با توجه به اينكه بر اساس موافقتنامه حاضر اين موارد نيز به رسميت شناخته مي‌شود لازم است كه اين معاهدات نيز جهت اعلام نظر شوراي نگهبان به اين نهاد ارسال شوند.


تذكر: با توجه به بررسي‌هاي انجام‌شده، عناويني تحت عنوان «پروتكل در خصوص كميسيون مشترك مرزي مورخ 31/9/1366» و «يادداشت تفاهم مورخ 30/8/1368» يافت نگرديد.» نظر كارشناسي مجمع مشورتي حقوقي (پژوهشكده شوراي نگهبان)، شماره 9301001 مورخ 26/1/1393، صص 11-12، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/RkhD5 


�. مقدمه لايحه موافقتنامه همكاري‌هاي امنيتي بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري اسلامي پاكستان مصوب 17/1/1393 مجلس شورای اسلامی: «... با اذعان بر لزوم توسعه همكاري‌ها در جهت مبارزه با جرائم تروريستي، مبارزه با قاچاق مواد مخدر، مواد روان‌گردان و قاچاق انسان، به‌ويژه با توجه به مفاد «معاهده واحد مربوط به مواد مخدر مورخ 1340 هجري شمسي برابر با 1961 ميلادي، كنوانسيون مواد روان‌گردان مورخ 1349 هجري شمسي برابر 1971 ميلادي و كنواسيون سازمان ملل متحد براي مبارزه با مواد مخدر و داروهاي روان‌گردان مورخ 1367 هجري شمسي برابر با 1988 ميلادي»، و بر مبناي احترام متقابل به حق حاكميت ملي، تماميت ارضي، قوانين و مقررات ملي، عدم مداخله در امور داخلي يكديگر و نيز حمايت از حقوق اتباع دو كشور و همچنين اسناد حقوقي كه در زمينه همكاري‌هاي امنيتي بين «طرف‌هاي متعاهد» منعقد گرديده است از جمله «عهدنامه استرداد مجرمين مورخ 30/1/1338 هجري شمسي برابر با 20/4/1959 ميلادي و نيز قرارداد انتظامات مرزي مورخ 30/5/1339 هجري شمسي برابر با 21 آگوست 1960 ميلادي و پروتكل در خصوص كميسيون مشترك مرزي مورخ 31/9/1366 هجري شمسي برابر با 12/12/1987 ميلادي و يادداشت تفاهم مورخ 30/8/1368 هجري شمسي برابر با 21 نوامبر 1989» در زمينه‌هاي زير توافق نمودند: ...»


�. «مناسب است مصوبات مربوط به قبل از انقلاب از جمله عهدنامه استرداد مجرمين ملاحظه گردد تا موارد خلاف شرع در آن نباشد؛ زيرا لزوم توجه به اين‌گونه قوانين و احترام به آنها داراي اشكال مي‌باشد. در مقابل نظر يكي از اعضاء اين بود كه منظور از احترام و توجه به اين قوانين، عدم دخالت در قوانين مذكور مي‌باشد.» نظر مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان شماره 106/ف/93 مورخ 26/1/1393، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/2x0Qb


�. ماده (4) لایحه موافقتنامه همكاري‌هاي امنيتي بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري اسلامي پاكستان مصوب 17/1/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده 4- موارد امتناع از همكاري 


هر طرف متعاهد حق امتناع از اجراي تمامي يا بخشي از درخواست طرف ديگر را در مورد زير براي خود محفوظ مي‌دارد: 


الف- به مخاطره افتادن حاكميت و امنيت ملي خود يا تعارض با قوانين و مقررات ملي و مسئوليت‌ها و تعهدات بين‌المللي براي همكاري مزبور


ب- اخلال در جريان رسيدگي قضایي يا ناديده گرفتن اعتبار احكام قضایي در قلمرو طرف درخواست‌شونده. در اين موارد طرف درخواست‌شونده، طرف درخواست‌كننده را بدون درنگ به صورت كتبي از دلايل امتناع از اجراي درخواست از طريق مجاري ديپلماتيك آگاه خواهد كرد.


پ- مداخله در رسيدگي و محاكمه در حال انجام توسط طرف ديگر يا تعارض با تصميمات قضایي طرف مقابل.


طرف درخواست‌شونده بايد دلايل امتناع خود را از اجراي درخواست‌هاي مزبور، از طريق مجاري ديپلماتيك يا مرجع تماس موضوع ماده (8) اين موافقتنامه به اطلاع طرف درخواست‌كننده برساند.»


�. ماده (7) لایحه موافقتنامه همكاري‌هاي امنيتي بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري اسلامي پاكستان مصوب 17/1/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده 7- كارگروه مشترك


طرف‌هاي متعاهد موافقت نمودند كارگروه مشتركي به رياست معاون امنيتي و انتظامي وزير كشور از طرف جمهوري اسلامي ايران و قائم‌مقام وزير كشور از طرف جمهوري اسلامي پاكستان تشكيل شود و هر دو سال يك ‌بار يا عنداللزوم بر اساس توافق متقابل دو طرف به‌طور متناوب در جمهوري اسلامي ايران و جمهوري اسلامي پاكستان تشكيل جلسه دهد.


وظايف كارگروه به قرار زير خواهد بود:


الف- نظارت بر اجراي اين موافقتنامه


ب- ارائه راه حل براي مسائلي كه ممكن است در جريان اين موافقتناماه حادث شود. 


پ- بررسي و به‌ روز كردن اين موافقتنامه


كارگروه مشترك مي‌تواند جلسات گروه‌هاي فرعي كارشناسي در خصوص موضوعات مورد توافق را برگزار نمايد.»


�. ماده (9) لایحه موافقتنامه همكاري‌هاي امنيتي بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري اسلامي پاكستان مصوب 17/1/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده 9- حل و فصل اختلاف و اصلاح موافقتنامه


طرف‌هاي متعاهد هرگونه اختلاف در تفسير يا اجراي اين موافقتنامه را با مذاكره و يا از طريق مجاري ديپلماتيك و يا كارگروه مشترك موضوع ماده (7) اين موافقتنامه حل و فصل خواهند نمود. طرف‌هاي متعاهد مي‌توانند مفاد اين موافقتنامه را با توافق متقابل و رعايت تشريفات قانوني خود اصلاح نمايند و اصلاحات مزبور با رعايت ماده (11) لازم‌الاجراء خواهد شد.»


�. «ماده (7)؛ بند (پ) اين ماده امكان بررسي و به روز كردن اين موافقتنامه را براي كارگروه مشترك موضوع اين ماده پيش‌بيني كرده است. هر چند شرايط اصلاح اين موافقتنامه مشمول موضوع ماده (9) مي‌باشد و به موجب تبصره ماده واحده در اجراي اصلاحات موضوع ماده (9) رعايت اصل (77) قانون اساسي الزامي است،‌ اما در صورتي كه «بررسي و به روز كردن اين موافقتنامه» شامل مواردي شود كه در واقع اصلاح موافقتنامه به شمار مي‌آيند، عدم پيش‌بيني رعايت اصل (77) در انجام اين اصلاحات، مغاير با اين اصل قانون اساسي است.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9301001 مورخ 26/1/1393، ص 13، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/RkhD5


�. ماده (1) لایحه موافقتنامه همكاري‌هاي امنيتي بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري اسلامي پاكستان مصوب 17/1/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده 1- زمينه‌هاي همكاري 


طرف‌هاي متعاهد خود را براي همكاري در زمينه مبارزه با جرائم سازمان‌يافته به ويژه موارد زير از طريق جلوگيري و شناسايي متهمان، متعهد مي‌دانند:


1- پيشگيري و مبارزه با قاچاق كالا، اموال و اشياء فرهنگي و تاريخي و استرداد اقلام مزبور


2- ...»


�. «اطلاق قاچاق بر اشياء تاريخي و فرهنگي كه در يكي از دو كشور خريده شده و به كشور ديگر منتقل گرديده است خلاف شرع مي‌باشد؛ زيرا در فرض انجام معامله شرعي و تملك آن، مِلك شخصي شده و قاچاق محسوب نمي‌گردد. توضيح اينكه اگر قانون ميراث فرهنگي مبني بر ممنوعيت خريد و فروش اشياء عتيقه ابطال نگرديده باشد و در خلاف شرع بودن آن به قوت خود باقي باشد، اين اشياء فرهنگي و تاريخي نيز به آن قاچاق اطلاق شده و قهراً چنين اطلاقي خلاف شرع مي‌باشد، ولي اگر آن قانون ابطال گردد، ديگر اين‌گونه موارد ايراد نخواهد داشت. و چون مجمع مشورتي خلاف شرع بودن آن را اعلام داشته است، فلذا ديگر محذور فوق پيش نمي‌آيد.» نظر کارشناسی مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 106/ف/93 مورخ 26/1/1393، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/2x0Qb


�. نظر شماره 6076 مورخ 3/8/1361 شورای نگهبان در خصوص قانون راجع به حفظ آثار ملی مصوب 12/8/1309 مجلس شورای ملی: «شوراي عالي محترم قضايي، پيرو نامه شماره 5736 مورخ 17/7/1361، قانون حفظ آثار ملي مصوب 1309 و اصلاحيه‌ها و الحاقات بعدي آن در جلسه مورخ 17/7/1361 فقهاي شوراي نگهبان مطرح و مورد بحث و بررسي قرار گرفت و شمول قانون نسبت به املاك شخصي به نظر اكثريت آقايان فقهاء شورا، مغاير موازين شرع تشخيص داده شد.» 


�. «تذکر: واژه «جلوگيري» در عبارت صدر اين ماده واجد ابهام است؛ چرا که ترکيب اين واژه با واژه «متهمان» در عبارت «از طريق جلوگيري و شناسايي متهمان» فاقد مفهوم مشخصي می‌باشد.» نظر کارشناسی مجمع مشورتي حقوقي (پژوهشكده شوراي نگهبان)، شماره 9301001 مورخ 26/1/1393، ص 13، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/RkhD5


�. نظر شماره 215/102/93 مورخ 27/1/1393 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 1184/317 مورخ 19/1/1393، لايحه موافقتنامه همكاري‌هاي امنيتي بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري اسلامي پاكستان، مصوب جلسه مورخ هفدهم فروردین‌ماه یکهزار و سیصد و نود و سه مجلس شوراي اسلامي در جلسه مورخ 27/1/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت که مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. لايحه تعيين حريم حفاظتي- امنيتي اماكن و تأسيسات كشور در تاريخ 19/8/1381 به تصويب هيئت وزيران رسيد. اين لايحه، پس از ارسال به مجلس شوراي اسلامي، پس از گذشت چند دوره از ادوار مجلس و به سرانجام نرسيدن بررسي آن، نهايتاً در تاريخ 17/1/1393 به تصويب نمايندگان مجلس رسيد. پس از آن اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پیش‌بینی شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه�ي شماره 1829/60 مورخ 23/1/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در سه مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله�ي اول رسيدگي در جلسه�ي مورخ 27/1/1393 و در مرحله�ي دوم در جلسه�ي مورخ 28/3/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي و نيز وجود ابهام در برخي ديگر از مواد را طي نامه�هاي شماره 303/102/93 مورخ 2/2/1393 و 1216/102/93 مورخ 28/3/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 19/5/1393 مجلس، اين مصوبه در مرحله�ي سوم رسيدگي در جلسه�ي مورخ 29/5/1393 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه�ي شماره 1814/102/93 مورخ 29/5/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. در این خصوص، بنگرید به: نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9301001 مورخ 26/1/1393، صص 14- 19، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/i9mhl


�. بند (11) ماده (121) قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران مصوب 11/6/1383 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 121- دولت موظف است به منظور تقويت بنيه دفاعي كشور و ارتقاء توان بازدارندگي نيروهاي مسلح و حفاظت از تماميت ارضي و امنيت كشور و آمادگي در برابر تهديدات و حفاظت از منافع ملي، انقلاب اسلامي ايران و منابع حياتي كشور و هوشمندسازي سيستم‌هاي دفاعي، اقدام‌هاي ذيل را در صورت تصويب فرماندهي كل نيروهاي مسلح به عمل آورد:


1- ...


11- رعايت اصول پدافند غيرعامل در طراحي و اجراي طرح‌هاي حساس و مهم و‌ يا در دست مطالعه و نيز تأسيسات زيربنایي و ساختمان‌هاي حساس و شريان‌هاي اصلي و ‌حياتي كشور و آموزش عمومي مردم توسط دستگاه‌هاي اجرایي موضوع ماده (160) اين‌ قانون، به منظور پيشگيري و كاهش مخاطرات ناشي از سوانح غيرطبيعي.


‌آیين‌نامه‌هاي اجرایي اين ماده ظرف مدت دو ماه از تصويب اين قانون، توسط‌ سازمان مديريت و برنامه‌ريزي كشور و وزارت دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح و ستاد كل ‌نيروهاي مسلح تهيه و به‌ تصويب هيئت وزيران خواهد رسيد و در صورت تأييد فرماندهي‌ كل نيروهاي مسلح به مرحله اجراء گذاشته خواهد شد.»


�. سياست‌هاي كلّي پدافند غيرعامل در (13) بند در تاريخ 26/11/1389 از سوي مقام معظم رهبري ابلاغ شده است. در بند (1) اين سياست‌ها، پدافند غيرعامل چنين تعريف شده است: «1- تأكيد بر پدافند غيرعامل كه عبارت است از مجموعه اقدامات غير مسلحانه كه موجب افزايش بازدارندگي، كاهش آسيب‌پذيري، تداوم فعاليت‌هاي ضروري، ارتقاء پايداري ملي و تسهيل مديريت بحران در مقابل تهديدات و اقدامات نظامي دشمن مي‌گردد.»


�. ماده (2) لايحه تعيين حريم حفاظتي- امنيتي اماكن و تأسيسات كشور مصوب 17/1/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده 2- مسئوليت تعريف و تعيين رده‌هاي حفاظتي براي اماكن و تأسيسات كشور و تعيين حدود آنها بر عهده شوراي عالي امنيت ملي است. شوراي عالي امنيت ملي مي‌تواند اين مسئوليت را حسب تعلق اماكن و تأسيسات بخش لشكري به ستاد كل نيروهاي مسلح يا كشوري به شوراي امنيت كشور، محول نمايد.»


�. ماده (1) لايحه تعيين حريم حفاظتي- امنيتي اماكن و تأسيسات كشور مصوب 17/1/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده 1- تأمين حفاظت و امنيت اماكن و تأسيسات طبقه‌بندي شده كشور اعم از نظامي، انتظامي، امنيتي و كشوري و رعايت حريم آنها بر اساس مفاد اين قانون لازم‌الاجراء است.»


�. ماده (5) لایحه تعيين حريم حفاظتي- امنيتي اماكن و تأسيسات كشور مصوب 17/1/1393 مجلس شورای اسلامی: «5- دستگاه‌هاي اجرايي مي‌‌توانند پس از تعيين و تصويب حريم، براي برقراري امنيت با توجه به وضعيت املاك مجاور، به غير از روش تحديد حقوق مالكانه اشخاص، حسب موازين قانوني و آيين‌نامه اجرایي اين قانون، اقدام نمايند.


تبصره- اسكان و اشتغال اشخاص حقيقي و حقوقي و اتباع بيگانه كه اقامت آنان در حريم امنيتي، ناقض امنيت اماكن و تأسيسات طبقه‌بندي شده نباشد با رعايت الزامات آيين‌نامه اجرایي اين قانون بلامانع است.»


�. ماده (3) قانون تعيين حريم حفاظتي- امنيتي اماكن و تأسيسات كشور مصوب 17/1/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده 3- كليه دستگاه‌هاي اجرایي موظفند در هنگام احداث اماكن و تأسيسات مشمول اين قانون، حريم حفاظتي لازم را داخل اراضي طرح يا پيرامون آن پيش‌بيني نمايند. اجراي طرح‌هاي عمراني نظير شبكه‌هاي انتقال و توزيع آب، فاضلاب، برق، گاز، مخابرات و راه در اراضي واقع در حريم‌هاي حفاظتي و امنيتي، به شرطي مجاز است كه به تشخيص شوراي عالي امنيت ملي، ناقض امنيت اين اماكن نباشد.»


�. شورای نگهبان تا کنون در موارد متعدد، تعیین وظیفه برای شورای عالی امنیت ملی را مغایر اصل (176) قانون اساسی دانسته است؛ به عنوان نمونه، در بند (9) نظر شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390 شورای نگهبان در خصوص لایحه آیین دادرسی كيفری مصوب 2/3/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی آمده است: «9- در بند (ب) ماده (29)، تعيين ضابط با مصوبه شوراي عالي امنيت ملي، مغاير اصول (85) و (176) قانون اساسي شناخته شد.» متن بند (ب) ماده (29) لایحه آیین دادرسی كيفري مصوب 2/3/1390 بدین شرح بود: «ماده 29- ضابطان دادگستري عبارتند از:


الف- ...


ب- ضابطان خاص شامل مقامات و مأموراني كه به موجب قوانين خاص در حدود وظايف محول‌شده ضابط دادگستري محسوب مي‌شوند؛ از قبيل رؤسا، معاونان و مأموران زندان نسبت به امور مربوط به زندانيان، مأموران وزارت اطلاعات و مأموران نيروي مقاومت بسيج سپاه پاسداران انقلاب اسلامي. همچنين ساير نيروهاي مسلح در مواردي كه به موجب قانون يا مصوبه شوراي عالي امنيت ملي، تمام يا برخي از وظايف ضابطان به آنان محول شود، ضابط محسوب مي‌شوند.» براي آگاهي از ساير نظرات شوراي نگهبان در اين خصوص،‌ بنگريد به: فتحي، محمد، كوهي اصفهاني، كاظم و صالحی، محمد، «اصول قانون اساسي در پرتو نظرات شوراي نگهبان (1394-1359)؛ جلد چهارم (اصول 113 تا 177 قانون اساسي)»، تهران، پژوهشكده شوراي نگهبان، 1396، ذيل اصل یکصد و هفتاد و ششم، صص 804-813.


�. نظر شماره 40968/30/89 مورخ 6/10/1389 شورای نگهبان در خصوص لايحه برنامه پنج‌ساله پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران (1394-1390) مصوب 17/9/1389 مجلس شورای اسلامی: «در فراز آخر ماده (183)، تصويب آيين‌نامه توسط شوراي عالي امنيت ملي، مغاير اصول (138)، (157) و (176) قانون اساسي است.» متن ماده (183) لايحه برنامه پنج‌ساله پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران مصوب 17/9/1389 مجلس شورای اسلامی بدین شرح بود: «ماده 183- وزارت اطلاعات موظف است با هدف دفاع از حاكميت و منافع ملي و تقويت تعامل با جامعه اطلاعاتي و پيشگيري و مقابله با تهديدات و تهاجم اطلاعاتي و امنيتي داخلي و خارجي به‌ويژه استكبار جهاني اقدامات زير را انجام دهد: ...


آیين‌نامه اين ماده حداكثر تا پايان سال اول برنامه توسط وزارت اطلاعات و با همكاري معاونت تهيه و به تصويب شوراي عالي امنيت ملي مي‌رسد.»


�. در بند (2) نظر شماره 38627/30/89 مورخ 19/3/1389 شوراي نگهبان در خصوص طرح تقويت مرزباني جمهوري اسلامي ايران مصوب 12/12/1388 مجلس شورای اسلامی آمده است: «2- تشكيل شوراي مرز موضوع ماده (3) با توجه به وظايف و اختيارات مذكور در اين مصوبه، از شوراهاي مقرر در اصل (176) بوده و همچنين تصويب تشكيلات آن‌ توسط مجلس شوراي اسلامي با توجه به ذيل اصل مرقوم، مغاير اصل (176) قانون اساسي شناخته شد.» در ماده (3) طرح تقويت مرزباني جمهوري اسلامي ايران مصوب 12/12/1388 مجلس آمده بود: «ماده 3- به منظور تدوين و تنظيم سياست‌هاي راهبردي توسعه متوازن در حوزه‌هاي امنيتي، سياسي، اجتماعي و اقتصادي كشور در امور مرزي و ايجاد روش‌هاي اجرايي مشترك و هماهنگي كلان بين دستگاه‌هاي اجرايي مرتبط با مرز و نظارت بر حُسن اجراء امور مرزي و تقويت و كنترل مؤثر مرزها، شوراي مرز با تركيب افراد زير تشكيل مي‌گردد: ...». همچنين در بند (46) نظر شماره 5874/21/78 مورخ 2/10/1387 شورای نگهبان در خصوص لايحه برنامه سوم توسعه اقتصادى، اجتماعى و فرهنگى جمهورى اسلامى ايران مصوب 7/9/1378 مجلس شورای اسلامی آمده است: «46- نظر به اينكه اصل (176) قانون اساسى تشكيل شوراهاى فرعى را به عهده شوراى امنيت ملى محول نموده و ماده (184) از اين جهت كه شوراى مرزهاى كشور را ايجاد كرده است، خلاف اصل مذكور مى‏باشد.» متن ماده (184) لايحه برنامه سوم توسعه اقتصادى، اجتماعى و فرهنگى جمهورى اسلامى ايران مصوب 7/9/1378 مجلس شورای اسلامی بدین شرح بود: «ماده 184- شوراى مرزهاى كشور به عنوان يكى از شوراهاى فرعى شوراى عالى امنيت ملى با وظايف زير تشكيل مى‏گردد. تركيب اعضاء و تشكيلات شورا با پيشنهاد وزارت كشور و وزارت اطلاعات به تصويب شوراي عالى امنيت ملى خواهد رسيد.»


�. براي توضيحات بيشتر در اين خصوص، بنگريد به پاورقي پيشين.


�. ماده (6) لایحه تعیین حریم حفاظتی- امنیتی اماکن و تأسیسات کشور مصوب 17/1/1393 مجلس شورای اسلامی: «6- شهرداري‌ها و ساير مراجع قانوني ذي‌ربط موظفند در صورت مراجعه مالكان املاك (عرصه و اعياني) واقع در حريم امنيتي اماكن و تأسيسات موضوع اين قانون براي اخذ پروانه، آنان را با ذكر حقوق متعلقه بر اساس تراكم پايه شهر يا وفق طرح‌هاي شهرسازي مصوب، به دستگاه‌هاي اجرايي معرفي نمايند. دستگاه‌هاي اجرايي مربوط ملكفند حقوق متعلقه اعلامي را با رعايت لايحه قانوني نحوه خريد و تملك اراضي و املاك براي اجراي برنامه‌هاي عمومي، عمراني و نظامي دولت مصوب 17/11/1358 شوراي انقلاب جمهوري اسلامي به قيمت روز حداكثر ظرف مدت هجده ماه پرداخت نمايند.


تبصره 1- تملك و تصرف املاك مذكور پس از پرداخت نقدي حقوق مالكانه به قيمت روز امكان‌پذير است.


تبصره 2- ادارات ثبت اسناد و املاك كشور موظف به ثبت حقوق دستگاه‌هاي اجرايي در دفاتر اسناد و املاك مربوطه مي‌باشند.»


�. اِسْتِغْراق در لغت به معنی «همه را فرا گرفتن» است. لغتنامه‌ی دهخدا، ذیل واژه‌ی «استغراق».


�. در این خصوص، بنگرید به: قانون راجع به تعيين وظايف و تشكيلات شوراي امنيت كشور مصوب 8/6/1362 مجلس شورای اسلامی.


�. بند (1) نظر شماره 303/102/93 تاريخ 2/2/1393 شورای نگهبان: «1- ذيل ماده (2)، از اين جهت كه وظايف شوراي عالي امنيت ملي را بر عهده‌ ستاد كل نيروهاي مسلح قرار داده است، مغاير اصل (176) قانون اساسي شناخته شد.»


�. «يکى از اقسام مفهوم مخالف، «مفهوم حصر» بوده و به معناى دلالت التزامى جمله حصر بر نفى طبيعت حکم از غير محصور است؛ براى مثال، در «جاء القوم الّا زيداً» طبيعت حکمِ آمدن از زيد نفى شده است.» دفتر تبلیغات اسلامی، فرهنگ‌نامه علوم قرآن، بی‌جا، بی‌نا، بی‌تا، ص 4546. قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/5n4FP


�. «المعني ما في بطن الشاعر»، عبارتي مصطلح است كه آن را در مورد سخنی گویند که مبهم یا بدون معنی باشد. لغتنامه‌ی دهخدا، ذیل عبارتِ «المعنی فی بطن الشاعر.»


�. بند (2) نظر شماره 303/102/93 مورخ 2/2/1393 شوراي نگهبان: «2- در ماده (5)، عبارت «به غير از روش تحديد حقوق مالكانه اشخاص» واجد ابهام است؛ مضافاً به اينكه در اين ماده مشخص نيست كه آيا منظور اين است كه با آيين‌نامه اجرايي محدوديت‌هايي براي اشخاص ايجاد گردد يا خير، ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد. ...»


�. شورای نگهبان تا کنون در موارد متعدد، تصويب مقررات يا وضع ضوابط در قالب «دستورالعمل» را مغایر اصل (60) يا (85) قانون اساسی دانسته است. به عنوان نمونه، در بند (27) نظر شماره 40733/30/89 مورخ 13/9/1389 شورای نگهبان در خصوص لايحه برنامه پنج‌ساله پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران (1394-1390) مصوب 17/9/1389 مجلس شورای اسلامی آمده است: «27- در اين قانون در موارد متعدد از جمله در ماده (97)، اجراي مواد را بر اساس دستورالعمل قرارداده، كه نيازمند به تعيين ضوابط توسط مجلس شوراي اسلامي و يا تصويب آيين‌نامه اجرايي توسط وزير يا هيئت‌ وزيران است؛ فلذا لازم است نسبت به اصلاح آنها اقدام، والّا مغاير اصول (85) و (60) قانون اساسي است.» متن ماده (97) لايحه برنامه پنج‌ساله پنجم توسعه، بدین شرح بود: «ماده 97-


الف- به‌منظور ارتقاء مشاركت بنگاه‌ها و افزايش سهم تشكل‌ها، شبكه‌ها، خوشه‌ها، اتحاديه شركت‌ها (كنسرسيوم‌ها)، شركت‌هاي مديريت صادرات و شركت‌هاي بزرگ صادراتي و داراي تنوع محصول، دولت مجاز است كمك‌ها، تسهيلات، مشوق‌ها و حمايت‌هاي مستقيم و غيرمستقيم خود در حوزه صادرات غيرنفتي را از طريق اين تشكل‌ها و بر اساس دستورالعملي كه ظرف شش ماه توسط وزارت بازرگاني تهيه و پس از تأييد معاونت ابلاغ خواهد شد، اعطاء نمايد. ...» براي آگاهي از ساير نظرات شوراي نگهبان در اين خصوص،‌ بنگريد به: فتحي، محمد و كوهي اصفهاني، كاظم، «اصول قانون اساسي در پرتو نظرات شوراي نگهبان (1394-1359)؛ جلد دوم (اصول 56 تا 75 قانون اساسي)»، تهران، پژوهشكده شوراي نگهبان، 1395، ذيل اصل شصتم، صص 217-322.


�. بند (2) نظر شماره 303/102/93 مورخ 2/2/1393 شوراي نگهبان: «2- ... به علاوه، در تبصره اين ماده نيز منظور از عبارت «با رعايت الزامات» روشن نيست؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر مي‌گردد.


�. شوراي نگهبان در ضمن بررسي طرح اصلاح ماده (110) قانون شهرداري مصوب 21/1/1388 مجلس شوراي اسلامي و نيز لايحه برنامه‌ي پنج‌ساله‌ي پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران (1394-1390) مصوب 17/9/1389 مجلس شوراي اسلامي، و همچنين طرح حمايت از احياء، بهسازي و نوسازي بافت‌هاي فرسوده و ناكارآمد شهري مصوب 23/4/1389 مجلس شوراي اسلامي، با عبارتي مشابه، ماده (4) لايحه قانوني نحوه خريد و تملك اراضي و املاك مصوب 1358 شوراي انقلاب را مغاير با موازين شرع و اصل (159) قانون اساسي اعلام كرده است. به عنوان مثال، شوراي نگهبان در بند (10) نظر شماره 410/21/30/89 مورخ 9/10/1389 خود در خصوص لايحه برنامه‌ي پنج‌ساله‌ي پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران (1394-1390) مصوب 17/9/1389 اظهار داشت: «10- نظر به اينكه تبصره بند (الف) ماده (154)، «لايحه قانوني نحوه خريد و تملك اراضي و املاك مصوب 1358 شوراي انقلاب» را ملاك عمل قرارداده است، عبارت «قطعي و لازم‌الاجراء است» در ماده (4) لايحه قانوني مذكور، خلاف موازين شرع و اصل (159) قانون اساسي شناخته شد.»


ماده (4) لايحه قانوني نحوه خريد و تملك اراضي و املاك براي اجراي برنامه‌هاي عمومي، عمراني و نظامي دولت مصوب 17/11/1358 شورای انقلاب مقرر مي‌كرد: «ماده 4- هرگاه نسبت به تعيين بهاي عادله اراضي و ابنیه و تأسيسات و حقوق و خسارات وارده بين دستگاه اجرايي و مالك توافق حاصل نشود، بهاي عادله توسط هيئتي مركب از سه نفر كارشناس رسمي دادگستري تعيين مي‌گردد. كارشناسان يك نفر از طرف دستگاه‌ اجرايي، يك نفر از طرف مالك يا صاحب حق و نفر سوم به انتخاب طرفين و در صورت عدم توافق يا استنكاف به معرفي دادگاه صالحه محل وقوع مِلك انتخاب مي‌شوند. رأي اكثريت هيئت مزبور، قطعي و لازم‌الاجراست.» براي آگاهي كامل از محتوا و سير مراحل مصوبات فوق، بنگريد به: فتحي، محمد، كوهي اصفهاني، كاظم و صالحی، محمد، «اصول قانون اساسي در پرتو نظرات شوراي نگهبان (1394-1359)؛‌ جلد چهارم (اصول 113 تا 177 قانون اساسي)»، تهران، پژوهشكده شوراي نگهبان، 1396، ذيل اصل يكصد و پنجاه و نهم، صص 658- 660.


�. مجلس شوراي اسلامي در تاريخ 2/2/1388، لايحه الحاق يك تبصره به ماده (1) لايحه قانوني نحوه خريد و تملك اراضي و املاك براي اجراء طرح‌هاي عمومي، عمراني و نظامي دولت مصوب 1358 را به تصويب رساند كه اين مصوبه، در جلسه 23/2/1388 شوراي نگهبان بررسي شد و مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد. نظر شوراي نگهبان در اين خصوص، طي نامه‌ي شماره 32520/30/88 مورخ 23/2/1388 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شده است. براي آگاهي كامل از محتوا و سير مراحل اين مصوبه، بنگريد به پرونده‌ي اين مصوبه در سامانه‌ي جامع نظرات شوراي نگهبان، قابل دسترسي در نشاني زير: yon.ir/LTcR5


�. بند (3) نظر شماره 303/102/93 مورخ 2/2/1393 شوراي نگهبان: «3- همان‌طور كه قبلاً طي نظريه‌هاي متعدد از جمله به موجب نامه شماره 32442/30/88 مورخ 19/2/1388 اعلام شده است، ماده (4) لايحه قانوني نحوه خريد و تملّك اراضي و املاك براي اجراي برنامه‌هاي عمومي، عمراني و نظامي دولت مصوب 17/11/1358 شوراي انقلاب جمهوري اسلامي، خلاف شرع مي‌‌باشد؛ لذا ماده (6) واجد اشكال شرعي است. ...»


�. بند (3) نظر شماره 303/102/93 مورخ 2/2/1393 شوراي نگهبان: «3- ... همچنين با توجه به تبصره يك اين ماده، قسمت اخير ماده (6) ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.»


�. تذکر مندرج در نظر شماره 303/102/93 مورخ 2/2/1393 شواری نگهبان: «تبصره (2) ماده (6)، داراي اشكال عبارتي است.»


�. بند (4) نظر شماره 303/102/1393 مورخ 2/2/1393 شورای نگهبان: «4- در تبصره ماده (7)، نسبت به موردی که دستگاه‌های اجرایی ظرف دو ماه اعلام نظر ننمایند، تعیین تکلیف نشده است، ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.»


�. «علاوه بر نکات و مسائل فوق، به نظر می‌رسد با توجه به اینکه احکام مقرر در این قانون شامل موقوفات نیز می‌باشد، واجد ایراد است.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9301001 مورخ 26/1/1393، ص 24، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/i9mhl


�. نظر شماره 303/102/1393 مورخ 2/2/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 1829/60 مورخ 23/1/1393، لايحه تعيين حريم حفاظتي- امنيتي اماكن و تأسيسات كشور مصوب جلسه مورخ هفدهم فروردين‌ماه يكهزار و سيصد نود سه مجلس شوراي اسلامي، در جلسه مورخ 27/1/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه نظر اين شورا به شرح زير اعلام مي‌‌گردد:


1- ذیل ماده )2(، از این جهت که وظایف شورای عالی امنیت ملی را بر عهده ستاد کل نیروهای مسلح قرار داده است، مغایر اصل )176( قانون اساسی شناخته شد.


2- در ماده )5(، عبارت «به غیر از روش تحدید حقوق مالکانه اشخاص» واجد ابهام است؛ مضافاً به اینکه در این ماده مشخص نیست که آیا منظور این است که با آیین‌نامه اجرایی محدودیت‌هایي برای اشخاص ایجاد گردد یا خیر، ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد. به علاوه در تبصره این ماده نیز منظور از عبارت «با رعایت الزامات» روشن نیست؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر می‌گردد.


3- همان‌طور که قبلاً طی نظریه‌های متعدد از جمله به موجب نامه شماره 32442/30/88 مورخ 19/2/1388 اعلام شده است، ماده (4) لایحه قانونی نحوه خريد و تملك اراضي و املاك براي اجراي برنامه‌هاي عمومي، عمراني و نظامي دولت مصوب 17/11/1358 شوراي انقلاب جمهوري اسلامی خلاف شرع می‌باشد؛ لذا ماده (6) واجد اشکال شرعی است.


همچنین با توجه به تبصره یک این ماده، قسمت اخیر ماده (6) ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.


4- در تبصره ماده (7)، نسبت به موردی که دستگاه‌های اجرایی ظرف دو ماه اعلام نظر ننمایند، تعیین تکلیف نشده است، ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.


ضمناً تصویر نامه شماره 7038/315/115 مورخ 27/1/1393 رئیس محترم سازمان پدافند غیر‌ عامل کشور به همراه ضمائم به پیوست جهت امعان نظر ایفاد می‌گردد.


تذکر:


- تبصره (2) ماده (6) دارای اشکال عبارتی است.»








