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لایحه موافقتنامه تحدید حدود مرز دریایی عمان بین دولت جمهوری اسلامی ایران و دولت سلطنت عمان
مقدمه
«لایحه موافقتنامه تحدید حدود مرز دریایی عمان بین دولت جمهوری اسلامی ایران و دولت سلطنت عمان» که در تاریخ 7/7/1394 اعلام وصول گردیده بود با الحاق یک تبصره به ماده واحده آن، در تاریخ 22/10/1394 به‌تصویب صحن علنی مجلس شورای اسلامی رسید. لکن شورای نگهبان ابهاماتی را نسبت به این مصوبه وارد نمود و اظهارنظر خود را منوط به رفع این ابهامات دانست. 
شرح و بررسی 

شورای نگهبان در اظهارنظر درباره مصوبه فوق، ابهام خود را ناظر به این مسئله دانسته است که آیا نقشه ضمیمه این موافقتنامه که خط مرز دریایی تعیین شده در ماده (1) در آن نمایش داده شده است به‌تصویب مجلس شورای اسلامی رسیده است یا خیر؟ و متعاقب این ابهام، اظهارنظر نسبت به این مصوبه را به دلیل عدم ارسال این نقشه به همراه مصوبه به این شورا میسور ندانسته است.

حال مجلس به‌منظور امکان اظهارنظر شورای نگهبان اقدام به ارسال نقشه ضمیمه موافقتنامه نموده است و در نامه رئیس مجلس به این نکته تصریح شده است که نقشه مزبور به شماره 1573 در تاریخ 25/7/1394 چاپ و به استحضار نمایندگان رسیده است. 

دراین خصوص باید گفت که تاریخ و شماره چاپ مذکور در نامه رئیس مجلس ناظر به تاریخ و شماره چاپ لایحه دولت بوده که بین نمایندگان توزیع شده است و نه زمان تصویب مصوبه حاضر که مربوط به تاریخ 22/10/1394 است. لذا در صورتی‌که ابهام شورای نگهبان درخصوص استحضار مجلس به این نقشه، ناظر به زمان تصویب این موافقتنامه در مجلس بوده است، نامه رئیس مجلس به همراه نقشه ضمیمه رافع ابهام شورای نگهبان نیست. چراکه تاریخ مذکور مربوط به تاریخ چاپ لایحه دولت و توزیع بین نمایندگان است و نه زمان تصویب آن در صحن علنی مجلس.

لازم به‌ذکر است که پیش‌تر نیز مصوبه‌ای نظیر مصوبه حاضر تحت عنوان «لايحه موافقتنامه‌ تحديد حدود مرز دريايي‌ بين‌ جمهوري‌ اسلامي‌ ايران‌ و جمهوري‌ اسلامي‌ پاكستان» درتاریخ 27/2/1377 به‌تصویب مجلس شورای اسلامی و تأیید شورای نگهبان رسیده است. در موافقتنامه مزبور نیز نقاط و طول و عرض جغرافیای حدود مرزی در ماده (1) مشخص شده و در ماده (2) نیز به ترسیم این نقاط در نقشه ضمیمه اشاره نموده است.   

لایحه الحاق یک تبصره به قانون اصلاح ماده (12) قانون حمایت از حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان

مقدمه
«لایحه الحاق یک تبصره به قانون اصلاح ماده (12) قانون حمایت از حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان» که در تاریخ 20/12/1391 اعلام وصول گردیده بود، در جلسه علنی مورخ 21/2/1395 مجلس شورای اسلامی به‌تصویب رسیده است.

شرح و بررسی

«قانون حمايت حقوق مولفان و مصنفان و هنرمندان» در تاریخ 11/10/1348 به تصویب مجس شورای ملی وقت رسیده است. ماده (12) این قانون در تاریخ 31/5/1389 به‌موجب «قانون اصلاح ماده (12) قانون حمايت از حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان» مصوب 1348 اصلاح گردید. به موجب اصلاحیه مزبور «مدت استفاده از حقوق مادي پديدآورنده موضوع اين قانون كه به موجب وصايت يا وراثت منتقل مي شود از تاريخ مرگ پديدآورنده پنجاه سال است و اگر وارثي وجود نداشته باشد يا بر اثر وصايت به كسي منتقل نشده باشد براي همان مدت به منظور استفاده عمومي در اختيار حاكم اسلامي (ولي فقيه) قرار مي‌گيرد.»

براساس تبصره این ماده نیز «مدت حمايت اثر مشترك موضوع ماده (6) اين قانون پنجاه سال بعد از فوت آخرين پديدآورنده خواهد بود.»
توضیح‌آنکه تا پیش از اصلاح مزبور مدت استفاده از حقوق مادی پدیدآورنده که به موجب وصایت یا وراثت منتقل می‌شد از تاریخ مرگ پدید‌آورنده سی سال بود و اگر وارثی و یا وصایتی وجود نداشت برای همین مدت در اختیار وزارت فرهنگ و ارشاد قرار می‌گرفت، که این موارد در اصلاحیه مذکور اصلاح گردید. اما افزایش مدت حمایت از سی سال به پنجاه سال منجر به این مسئله شد که آیا صاحبان حقوق مادی آثاری که پیش از اصلاح ماده (12) در سال 1389 به دلیل اتمام سی سال، از شمول حمایت‌های مادی این قانون خارج شده بودند ولیکن هنوز به پنجاه سال نرسیده بودند از اصلاحیه مزبور بهره‌مند می‌گردند یا خیر. به‌منظور حل این مسئله با توجه به اصل عطف به‌ماسبق نشدن قانون، تبصره الحاقی حاضر ارائه گردید. 

اما مسئله‌ای که درخصوص تبصره الحاقی حاضر وجود دارد این است که در مدت زمان بین تصویب اصلاحیه ماده (12) در سال 1389 تا مصوبه حاضر، آثاری (موضوع قانون حمایت از حقوق مؤلفین و مصنفین)، براساس ماده (12) سابق با انقضاء سی سال، توسط عموم مورد استفاده و بهره‌برداری قرار گرفته‌اند، حال باتوجه به اینکه مصوبه حاضر مقررات ماده (12) اصلاحی را ناظر به آثار متعلق به زمان قبل از اصلاح نیز دانسته است، آیا منافع بهره‌برداری شده مزبور باتوجه به مصوبه حاضر به ورثه و یا وصی منتقل و یا مسترد می‌شود یاخیر؟ 

به‌نظر می‌رسد ذیل تبصره الحاقی که مقرر داشته «حقوق مادی آثاری که قبل از لازم‌الاجرا شدن قانون اصلاح ماده (12) قانون حمایت از حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان منتقل شده است از شمول این قانون خارج است.» در مقام حل این مسئله بوده است لکن، عبارت مذکور نمی‌تواند مفید معنی مزبور باشد و مشخص نیست خروج حقوق مادی مذکور در این عبارت از شمول قانون، به‌معنای عدم قابلیت استرداد این حقوق است و یا از بین رفتن اصل این حقوق.  

طرح ممنوعیت تبلیغات و معرفی محصولات و خدمات غیرمجاز و آسیب‌رسان به سلامت در رسانه‌های ارتباط جمعی داخلی و بین‌المللی و فضاهای مجازی

مقدمه

«طرح ممنوعیت تبلیغات و معرفی محصولات و خدمات غیرمجاز و آسیب رسان به سلامت در رسانه‌های ارتباط جمعی داخلی و بین‌المللی و فضاهای مجازی» در تاریخ 26/5/1393 اعلام وصول و نهایتاً در جلسه علنی مورخ 21/2/1395 به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید.

شرح و بررسی

این طرح باهدف منع و محدودسازی تبلیغات و معرفی محصولات و خدمات غیرمجاز و آسیب‌رسان در فضای مجازی و شبکه‌های ماهواره‌ای ارائه شده است. طرح مزبور فاقد مغایرت با قانون اساسی به‌نظر می‌رسد.

لايحه كاهش ساعات كار بانوان شاغل دارای شرایط خاص

مقدمه
لايحه «كاهش ساعات كار زنان شاغل» در تاریخ 27/3/1392 اعلام وصول و در جلسه مورخ 21/2/1395 صحن علنی مجلس شورای اسلامی به‌تصویب رسید.

شرح و بررسی

باتوجه به اینکه اصلاحات صورت‌گرفته توسط مجلس نسبت به لایحه ارسالی از سوی دولت، تغییرات چندانی در احکام مصوبه ایجاد ننموده است، مصوبه حاضر از لحاظ مغایرت با اصل 75 قانون اساسی فاقد ایراد به‌نظر می رسد.

لايحه تأسيس صندوق بيمه همگاني حوادث طبيعي

مقدمه

«لایحه تأسیس صندوق بیمه همگانی حوادث طبیعی» در تاریخ 6/4/1391 اعلام وصول و نهایتاً در جلسه مورخ 21/2/1395 به‌تصویب مجلس شورای اسلامی رسید. 
نکته کلی که در خصوص این مصوبه وجود دارد این است که در لایحه دولت به‌طور کلی امور مربوط به «بيمه حوادث طبيعي» از طریق صندوقی تحت عنوان «صندوق بيمه همگاني حوادث طبيعي» صورت می‌پذیرفت و از همین‌رو عنوان لایحه دولت نیز ناظر به تأسیس همین صندوق بود، لکن لایحه مذکور در جریان تصویب دچار اصلاحاتی گردید که اگرچه موضوع لایحه درخصوص «بيمه حوادث طبيعي» را حفظ نمود اما ترتیبات تحقق این موضوع را نسبت به لایحه دولت به‌طور کلی مورد اصلاح و تغییر قرار داد و تأسیس صندوق مزبور نیز منتفی گردید.  

ماده (1)- مغایرت با اصل 85

باتوجه به اینکه اجبار اشخاص به بیمه نمودن اموال خود و پراخت حق بیمه مستلزم تجویز قانون‌گذار می‌باشد، تبصره این ماده که تعمیم و گسترش بيمه موضوع این مصوبه نسبت به ساير حوادث طبيعي و ساختمان‌هاي غيرمسكوني که موضوع این مصوبه قرار نگرفته است را به پيشنهاد سازمان مديريت بحران و تصويب شوراي عالي بيمه دانسته است، از اين حيث که دارای جنبه تقنيني می‌باشد، مغایر اصل 85 قانون اساسی به نظر می‌رسد. 

همچنین باتوجه به ترکیب «شورای عالی بیمه» مذکور در ماده (۱۰) «قانون تأسیس بیمۀ مرکزی ایران و بیمه‌گری»(
) که متشکل از افراد غیروزیر است، درصورتی‌که چنین امری را واجد ماهیت آئین نامه‌ای بدانیم، تصویب موارد مذکور توسط شورای عالی بیمه مغایر اصل 138 قانون اساسی خواهد بود. 
لازم‌به ذکر است که پیش تر شورای نگهبان در اظهارنظر خود نسبت به «قانون بيمه شخص ثالث وسايل نقليه موتوري» مورخ 2/3/1387، تعيين ساير حوادث از سوي شوراي عالي بيمه را از جهت تقنيني بودن مغایر اصل 85 قانون اساسي دانسته بود.

ماده (2)- مغایرت با اصل 85 

تعیین سقف تعهد بیمه گر و همچنین حق بیمه موضوع این قانون توسط شورای عالی بیمه باتوجه به ترکیب این شورا که متشکل از اعضای غیروزیر است مغایر اصل 138 قانون اساسی می‌باشد. لازم به ذکر است که نظیر چنین موضوعی در ماده (19) لایحه اخیر «بیمه اجباری خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل نقلیه» ذکر شده است با این تفاوت که در ماده مذکور تصویب آئین‌نامه مربوط به تعيين سقف حق بيمه موضوع این قانون و نحوه تخفيف، افزایش یا تقسيط آن به هیأت‌وزیران سپرده شده است و مطابق تبصره «3» آن نرخنامه حق بيمه موضوع این قانون در ابتدای هر سال با رعایت آیين‌نامه مصوب هيات وزیران به وسيله بيمه مرکزی محاسبه و پس از تایيد شورای عالی بيمه، ابلاغ می‌گردد.(
)
ماده (3)- نکته
درخصوص تکلیف دولت در تبصره این ماده مبنی بر اختصاص مبلغ پانصد میلیارد ریال از محل بودجه عمومی برای افزایش سرمایه شرکت سهامی بیمه ایران جهت تقویت این شرکت لازم به ذکر است که در لایحه دولت همانگونه که در مقدمه اشاره گردید ترتیبات مقرر در خصوص موضوع این مصوبه از طریق صندوقی تحت عنوان «صندوق بیمه همگانی حوادث طبیعی» صورت می‌گرفت در همین خصوص دولت در ماده (3) لایحه پیشنهادی خود  مقرر داشته بود «سرمایه اولیه صندوق مبلغ پانصد میلیون ریال است که به‌عنوان کمک از محل بودجه عمومی دولت فقط در سال اول تأسیس تأمین می‌شود»، لکن در جریان تصویب لایحه مذکور در مجلس، صندوق مزبور حذف و به‌نوعی «شرکت سهامی بیمه ایران» جایگزین و مکلف به انجام ترتیبات مذکور گردید و در تبصره ماده (3) نیز دولت مکلف شد معادل مبلغ مذکور را جهت تقویت «شرکت سهامی بیمه ایران» اختصاص دهد. لذا هرچند محل مصرف اعتبار پیش بینی شده در مصوبه مجلس، در لایحه دولت وجود ندارد لکن موضوع مصرف و جهت آن مشابه است. 

ماده (5)- مغایرت با اصل 75
باتوجه به اینکه در لایحه دولت، پرداخت بخشی از حق بیمه واحدهای مسکونی، توسط دولت از محل اعتبار ماده (10) «قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی دولت»(
) پیش‌بینی نشده بود و این موضوع منجر به افزایش هزینه‌های عمومی می‌شود و از سوی دیگر محل مذکور، منبع جدیدی نیست و محل مصرف آن مشخص است، مغایر اصل 75 قانون اساسی به‌نظر می‌رسد.

ماده (6)- مغایرت با اصل 75
حکم مذکور در این ماده، مبنی بر اینکه دولت موظف است سالانه دوازده درصد از بودجه سازمان مدیریت بحران کشور را جهت پوشش اتکایی بیمه، به حساب ویژه حوادث طبیعی اختصاص دهد، به دلیل اینکه در لایحه دولت وجود نداشته و به‌موجب اصلاح نمایندگان نسبت به لایحه دولت اضافه شده است و از سوی دیگر منجر به افزایش هزینه عمومی، بدون پیش‌بینی طریق تأمین اعتبار جدید می‌باشد، مغایر اصل 75 قانون اساسی به‌نظر می‌رسد.  

ماده (9)- نکته
این ماده در واقع متناظر با ماده (8) لایحه دولت می‌باشد. با این تفاوت که در ماده حاضر ، دولت موظف به تأمین اعتبار موضوع این ماده در‌خصوص حوادث طبیعی فاجعه‌بار شده است، درحالی‌که در لایحه دولت در چنین مواردی، اعتبار مزبور صرفاً توسط دولت قابل تأمین و پرداخت شناخته شده است.(
)
تذکر:

با توجه به حذف صندوق در اصلاحات صورت گرفته در لايحه توسط مجلس، لازم است عنوان مصوبه نيز تغيير يابد.
طرح تقويت و توسعه نظام استاندارد

مقدمه
به‌موجب بند «21-4» سياست‌هاي كلي برنامه پنجم توسعه و بند «و» ماده (234) قانون برنامه پنجساله پنجم، تقويت و توسعه نظام استاندارد ملي يكي از اهداف برنامه معرفي شده بود. در اين راستا، «طرح تقويت و توسعه نظام استاندارد» كه با عنوان «طرح تأسيس سازمان ملي استاندارد ايران» به مجلس شوراي اسلامي تقديم گرديده بود، در جلسه مورخ 21/2/1395 با اصلاحاتي به تصويب رسيد كه در اين گزارش به بررسي آن خواهيم پرداخت.

لازم به ذكر است كه در حال حاضر «قانون اصلاح قوانين و مقررات مؤسسه استاندارد و تحقيقات صنعتي ايران» (مصوب 1371 و اصلاحات بعدي آن)، به تبيين ضوابط اصلي حاكم بر حوزه استاندارد كالاها و خدمات پرداخته است؛ و در صورت تأیید و نهایی شدن مصوبه حاضر ، این مصوبه  جايگزين قانون مورد اشاره و ساير قوانين مربوط به اين حوزه خواهد شد.

شرح و بررسی
الف) کلیات

1) يكي از مهم‌ترين موضوعاتي كه در مواد متعدد اين مصوبه ايجاد ابهام مي‌نمايد اين است كه در اين مصوبه حوزه شمول صلاحيت «سازمان ملي استاندارد ايران» در زمينه استانداردسازي و نظارت بر اجراي استانداردها به صورت شفاف مشخص نشده و اين صلاحيت مطلق كالاها و خدمات را در بر مي‌گيرد و از سوی دیگر این مصوبه هیچ گونه تعریفی درخصوص «استاندارد» ارائه ننموده است. به‌عنوان نمونه ماده (3) مصوبه، سازمان ملی استاندارد را تنها مرجع رسمی حاکمیتی در کشور دانسته که عهده‌دار سیاست‌گذاری، حسن نظارت و هدایت نظام استاندارد کالاها و خدماتی است که در کشور تولید یا ارائه می‌گردد. همچنین تبصره «1» این ماده کلیه دستگاه‌های اجرائی را موظف به رعایت استانداردهای ملی و بین‌المللی دانسته است. از طرف دیگر تبصره «3» همین ماده و تبصره «1» بند «1» ماده (7) نیز خدمات مستثنی  شده از شمول احکام این قانون را بیان داشته که براساس آن صرفاً خدمات بهداشتی، درمانی، دارویی و تعيين، تدوين، نشر و مسئوليت اجرا و نظارت بر استانداردهاي دارويي، نظامي، انرژي هسته‌اي و پرتوي از شمول صلاحيت‌هاي سازمان ملي استاندارد ايران مستثني شده است و اين مطلب گوياي آن است كه در ساير حوزه‌ها و خدمات، استانداردگذاري و نظارت بر آن در صلاحيت اين سازمان خواهد بود. 

اين در حالي است كه «قانون اصلاح قوانين و مقررات مؤسسه استاندارد و تحقيقات صنعتي ايران» همچنان‌که از عنوان آن مشخص است ناظر به حوزه کالا، صنعت و خدماتی متناظر آن بوده است. لذا، در صورتي كه اين مصوبه به دنبال توسعه صلاحيت «سازمان ملي استاندارد ايران» به فراتر از این حوزه‌ها باشد و اين صلاحيت شامل هر نوع خدمات‌رساني (اعم از حاكميتي و غيرحاكميتي) گردد، واگذاري چنين صلاحيتي به سازمان مذكور -كه در ذيل قوه مجريه قرار دارد- مغاير با صلاحيت‌هاي قوا و نهادهاي مصرح در قانون اساسي خواهد بود و سبب ايجاد تداخل در صلاحيت‌هاي آن‌ها خواهد شد. لازم به توضيح است كه، با توجه به ماده (8) قانون مديريت خدمات كشوري (مصوب 1386) اصطلاح «خدمات» مي‌تواند شامل امور حاكميتي همچون: سياستگذاري، قانونگذاري،  امور قضايي، امور نظامي و انتظامي و ... بشود. 

بنابراين، با تصويب اين قانون سازمان ملي استاندارد ايران به استناد اطلاق صلاحيت خود، مي‌تواند بر امر استانداردسازي و نظارت بر اجراي استانداردها در اين حوزه‌ها نيز بپردازد. به‌عنوان مثال اگر برگزاری انتخابات به عنوان یک امر حاکمیتی نوعی ارائه خدمت محسوب شود، سازمان مزبور صلاحیت خواهد داشت نسبت به این امر استانداردهای لازم را تدوین و متعاقب آن به نظارت بر رعایت این استانداردها بپردازد. 

2) مسئله کلی دیگری که در ارتباط با این مصوبه وجود دارد این است که در مواد متعددی از اين مصوبه، تصميم‌گيري در خصوص ضوابط و يا دستورالعمل‌هاي خاص و همچنین مواردی که ناظر به امور اجرائی می‌باشد در صلاحيت شوراي عالي استاندارد قرار گرفته است. دراین‌ رابطه با توجه به تركيب اين شورا در ماده (35)، كه متشكل از رئیس جمهور و اعضاي وزیر و غیر وزیر و همچنین خارج از قوه مجریه است است، سپردن چنين صلاحيت‌هايي به اين شورا، حسب مورد مغاير با اصول 60 و يا 138 قانون اساسي به‌نظر می‌رسد. همچنین لازم به ذکر است که مصوبه حاضر نحوه تصمیم گیری این شورا را مشخص ننموده است.

3) به موجب نامه «سازمان غذا و دارو» و «انجمن صنایع شوینده، بهداشتی و آرایشی ایران)، با استناد به بندهاي «5»(
)، «6»(
) و جزء «1» بند «7»(
) «سیاست‌های کلی سلامت» -ابلاغی 1393 مقام معظم رهبری-، اطلاق برخي از صلاحيت‌هاي سازمان ملي استاندارد ايران در اين مصوبه از قبيل: ماده (3)، بندهاي «1»، «10»، «11» و «18» ماده (7)، ماده (15) و تبصره «2» آن، مواد (17)، (18)، (19)، (26)، (32) و (33)، از آن جهت كه شامل كالاها و خدمات سلامت‌محور همچون: مواد و فرآورده‌هاي خوردني، آشاميدني، آرايشي، بهداشت، تجهيزات و ملزومات پزشكي مي‌شود كه بر طبق سياست‌های کلی مذکور، نظارت بر سلامت آن‌ها در صلاحيت وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي قرار دارد، سلب صلاحيت از وزارت بهداشت و سپردن آن به سازمان ملي استاندارد ايران، مغاير با سياست‌هاي كلي سلامت دانسته شده است.

دراین رابطه به‌نظر می‌رسد، همانگونه که در بالا توضیح دادیم، اطلاق صلاحیت‌های سازمان ملی استاندارد در این مصوبه به نحوی است که شامل هرگونه کالا و خدمات می‌شود و از سوی دیگر استثنائات این اطلاق نیز صرفاً خدمات بهداشتی، درمانی و دارویی (تبصره «4» ماده 3) و موارد دارويي، نظامي، انرژي هسته‌اي و پرتوي (تبصره «1» بند «1» ماده 7) است و در نتیجه به‌طور قطع مواد و فرآورده‌هاي (کالاهای) خوردني، آشاميدني، آرايشي، بهداشت، تجهيزات و ملزومات پزشكي تحت شمول صلاحیت سازمان ملی استاندارد قرار گرفته‌اند. در همین خصوص می توان به ماده (18) مصوبه نیز استناد نمود که براساس آن سازمان ملی استاندارد مسئولیت انطباق خدماتی که از لحاظ ایمنی، بهداشت و سلامت عمومی حائز اهمیت است را خواهد داشت. نتیجه اینکه مطابق این مصوبه سازمان مزبور به جز در مورد خدمات بهداشتی و دارویی و کالاهای دارویی در حوزه کالاهای بهداشتی و مواردی که از جهت سلامت عمومی حائز اهمیت است واجد صلاحیت خواهد بود.

از این رو باتوجه به اینکه، جزء «1» بند «7» سياست‌های کلی سلامت، توليت نظام سلامت شامل سياست‌گذاري‌هاي اجرايي، برنامه‌ريزي‌هاي راهبردي، ارزشيابي و نظارت را در صلاحيت وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي قرار داده است، اطلاق صلاحیت‌های سازمان ملی استاندارد در این مصوبه، نسبت به موارد مذکور، مغایر حکم مزبور از سیاست‌های کلی سلامت به نظر می رسد.

فارغ از نکته فوق، لازم به ذکر است که هم‌اکنون مطابق مصوبه شوراي عالي اداري درخصوص ايجاد سازمان غذا و دارو مصوب (8/11/1388) مواردی همچون؛ «تدوين و ارايه سياست‌ها، برنامه‌ها و خط‌مشي‌هاي دارويي، غذايي، آشاميدني، آرايشي، بهداشتي، بيولوژيك، شيرخشك، تجهيزات، اقلام و ملزومات پزشكي مصرفي و غيرمصرفي و اقلام بسته‌بندي و اسباب‌بازي»، «تعيين، تدوين و اعلام ضوابط، ويژگي‌ها و مقررات مربوط به واردات، صادرات، تهيه، توليد، انبار، حمل و نقل، توزيع، عرضه و انهدام مواد، محصولات و فرآورده هاي فوق الذكر»، «تعيين، تدوين و اعلام ضوابط و ويژگي‌هاي مربوط به ارزيابي و كنترل بر برنامه‌ها و خدمات واحدهاي دارويي، غذايي، آشاميدني، آرايشي، بهداشتي، ملزومات و تجهيزات پزشكي و اقلام بسته‌بندي و اسباب بازي» و «صدور پروانه‌ها و مجوزهاي بهداشتي ساخت و ورود مواد، فرآورده ها و اقلام فوق الذكر» در صلاحیت سازمان مذکور قرار گرفته است و لذا درصورتی‌که سازمان ملی استاندارد را نیز در این حوزه‌ها واجد صلاحیت بدانیم، دراین رابطه  نوعی موازی کاری ایجاد خواهد شد.

ب) جزئیات

ماده (1)– مغايرت با اصول 77 و 125

تعيين، تدوين و اجراي برنامه‌هاي استانداردسازي و نظارت بر اجراي استانداردهاي كالا و خدمات به‌صورت «هماهنگ با استانداردهاي بين‌المللي»، از آنجايي كه بعضاً این استانداردها مولود موافقتنامه‌ها و يا كنوانسيون‌هاي بين‌المللي مي‌باشند و الزام به هماهنگي با استانداردهای مزبور به‌منزله پذيرش آنهاست، عدم تصريح به رعايت اصول 77 و 125 قانون اساسي در اين موارد مغاير با اصول مذكور مي‌باشد. 

ماده (3)– مغايرت با بند «1» اصل 110، نكته، ابهام

1. عبارت صدر اين ماده سازمان ملي استاندارد را «تنها» مرجع رسمي حاكميتي در كشور مشخص كرده كه صلاحيت سياست‌گذاري در حوزه «نظام استاندارد» را دارد. اطلاق اين قيد از جهت اینکه تعيين سياست‌هاي كلي نظام جمهوري اسلامي ايران به صورت عام در صلاحیت مقام معظم رهبری است و لذا امکان تعیین سیاست‌ها از سوی ایشان در این حوزه  نیز وجود دارد با صلاحیت مزبور در تعارض است و درنتیجه مغایر بند «1» اصل 110 قانون اساسی می‌باشد.

2. در این ماده «نظام استاندارد» به صورت عام و بدون هیچ گونه ضوابط مشخص و تعیین‌کننده‌ای تحت صلاحیت سازمان ملی استاندارد قرار گرفته است. باتوجه به اینکه در هیچ‌کدام از مواد این مصوبه مشخص نشده منظور از «نظام استاندارد» چیست، صلاحیت مزبور از جهت اینکه می‌تواند منجر به تداخل در  صلاحیت‌ نهادهای دیگر شود محل تأمل و ابهام است.

3. نظارت سازمان ملی استاندارد بر فرآیند تدوین و حسن اجرای استانداردها در کلیه دستگاه‌های اجرایی از جهت اینکه حدود این استانداردها مشخص نگردیده است و می‌تواند سازمان‌های خارج از قوه مجریه را نیز در ارائه خدمات خود مشمول این حکم نماید محل تأمل است. 

4. مطابق تبصره «3» اين ماده، تصويب استانداردهاي تخصصي هر دستگاه اجرايي در نهايت برعهده كميته‌هاي «سازمان ملي استاندارد ايران» خواهد بود و از اين جهت هيچ‌يك از دستگاه‌هاي اجرايي مشمول اين قانون مستقلاً نمي‌تواند ضوابط و استانداردهاي مربوط به خود را مشخص نمايد. اطلاق مزبور از جهت اینکه اولاً دامنه «استاندارد» در این مصوبه مشخص نگردیده است و ثانیاً شمول عنوان «دستگاه‌های اجرایی» براساس ماده (5) قانون مدیریت خدمات کشوری دستگاه‌های خارج از قوه مجریه را نیز در بر می‌گیرد محل تأمل است. همچنین برخی از دستگاه‌ها مانند سازمان حسابرسی نیز قوانین خاصی برای استانداردهای خود دارند.(
)
5. در تبصره «3» اين ماده، ماهيت و تركيب اعضاي «كميته‌هاي ملي سازمان» مشخص نیست که این ابهام با توجه به صلاحیت این کمیته‌ها جهت تصویب استانداردهای کلیه دستگاه‌های اجرایی، واجد ایراد است.

6. مطابق ذیل تبصره «3» تصویب استانداردهای کلیه دستگاه‌های اجرایی در کمیته‌های مذکور با حضور ذی‌نفعان صورت خواهد گرفت. حکم مزبور از دوجهت واجد ابهام است اول اینکه مشخص نیست «ذي‌نفعان» ناظر به چه اشخاصی است و دوم اينكه معلوم نیست اعضای مزبور واجد حق‌ رأي مي‌باشند يا خير.

ماده (4)– مغايرت با اصول 57 و 138

1. اطلاق تكليف كليه دستگاه‌هاي اجرايي موضوع ماده (5) قانون مديريت خدمات كشوري به همكاري با سازمان ملي استاندارد، باتوجه به شمول این دستگاه‌ها نسبت به دستگاه‌هاي خارج از قوه مجريه، با توجه به اصل 57 قانون اساسي، مغاير با اصل مذكور مي‌باشد.

2. تصويب ضوابط و نحوه همكاري کلیه دستگاه‌هاي اجرايي با سازمان ملي استاندارد توسط شوراي عالي استاندارد، با توجه به تركيب اين شورا و عضویت اعضای غیر وزیر و خارج از قوه مجریه مغاير با اصل 138 قانون اساسي است.

ماده (5)– نكته، مغايرت با اصل 57 و تذكر

1.‌ درخصوص «پژوهشگاه استاندارد» این نکته قابل ذکر است که به‌موجب تبصره ماده (2) «قانون اصلاح قوانين و مقررات مؤسسه استاندارد و تحقيقات صنعتي ايران» (مصوب 1371)، تشكيلات تحقيقاتي «مؤسسه استاندارد و تحقيقات صنعتي ايران» معادل پژوهشگاه محسوب شده است؛ و از مقررات مربوط به آن تبعيت و از امكانات آن برخوردار خواهد شد.

2.‌ در تبصره این ماده تفويض تعيين شرح وظايف پژوهشگاه استاندارد در قالب مرکز آموزش عالی به شوراي عالي استاندارد، باتوجه به اینکه تعیین وظایف مزبور ماهیت اساسنامه‌ای دارد محل تأمل است. توضیح آنکه مطابق بند «24» مصوبه شوراي عالي انقلاب فرهنگي درخصوص «جايگاه، اهداف و وظايف شوراي عالي انقلاب فرهنگي» (مصوب 1376) «تصويب ضوابط تأسيس مؤسسات و مراكز علمي، فرهنگي، تحقيقاتي، فرهنگستان‌ها، دانشگاه‌ها و مراكز آموزش عالي و تصويب اساسنامة هريك و تجديدنظر در اساسنامه‌هاي مؤسسات مشابه عنداللزوم» از جمله وظايف شوراي عالي انقلاب فرهنگي تعيين شده است. لذا، با توجه به اينكه تعيين شرح وظايف اين پژوهشگاه توسط شوراي عالي استاندارد، در واقع واگذاري تعيين بخشي از موضوع اساسنامه به‌وسيله شوراي مزبور مي‌باشد از جهت تعارض با صلاحیت‌های شوراي عالي انقلاب فرهنگي محل تأمل است.

تذکرات: 

1. عنوان كامل قانون هيأت امنا، «قانون تشكيل هيأتهاي امناي دانشگاهها و مؤسسات آموزش عالي و پژوهشي» -مصوب 23/12/1367- شوراي عالي انقلاب فرهنگي است.

2. تركيب و شرح وظايف شوراي عالي استاندارد در مواد (35) و (36) مشخص شده و ماده (30) ارتباطي به اين موضوع و شورای عالی استاندارد ندارد.

ماده (6)– مغايرت با اصل 85

در این ماده محورهای فعالیت سازمان بدون هیچ گونه تعریفی ارائه گردیده است. مسئله‌ای که در این رابطه وجود دارد این است که در هیچ یک از احکام این قانون مفهوم و حدود و ثغور این محورها مشخص نگردیده است و لذا ابهام مذکور منجر به ابهام در میزان و حدود صلاحیت‌های سازمان ملی استاندارد می‌شود. بنابراين، مشخص نشدن حدود اين محورها و واگذاري آن به تشخيص مجريان قانون، نوعي تفويض قانونگذاري محسوب شده و از اين جهت مغاير با اصل 85 قانون اساسي است.

ماده (7)– ابهام، مغايرت با اصول 15، 75، 77، 85 و 125

1. در بند «1» اين ماده اطلاق تعيين سازمان ملي استاندارد ايران به‌عنوان مرجع رسمي جهت تعيين، تدوين و به‌روزرساني و نشر استانداردهاي ملي بنابر ايراد كلي ذكر شده ازجهت مشخص نبودن دامنه استاندارد و شمول آن نسبت به دستگاه های دیگر واجد ابهام است. 

2. در تبصره «2» بند «1» اين ماده، تعيين، تدوين، نشر و نظارت بر اجراي استانداردهاي حلال تابع مقررات اين قانون دانسته شده و در مورد ذبح و صید صرفاً ماده (6) قانون نظارت شرعي بر ذبح و صيد (مصوب 1387)(
) را لازم الاجرا دانسته است. اين در حالي است كه به موجب ماده (7) همین قانون(
)، حوزه نمايندگي ولي‌فقيه در سازمان دامپزشكي با اذن مقام معظم رهبري موظف به انجام اقداماتي از قبيل «تعيين صلاحيت و وظايف و به‌كارگيري ناظران شرعي»، «تعيين صلاحيت ذابحين و صيادان و ارتقاء سطح آموزشي مرتبط با وظايف آنان» و «تعيين ضوابط مربوط به نحوة استفاده حلال از اجزاء حيوانات حرام گوشت و منافع محلله اجزاي حرام حيوانات حلال گوشت و ...» مي‌باشد. لذا، در صورتي كه سازمان ملي استاندارد ايران به استناد اين تبصره اقدام به تعيين و انتشار ضوابطي نمايد كه با صلاحيت‌هاي مقرر در قانون نظارت شرعي بر ذبح و صيد در تعارض باشد، در نظر گرفتن چنين صلاحيتي براي سازمان ملي استاندارد محل تأمل است.

3. در بند «6» اين ماده، وظیفه سازمان مبني بر «تشكيل واحدهاي متناظر با سازمان‌ها و مراكز استانداردسازي بين‌المللي» به دلیل اینکه می تواند ناظر به تشکیلات جدید باشد، واجد بار مالي تأمين نشده مي‌باشد و از اين جهت مغاير با اصل 75 قانون اساسي است.

4. متناظر بند «7» اين ماده در بند «3» ماده (3) قانون فعلی وجود دارد و لذا تکلیف جدیدی محسوب نمی شود.

5. متناظر بند «9» اين ماده در بند «7» ماده (3) قانون فعلی نیز وجود دارد. لازم به ذکر است که سامانه استاندارد بین المللی یکاها (SI)  در سال 1960 در یازدهمین کنفرانس بین‌المللی اوزان و اندازه‌ها تاسیس شد. واحد اختصاری آن تحت عنوان «system international unit» می‌باشد و منظور از آن واحدهایی است که برای اندازه گیری به کار برده می‌شوند. به‌عنوان مثال یکای اندازه گیری جرم، گرم و کیلوگرم است .
6. در بند «20» اين ماده، مسئولیت سازمان در ساماندهي «ساختار نظام مديريت كيفيت واردات و صادرات كشور» به منظور رفع موانع فني، از جهت اینکه ساختار مزبور در قوانین و مقررات متعددی ساماندهی شده است - از جمله در قانون امور گمرکی – واجد ابهام است و در صورتي كه صلاحیت مزبور به منزله اصلاح ساختارهای قانونی باشد مغاير اصل 85 قانون اساسي است. 

7. در تبصره ذيل بند «21» اين ماده، واژه «سمينار» غيرفارسي بوده و استفاده از آن مغاير با اصل 15 قانون اساسي است.

8. در بند «27» اين ماده، «ايجاد سامانه‌ها و بانكهاي اطلاعاتي مورد نياز به منظور ساماندهي منابع در حوزه استاندارد كشور» واجد بار مالي جدید بوده که به دلیل عدم پیش بینی محل تأمین آن مغاير با اصل 75 قانون اساسي است.

ماده (8)– مغايرت با اصول 77 و 125

در این ماده الزام نهادهاي اعتباردهي به تأييد صلاحيت مؤسسات ارزيابي انطباق، در چارچوب الزامات بين‌المللي اگر به معناي پذيرش الزامات بين‌المللي مندرج در موافقت‌نامه‌ها و معاهدات بين‌المللي باشد، نيازمند تصويب مجلس شوراي اسلامي است. در غير اين صورت پذيرش چنين الزاماتي بدون تصويب مجلس، مغاير با اصول 77 و 125 قانون اساسي مي‌باشد.

ماده (9)– نكته و ابهام

در خصوص «مرکز ملی تأیید صلاحیت ایران» لازم به ذكر است كه در حال حاضر چنين مركزي وجود دارد، لکن معلوم نیست مرکز مزبور به استناد چه قانونی ایجاد گردیده است.  همچنین جايگاه و ماهيت حقوقي اين مركز در مصوبه حاضر و قوانین موجود مشخص نگردیده است و لذا این مرکز از جهات مزبور ابهام دارد.

مواد (13) و (14)- نکته
این مواد متناظر با تبصره ماده (7) و ماده (8) قانون فعلی می باشد.(
)
ماده (15)– مغايرت با اصل 60

1. تصویب اجراي استاندارد اجباری توسط شورای ‌عالی استاندارد از نظر آئین های کار، ایمنی، حفظ سلامت عمومی و ... با توجه به اجرايي بودن اين صلاحيت و عضويت اعضاي غيروزير در اين شورا مغاير با اصل 60 قانون اساسي است.

2. در تبصره «2» اين ماده، تعيين مدت زمان شمول استاندارد اجباري براي كالاهاي وارداتي و اولويت مواد و كالاها توسط شوراي عالي استاندارد، با توجه به تركيب اعضاي اين شورا مغاير با اصل 60 قانون اساسي است.

ماده )18(- نکته

در اين ماده همانگونه که در بخش کلیات اشاره گردید، سازمان مسئولیت انطباق خدماتی که از لحاظ ایمنی، بهداشت و سلامت عمومی حائز اهمیت است را خواهد داشت. این حکم بیانگر این است که مطابق این مصوبه در حوزه خدمات بهداشتی نیز سازمان ملی استاندارد واجد صلاحیت خواهد بود که این امر باتوجه به جزء «1» بند «7» سیاست های کلی سلامت مبنی بر تمرکز امور مربوط به سلامت در وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی محل تأمل است.

ماده (19) - مغايرت با اصل 60 
در اين ماده علاوه بر بازرسي و كنترل از طريق شرکت های بازرسی داخلی و خارجی، سازمان ملي استاندارد ايران صلاحيت يافته تا از «طرق دیگری که با پیشنهاد سازمان به تصویب شورای‌عالی استاندارد می‌رسد» اين وظيفه خود را انجام دهد. تعيين اين طرق توسط شوراي مذكور به جهت اجرايي‌بودن اين وظايف و تركيب اين شورا، مغاير با اصل 60 قانون اساسي مي‌باشد.

ماده (20)– مغايرت با اصل 22 
هرچند ماده (13) قانون اصلاح قوانين و مقررات مؤسسه استاندارد و تحقيقات صنعتي ايران(
) مشابه حكم اين ماده را پيش‌بيني كرده است؛ اما اعطای بدون‌ضابطه مجوز ورود کارشناسان سازمان به محل های مذکور در این ماده مغاير با مصون بودن مال، مسكن و شغل اشخاص از تعرض (موضوع اصل 22 قانون اساسي) به نظر مي‌رسد. 

در اين خصوص لازم به ذكر است كه در فصل دوم قانون آئين دادرسي كيفري –مصوب 1392- (مواد 28 تا 63)، مربوط به «ضابطان دادگستري و تكاليف آنان»، ضوابط متعددي براي انجام بازرسي توسط ضابطان دادگستري تعيين شده است و از اين طريق قانونگذار صلاحيت و نحوه عمل آنان را ضابطه‌مند كرده است. مطابق ماده (30) قانون مزبور «احراز عنوان ضابط دادگستري ، علاوه بر وثاقت و مورد اعتماد بودن منوط به فراگيري مهارتهاي لازم با گذراندن دوره هاي آموزشي زير نظر مرجع قضائي مربوط و تحصيل كارت ويژه ضابطان دادگستري است ... ». براساس ماده (44) نیز «ضابطان دادگستري به محض اطلاع از وقوع جرم، در جرايم غيرمشهود مراتب را براي كسب تكليف و أخذ دستورهاي لازم به دادستان اعلام مي‌كنند و دادستان نيز پس از بررسي لازم، دستور ادامه تحقيقات را صادر و يا تصميم قضائي مناسب اتخاذ مي كند ... .»
ماده (21)– مغايرت با اصل 85

واگذاري تعيين چگونگی تأیید صلاحیت علمی و فنی، نحوه به‌کارگیری، شیوه سلب صلاحیت و روش رسیدگی به تخلفات افرادي كه مسؤولیت کنترل کیفیت در واحدهای مشمول استاندارد اجباری و ... را دارند، به آیین‌نامه‌ اجرائی این قانون (مصوب هيأت وزيران)، با توجه به اینکه ماهيت برخی از این موارد تقنيني است مغاير اصل 85 قانون اساسي به نظر  می رسد. هرچند در ماده (15) قانون فعلی(
) مشابه حكم اين ماده وجود دارد.

ماده (22)- مغايرت با اصول 85 و 138

تفويض تعيين نحوه انتخاب و حدود اختیارات و میزان حق‌الزحمه کارشناسان رسمی استاندارد به دستورالعمل مصوب شورای ‌عالی استاندارد، با توجه به اینکه از جهاتی واجد ماهيت تقنيني و از جهاتی آئین نامه ای است  به دلیل ترکیب اعضای این شورا مغاير با اصول 85 و 60 قانون اساسي است. 

ماده (23)- نكته

در خصوص حكم اين ماده لازم به ذكر است كه به موجب ماده (17) «قانون اصلاح قوانين و مقررات مؤسسه استاندارد و تحقيقات صنعتي ايران» (مصوب 25/11/1371) مؤسسه استاندارد و تحقيقات صنعتي ايران موظف شده بود تا در كليه گمركات ورودي و خروجي كشور آزمايشگاه‌هاي مناسب داير نمايد. لذا حكم اين ماده مبني بر اينكه «در غیر این صورت با بهره‌گیری از امکانات موجود آزمایشگاههای مناسب دایر نماید»، حكم جديدي نبوده و از اين جهت مغاير با اصل 75 قانون اساسي نيست.

ماده (24)– ابهام

صلاحيت يافتن سازمان ملي استاندارد جهت تشكيل مؤسسات تأييد صلاحيت‌شده علمي و تحقيقاتي استانداردسازي، با توجه به عدم تعيين نوع و ماهيت اين مؤسسات از جهت دولتي يا خصوصي بودن و ...، واجد ابهام مي‌باشد. در صورتی که منظور از این مؤسسات، اشخاص حقوقی دولتی باشد، ایجاد آن ها می بایست منوط به حکم قانون باشد.

ماده (25)– مغايرت با اصل 138

واگذاري تعيين چگونگی اجرای این ماده به دستورالعمل مصوب شورای‌ عالی استاندارد با توجه به تركيب اعضاي اين شورا مغاير با اصل 138 قانون اساسي است. 

ماده (27)– مغايرت با اصل 60

تصويب برنامه‌ راهبردي استانداردسازي كشور توسط شورای‌ عالی استاندارد، با توجه به تركيب اين شورا، مغاير با اصل 60 قانون اساسي است.

ماده (29)– مغايرت با اصل 60

تصريح به صلاحيت شوراي عالي استاندارد جهت تصويب راهكارهاي لازم به‌منظور بهره‌گیری از جدیدترین استانداردهای جهانی در راستای رشد و توسعه بنگاههای اقتصادی کشور، با توجه به تركيب اعضاي اين شورا، به دلیل ماهیت اجرایی این امر مغاير با اصل 60 قانون اساسي است.

ماده (31)– ابهام، مغايرت با اصول 85 و 138
1. باتوجه به اینکه طرق نظارت سازمان ملي استاندارد در اين مصوبه توسط قانونگذار مشخص گردیده است، تكليف اين سازمان به ارتقاي وظايف نظارتي خود بر واحدهاي توليدي از طريق تدوين «نظام جامع كنترل كيفيت ملي كشور»، به نوعي تفويض قانونگذاري بوده و از اين جهت مغاير با اصل 85 قانون اساسي است.

2. در صورتي كه «نظام جامع کنترل کیفیت ملی کشور» ماهيت آئین نامه‌اي داشته‌ باشد، تصويب آن توسط شورای ‌عالی استاندارد، با توجه به تركيب اعضاي اين شورا، مغاير با اصل 138 قانون اساسي است.

ماده (32)– مغايرت با اصول 60 و 85 
1. تصويب تعرفه خدمات سازمان ملي استاندارد ايران توسط شورای ‌عالی استاندارد، با توجه به تركيب اعضاي اين شورا، که متشکل از اعضای خارج از قوه مجریه است مغاير اصل 60 قانون اساسي است.

2. همچنین تعیین تعرفه خدمات از سوی شورای عالی استاندارد بدون وجود ضوابط و چارچوب مشخص مغایر اصل 85 قانون اساسی مبنی بر منع تفویض قانون‌گذاری به‌نظر می‌رسد.

ماده (35)- مغایرت با اصول 57، 60 و 138 و اصول متناظر با وظایف نمایندگی و ابهام

1. ترکیب اعضای شورای عالی استاندارد در این ماده از دو جهت، بسته به صلاحیت‌های اعطایی به این شورا واجد ایراد می باشد:

اول- با توجه به اينكه موضوع استاندارد از جمله امور اجرايي است و اجراي آن در صلاحيت قوه مجريه‌ مي‌باشد و از سوی دیگر همانگونه که در این گزارش به آن پرداخته شده است، امور اجرایی متعددی در این مصوبه به شورای مزبور محول شده است، عضويت اعضايي غير از قوه مجریه در تركيب شورای عالی استاندارد در بندهای «6»، «7»، «8»، «9»،«10»، «11»، «12»، «13»، «14» و «15»  مغاير با اصول 57 و 60 قانون اساسي است. همچنین بند «8» مبنی بر عضویت دو نماینده مجلس شورای اسلامی در این شورا به دلیل اینکه این امر خارج از وظایف نمایندگی می‌باشد مغایر اصول قانون اساسی متناظر با این وظایف محسوب می‌شود. 

دوم- در احکام متعددی از این مصوبه نوعی صلاحیت‌ مقرره‌گذاری برای این شورا پیش‌بینی شده است که باتوجه به اصل 138 قانون اساسی، دخالت اعضای غیر وزیر و رئیس‌جمهور در این شورا جهت تصویب این موارد مغایر اصل 138 قانون اساسی به نظر می‌رسد. 

2. نکته‌ دیگری که در ‌رابطه با شورای عالی استاندارد وجود دارد این است که مشخص نیست نحوه تصمیم‌گیری این شورا به‌چه صورت می‌باشد. به‌عنوان مثال آیا رئیس‌جمهور که به‌عنوان رئیس این شورا محسوب شده است تأیید و یا ابلاغ کننده مصوبات محسوب خواهد شد یا خیر؟

3. در تبصره «2» این ماده عضویت دو نفر کارشناس و همچنین یک نفر از نمایندگان استان در مجلس شورای اسلامی در شوراي «استاندارد استان»، به جهت اینکه اعضای مزبور خارج از قوه مجريه قرار دارند مغایر اصول 57 و 60 قانون اساسی محسوب می‌شود. همچنین عضویت نماینده مزبور مغایر اصول قانون اساسی مربوط به وظایف نمایندگی می‌باشد.
4. وظایف و اختیارات «شورای استاندارد استان» در تبصره «2» مشخص نشده است و از این حیث واجد ابهام است. لازم به ذکر است بند «8» ماده (36) همین مصوبه تعیین وظایف این شورا به شورای‌عالی استاندارد محول شده است که به دلیل ماهیت تقنینی این وظایف، تفویض آن مغایر اصل 85 قانون اساسی است. 

البته لازم به ذکر است که نظیر این حکم در تبصره «2» ماده (19)(
) قانون فعلی ذکر شده است.
ماده (36)- مغایرت با بند «1» اصل 110، اصول 85، 126،  و 138

1. در بندهای «1» و «2» این ماده «تصویب سیاست‌های راهبردی» و «تجدیدنظر در سیاست‌های کلی» برعهده شورای‌عالی استاندارد گذاشته شده است. اطلاق عبارات مذکور باتوجه به‌اینکه امکان وضع سیاست‌های کلی موضوع بند «1» اصل 110 قانون اساسی دراین‌خصوص وجود دارد واجد ابهام است.

2. اجازه تفکیک امور حاکمیتی نظام استاندارد از امور تصدی آن و واگذاری وظایف تصدی به بخش‌های غیردولتی توسط شورای‌عالی استاندارد، به دلیل ماهیت تقنینی این امور مغایر اصل 85 قانون اساسی می‌باشد.

3. تصویب ساختار تشکیلاتی سازمان استاندارد توسط شورای‌عالی استاندارد در بند «5» با توجه به اینکه مطابق اصل 126 قانون اساسی مسئولیت امور اداری و استخدامی کشور برعهده رئیس‌جمهور می‌باشد، مغایر این اصل از قانون اساسی محسوب می‌شود. دراین‌رابطه اگرچه قید «رعایت قوانین مربوط» وجود دارد، لکن باتوجه به اینکه چنین موضوعی با مسئولیت رئیس‌جمهور دراین‌خصوص منافات دارد مغایرت مذکور همچنان باقی است. 
4. در بند «6» این ماده، تصویب مقررات مالی، اداری و استخدامی سازمان توسط شورای‌عالی استاندارد  باتوجه به ترکیب اعضای این شورا که متشکل از اعضای غیر وزیر است مغایر اصل 138 قانون اساسی محسوب می‌شود.
5. تصویب وظایف واختیارات «شورای استاندارد استان» توسط شورای‌عالی استاندارد در بند «8» این ماده، بدون ارائه هیچ‌گونه چارچوب و محدوده مشخصی، به دلیل اینکه تعیین وظایف دستگاه‌های اجرایی ماهیت تقنینی دارد مغایر اصل 85 قانون اساسی است.

6. تصویب تعرفه‌های ارائه خدمات سازمان، توسط شورای‌عالی استاندارد در بند «9» باتوجه به اینکه هیچ‌گونه ضوابطی در این‌خصوص ارائه نداده است مغایر اصل 85 قانون اساسی محسوب می‌شود.

7. در بند «10» این ماده تصویب بودجه سازمان درصلاحیت شورای‌عالی استاندارد قرار داده شده است. حکم مزبور از این جهت که آیا نافی درج بودجه این سازمان در بودجه سالانه کل کشور و تصویب آن از سوی مجلس شورای اسلامی هست یا خیر ابهام دارد. 

8. ذیل بند «10» این ماده مبنی بر تلقی تصویب درآمد و هزینه سازمان توسط شورای‌عالی استاندارد به‌عنوان مفاصا حساب، از جهت اینکه نافی نظارت و ارائه گزارش تفریغ از سوی دیوان محاسبات کشور می‌باشد یا خیر واجد ابهام است.

9. در بند «14» اتخاذ تصمیم شورای‌عالی استاندارد درباره تفویض قسمتی از اختیارات اجرائی سازمان به سازمان های دولتی و غیردولتی دیگر، به‌جهت اینکه این وظائف از سوی قانون‌گذار به سازمان استاندار محول شده است، تفویض قانون‌گذاری محسوب شده و لذا مغایر اصل 85 قانون اساسی می‌باشد.

ماده (37)- ابهام     

مسئله‌ای که درخصوص انتصاب رئیس سازمان وجود دارد، مربوط به اختیار رئیس جمهور در تعیین رئیس سازمان می‌باشد. بدین‌صورت که معلوم نیست رئیس جمهور ملزم به تعیین مقام مزبور می‌باشد یا خیر.
ماده (38)- ابهام     

مطابق این ماده رئیس سازمان استاندارد همطراز وزراء و معاونین رئیس‌جمهور قلمداد شده است. نکته‌ای که در این رابطه وجود دارد این است که معلوم نیست این همطرازی صرفاً ناظر به پرداخت حقوق و مزایاست و یا اینکه احکام دیگری که ناظر به این مقامات است نیز درخصوص رئیس سازمان جاری خواهد بود.  

ماده (39)- مغایرت با اصل 85

1. در بند (1) این ماده، عزل و نصب مدیران و کارکنان مطابق آئین نامه‌های مربوط دانسته شده است. دراین‌خصوص باتوجه به اینکه ضوابط مربوط به عزل و نصب افراد ماهیت تقنینی دارد، محول ساختن آن به آئین نامه مغایر اصل 85 قانون اساسی محسوب می‌شود.

2) بندهای «2»، «4»، «5»، «7» و «8» مبنیاً بر ایرادات وارده به بندهای «1» و «2»، «9» و «6» ماده (36) واجد اایراد است.

ماده (40)– مغايرت با اصل 138

در این ماده رئیس سازمان ملی استاندارد عضو برخی از شوراهای اجرایی قلمداد شده است. مسئله‌ای که در این رابطه وجود دارد این است که تعیین اعضای برخی از این شوراها به موجب مصوبه مجلس نیست ولذا ورود مجلس در این‌خصوص دخالت در صلاحیت مراجع دیگر مانند شورای عالی انقلاب فرهنگی محسوب می‌شود. البته لازم به‌ذکر است که هم‌اکنون مطابق تبصره «3» ماده (19) قانون فعلي (الحاقی 13/3/1376)(
) رئیس مؤسسه استاندارد عضو این شوراها شناخته شده است.

این شوراها بدین قرارند:

1. شورای پژوهش‌های علمی کشور: این شورا به‌موجب ماده (4) قانون اصلاح قانون تأسيس وزارت علوم و آموزش عالي (مصوب 8/5/1353)(
) تأسیس شد. مطابق ذیل این ماده ترکیب اعضای این شورا به موجب مصوبه هیأت وزیران تعیین خواهد شد. دراین راستا هیأت‌وزیران در مصوبه مورخ 31/3/1354 اعضای این شورا را مشخص نمود. پس از پیروزی انقلاب اسلامی و متعاقب آن تشکیل شورای عالی انقلاب فرهنگی آئین‌نامه شورای پژوهشهای علمی کشور در تاریخ 23 و 30/8/1368 به‌تصویب شورای عالی انقلاب فرهنگی رسید. به موجب این آئین‌نامه، علاوه بر وظایف این شورا، ترکیب آن نیز مشخص گردید.(
) آئین نامه مذکور در چندین نوبت نیز توسط شورای عالی انقلاب فرهنگی اصلاح و اعضایی نیز به ترکیب شورای مذکور اضافه می‌گردند. لذا هم‌اکنون ترکیب اعضای شورای پژوهشهای علمی کشور به‌موجب مصوبه شورای عالی انقلاب فرهنگی تعیین شده است و ماده حاضر اصلاح کننده مصوبه این شورا می‌باشد که از این جهت مغایر اصل 57 قانون اساسی به‌نظر می‌رسد.

2. شورای مرکز توسعه صادرات ایران: درخصوص این شورا نکته‌ای که وجود دارد این است که ما هم‌اکنون شورایی تحت این عنوان نداریم. لازم به‌توضیح است که به‌موجب قانون مركز توسعه صادرات ايران مصوب 29/9/1349، مرکز توسعه صادرات ایران تأسیس گردید. مطابق ماده (2) این مصوبه «اساسنامه مركز از طرف وزارت اقتصاد با مشورت اتاق بازرگاني تهران و اطاق صنايع و معادن ايران تهيه و به‌تصويب هيات وزيران خواهد رسيد»، اساسنامه مذکور ابتدا در تاریخ 22/7/1347 به‌تصویب هیأت وزیران رسید و مجدداً در تاریخ 4/11/1348 اصلاح گردید. براساس ماده (4) این اساسنامه «شورا» یکی از ارکان مرکز توسعه صادرات شناخته شد و در ماده (5) همین اساسنامه نیز ترکیب این شورا مشخص گردید.(
) اما برخلاف اساسنامه قبلی «مدير عامل موسسه استاندارد و تحقيقات صنعتي ايران» یکی از اعضای این شورا محسوب نشده است. 

پس از این مرحله در تاریخ 21/4/1383 با تصویب اساسنامه سازمان توسعه تجارت ایران مورخ 21/4/1383 توسط هیأت‌وزیران، سازمان توسعه تجارت ايران از ادغام «مركز توسعه صادرات ايران» در «مركز تهيه و توزيع كالا» تشكيل گرديد. در اساسنامه مزبور صرفاً شورایی تحت عنوان «شورای سیاست‌گذاری» پیش‌بینی شده است که متشکل از اعضایی به جز رئیس سازمان ملی استاندارد است.(
)  

3. شورای ساماندهی مبادی ورودی: این شورا به‌موجب «مصوبه شورای عالی اداری به منظور ایجاد هماهنگی ميان دستگاه‌های مستقر در مرزهای زمينی و در جهت سازماندهی و تسهیل و تسریع امور حمل و نقل مسافر و کالا در مبادی ورودی و خروجی مجاز زمينی کشور» ایجاد شده است. براساس بند «1» این مصوبه «به‌منظور تدوین و تنظيم سياست‌ھای اجرائی لازم و ایجاد هماهنگی در روشھای اجرائی مشترک و نظارت بر امور مبادی ورودی و خروجی مجاز زمينی کشور، شورایی متشکل از وزیر راه و ترابری، رئيس سازمان حمل و نقل و پایانه‌های کشور، رئيس کل گمرک ایران، معاون ذی‌ربط وزارت اطلاعات، معاون ذیربط وزارت کشور، معاون ذیربط وزارت امور خارجه، معاون ذیربط نيروی انتظامی جمهوری اسلامی ایران، معاون ذیربط وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، معاون وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی، معاون ذیربط وزارت کشاورزی، رئيس سازمان دامپزشکی و معاون ذیربط وزارت پست و تلگراف و تلفن ریاست وزیر راه و ترابری تحت عنوان شورای سازماندھی مبادی ورودی و خروجی مجاز زمينی کشور ... تشکيل مي‌گردد» لذا ایجاد و ترکیب این شورا نیز به‌موجب مصوبه شورای عالی اداری مشخص شده است.

ماده (43)- مغایرت با اصول 36، 85 و 158

1. انتخاب یکی از قضات کمیسیون موضوع این ماده توسط رئیس کل دادگستری استان مغایر صلاحیت های رئیس قوه قضائیه موضوع اصل 158 قانون اساسی می باشد.
2. به موجب ماده حاضر کمیسیون موضوع این ماده صلاحیت دارد با ملاحظه شرایط و امکانات خاطی و دفعات تخلف در صورت احراز جرم مراتب را به مرجع قضائی ارجاع دهد و در غیر این صورت اقدام به تعهد، جریمه، تعطیلی واحد تولیدی و ... نماید. نکته ای که در این رابطه وجود دارد این است که حکم مزبور به کمیسیون اجازه داده مواردی همچون شرایط و امکانات خاطی و دفعات تخلف را در احراز جرم دخالت دهد، درحالیکه اولا کمیسیون مزبور با توجه به ترکیب آن فاقد صلاحیت قضائی جهت احراز جرم می باشد و ثانیاً معیارهای مذکور (شرایط و امکانات خاطی و دفعات تخلف) نمی تواند در جرم بودن موضوعات مؤثر باشد و لازم است جرائم به صورت قطعی مشخص باشند.

3. مسئله دیگری که در ارتباط با این ماده وجود دارد این است که اعمال مجازات های مندرج در این ماده توسط کمیسیون مذکور فاقد هرگونه ضابطه و حدود مشخصی است و معلوم نیست این کمیسیون چه مجازات هایی را برای چه تخلفاتی و به چه میزان اعمال می نماید.

4. براساس ذیل این ماده مواردی که جنبه حقوقی و قضائی دارد متضمن موافقت قاضی عضو قاضی کمیسیون است. این درحالی است که مشخص نیست چه مواردی واجد این جنبه است تا مستلزم موافقت قاضی عضو کمیسیون باشد.

ماده (44)- مغایرت با اصل 156
نظیر این ماده و تبصره آن در تبصره های «4» و «5» ماده (9) قانون فعلی(
) ذکر شده است، لکن تفاوتی که در این رابطه وجود دارد این است که در تبصره «5» مذکور، معدوم و یا فروش موارد مورد نظر پس از صدور حکم توقیف از سوی مراجع قضائی صورت می گیرد، درحالیکه در تبصره ماده حاضر این اختیار به صورت مطلق به سازمان اعطا شده است. لذا باتوجه به اینکه فعالیت‌های مندرج در تبصره این ماده ناظر به حقوق اشخاص می باشد، اعمال آن ها بدون حکم مراجع قضائی می تواند منجر به تضییع حقوق اشخاص گردد.

ماده (45)- ابهام
مطابق این ماده هرگاه ارتکاب یکی از جرائم و تخلفات مذکور در این قانون موجب بیماری یا آسیب جسمی یا روحی و یا منجر به مرگ شود مرتکب حسب نتایج حاصله به یکی از مجازات های مذکور در این ماده محکوم می شود. درحالیکه براساس تبصره همین ماده در مواردی که عدم اجرای مقررات این قانون منجر به نقص عضو و یا فوت شود به جرم مرتکب مطابق قانون مجازات اسلامی رسیدگی می شود. حال نکته ای که در این خصوص وجود دارد این است که مشخص نیست در غیر موارد نقص عضو و فوت نظیر مواردی که مستلزم دیه یا ارش می باشد، صرفا براساس احکام این ماده عمل می شود یا اینکه در چنین مواردی نیز قانون مجازات اسلامی لازم الرعایه است.

ماده (49)- ابهام
اطلاق این ماده در خصوص تکلیف مأموران نیروی انتظامی به همکاری با بازرسان و کارشناسان سازمان بدون هرگونه ضابطه محل تأمل و ابهام است.
ماده (50)- ابهام و مغایرت با اصل 85
1. باتوجه به اینکه در این مصوبه جرائم و تخلفات از یکدیگر تفکیک نشده اند مشخص نیست ارجاع جرائم و تخلفات موضوع این ماده حسب مورد به محاکم یا کمیسیون موضوع ماده (43) به چه صورت خواهد بود.

2. تصویب دستورالعمل اجرایی موضوع این ماده توسط شورای عالی استاندارد با توجه به اینکه دستورالعمل مزبور ماهیت آئین نامه ای دارد به دلیل ترکیب شورای مزبور مغایر اصل 138 قانون اساسی به نظر می رسد. 

ماده (54)- مغایرت با اصل (36)
1. اختصاص رسیدگی به تخلفات و جرائم کارکنان سازمان در اجرای وظایف مندرج در این مصوبه در کمیسیون موضوع ماده (43) این مصوبه، مغایر اصل 36 قانون اساسی مبنی بر لزوم حكم به مجازات و اجراي آن از طريق دادگاه صالح می باشد. لازم به ذکر است که تصریح ذیل این ماده مبنی بر «بررسی دیگر تخلفها»  در محاکم صالحه نیز به نوعی مؤید این است که جرائم صدر ماده (در اجرای وظایف مندرج در این مصوبه) در کمیسیون مذکور رسیدگی می شود.
2. منظور از «تبانی» مذکور در این ماده مشخص نیست. در صورتی که مقصود از آن جرم باشد، رسیدگی به آن در کمیسیون مزبور مغایر اصل 36 قانون اساسی می باشد.
ماده (56)- مغایرت با اصول 46 و 47 

بند «3» این ماده که درآمدهای حاصل از فروش باقیمانده نمونه کالاها را جزء منابع سازمان تلقی نموده است از جهت اینکه کالاهای مزبور متعلق به اشخاص دیگر می باشد محل تأمل است.

ماده (57)- مغایرت با اصل 52 

درصورتی که حکم این ماده به معنای الزام به درج بودجه پیشنهادی سازمان در لایحه بودجه دولت باشد مغایر اصل 52 قانون اساسی مبنی بر صلاحیت دولت در تنظیم لوایح بودجه سنواتی می باشد.

ماده (59)- مغایرت با اصل 75 

حکم این ماده باتوجه به اینکه منجر به افزایش هزینه های عمومی می گردد و از سوی دیگر پیش بینی اعتبارات لازم در بودجه سالانه تأمین کننده بار مالی مزبور محسوب نمی شود، مغایر اصل 75 قانون اساسی می باشد.

لايحه تأسیس و اداره مدارس و مراکز آموزشی و پرورشی غیردولتی

مقدمه
«لايحه تأسیس و اداره مدارس و مراکز آموزشی و پرورشی غیردولتی» که پس از اعلام‌وصول در تاريخ 13/10/1394در جلسه علني مورخ 28/2/1395 مجلس شوراي اسلامي با اصلاحاتي تصويب شد، در راستاي اجراي اصل 94 قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال شده است. در این گزارش به بررسی اين مصوبه می‌پردازيم. اما پیش از ورود به بررسی مباحث اشاره به دو نکته مفید به نظر می‌رسد:
اول- هم‌اکنون درخصوص موضوع مصوبه حاضر «قانون تأسيس و اداره مدارس، مراكز آموزشي و مراكز پرورشي غيردولتي مصوب 19/7/1367 با اصلاحات و الحاقات بعدي (اصلاحي 6/5/1387) حاکم می‌باشد. این قانون ابتدا تحت عنوان «قانون تأسیس مدارس غیرانتفاعی» در تاریخ 5/3/1367 به‌تصویب مجلس شورای اسلامی رسید و بند «د» ماده (3) آن نیز كه مورد ايراد شوراي نگهبان بوده در جلسه مورخ 19/7/1367 مجمع تشخيص مصلحت نظام به‌تصويب رسيده است. متعاقب این قانون، «قانون اصلاح قانون تأسيس مدارس غيرانتفاعي» در تاریخ 6/5/1387 به صورت آزمایشی و برای مدت 5 سال به‌تصویب کمیسیون مجلس شورای اسلامی رسید. قانون اصلاحی اخیر علاوه بر اصلاح عنوان قانون، بخش زیادی از قانون مصوب 1367 را مورد اصلاح و بازنگری قرار داد. قانون آزمایشی مزبور به‌موجب «قانون تمديد مهلت اجراي آزمايشي قانون اصلاح قانون تأسيس مدارس غيرانتفاعي» (مصوب 18/12/1392) برای مدت یکسال تمدید شد. درتاریخ  18/5/1393 نیز مجدداً «لایحه قانون تمدید مهلت اجرای آزمایشی از سوی دولت به مجلس» ارائه گردید که مجلس در بررسی این لایحه علاوه بر اینکه قانون مزبور را به‌صورت دائمی تصویب نمود مواد متعددی نیز به آن الحاق کرد و از همین‌رو، مصوبه مجلس دراین‌باره از سوی شورای نگهبان مغایر اصل 74 قانون اساسی شناخته شد. حال دولت در این مرتبه لایحه‌ای تحت عنوان «لايحه تأسیس و اداره مدارس و مراکز آموزشی و پرورشی غیردولتی» به‌مجلس ارسال نموده است که در واقع به‌منظور رفع ایراد پیشین شورا نسبت به مصوبه مجلس می‌باشد و براساس آن قوانین سابق و از جمله قانون آزمایشی که پیش‌تر مدت اجرای آزمایشی آن خاتمه یافته است نسخ شده‌اند.
دوم- نکته دیگری که در ارتباط با این مصوبه وجود دارد این است که اگرچه ضوابط مربوط به تأسیس مدارس و مراکز آموزشی غیردولتی در مصوبه حاضر بیان شده است، لکن یکی از مسائل مهمی که در این رابطه مطرح می‌باشد، میزان و حدود تشکیل این مدارس و جایگزینی آن‌ها با مدارس دولتی می‌باشد که در این مصوبه بدان پرداخته نشده است. اهمیت این موضوع را می‌توان از بیانات اخیر مقام معظم رهبری در دیدار معلمان و فرهنگیان (مورخ ۱۳/۲/۱۳۹۵) نیز مشاهده نمود.(
)
شرح و بررسی 
ماده (1)- نكته و تذكر

1. سازمان مدارس و مراكز غيردولتي و توسعه مشاركت‌هاي مردمي» پيش‌تر به موجب «قانون آزمايشي اصلاح قانون تأسيس مدارس غيرانتفاعي مصوب 5/3/1367» (مصوب 6/5/1387) ايجاد شده است و لذا واجد بار مالي جديدي نيست.

2. در ابتدای تبصره «1» این ماده، باتوجه به اينكه در ماده (1) به ايجاد «سازمان مدارس و مراكز غيردولتي و توسعه مشاركت‌هاي مردمي» اشاره شده است، عبارت «اصلاح اساسنامه» باید به عبارت «اساسنامه» اصلاح شود.

ماده (2)- مغایرت با اصول 57 و 85 و نکته
1. حکم تبصره «2» این ماده، مبنی‌بر صدور مجوز مهدکودک‌ها در سازمان بهزیستی کل کشور، از جهت ورود به حوزۀ مصوبات شورای عالی انقلاب فرهنگی و مغایرت با آن‌ها، مغایر اصل 57 قانون اساسی است. توضیح آنکه مطابق تبصره «1» و «2» این ماده بین «مرکز آموزش  پیش‌دبستانی» و «مهدکودک» تفکیک صورت گرفته است. در تبصره «1» صدور مجوز جهت «مراکز آموزش پیش‌دبستانی» به وزارت آموزش و پرورش سپرده شده است و در تبصره «2» ارائه مجوز و برنامه «مهدکودک‌ها» به سازمان بهزیستی کشور داده شده است. 

ازسوی دیگر شورای عالی انقلاب فرهنگی به‌موجب بند «6» «مصوبۀ 422 مورخ 16/4/1377» با موضوع «بازنگری مصوبات شورای عالی انقلاب فرهنگی درخصوص امور آموزشی و پرورشی»، مقرر نموده «کلیۀ مسائل آموزش پیش‌دبستانی در شورای عالی آموزش‌وپرورش مطرح شود» و بر همین اساس، شورای عالی آموزش و پرورش نیز در «مصوبۀ جلسۀ 699 مورخ 18/11/1382» «اساسنامۀ دورۀ پیش‌دبستانی» را در هفت ماده تصویب نمود. در مقدمۀ این مصوبه، به استناد تبصرۀ ماده (9) قانون فعلی «کودکستان‌ها» را نیز مشمول «مراکز آموزش پیش‌دبستانی» دانسته است و در ماده (1) آن، دورۀ پیش‌دبستانی «دورۀ دوساله‌ای» تعریف شده است که «کودکان گروه سنی 4 تا 6 سال را تحت پوشش برنامه‌های تربیتی قرار می‌دهد.» در تبصره «1» ماده (4) این مصوبه نیز بیان شده است: «دورۀ پیش‌دبستانی توسط اشخاص حقیقی و حقوقی با اخذ مجوز از وزارت آموزش‌وپرورش تشکیل می‌شود. تأسیس این‌گونه مراکز قبل از اخذ مجوز از وزارت آموزش‌وپرورش ممنوع می‌باشد.»

بنابراین در احکام فوق که براساس مصوبه شورای عالی انقلاب فرهنگی مبنی‌بر طرح کلیۀ مسائل آموزش پیش‌دبستانی در شورای عالی آموزش‌وپرورش به‌تصویب رسده است، کودکستان‌ها نیز مشمول مراکز آموزش پیش‌دبستانی قرار گرفته‌اند وصدور مجوز آن‌ها در صلاحیت آموزش و پرورش قرار گرفته است. حال درصورتی‌که مقصود از «مهدکودک‌ها» اعم از «کودکستان‌ها» باشد، تبصره «2» ماده حاضر به دلیل اینکه بند «6» «مصوبۀ 422 مورخ 16/4/1377» شورای عالی انقلاب فرهنگی مقرر نموده «کلیۀ مسائل آموزش پیش‌دبستانی در شورای عالی آموزش‌وپرورش مطرح شود» و این شورا نیز مقرر داشته صدور مجوز کودکستان‌ها توسط آموزش و پرورش صورت بگیرد، مخالف مصوبه شورای عالی انقلاب فرهنگی محسوب شده و در نتیجه مغایر اصل 57 قانون اساسی می‌باشد. 

2. فارغ از ایراد فوق، تبصره «2» این ماده که به‌طور مطلق و بدون هیچ ضابطه‌ای، اختیار صدور مجوز مهدکودک‌ها را به سازمان بهزیستی کل کشور داده است، تفویض قانون‌گذاری بوده و مغایر اصل 85 قانون اساسی است.

3. نکته: ماده(5) «مصوبۀ 483 شورای عالی انقلاب فرهنگی» مصوب 23/5/1380 مقرر داشته است: «صدور مجوز فعالیت‌های آموزشی آزاد در قالب دوره‏های فراگیری مهارت، حرفه و رشتۀ معینی براساس استانداردهای مهارت آموزشی مشاغل تحت عنوان آموزشگاه‌های فنی و حرفه‏ای آزاد و نظارت بر آن‌ها از وظایف و اختیارات وزارت کار و امور اجتماعی (سازمان فنی و حرفه‏ای کشور) می‏باشد.»

ماده (4)- ابهام، مغایرت با اصل 60 و تذکر
1. نكته: باتوجه به اينكه مطابق تبصره «2» ماده (5) همين مصوبه، كليه مصوبات «شوراي سياستگذاري، برنامه‌ريزي و نظارت مركزي» پس از تأييد وزير آموزش و پرورش قابل اجرا است، عضويت نماينده كميسيون آموزش، تحقيقات و فناوري مجلس‌شوراي‌اسلامي و همچنين دو نماينده از مؤسسان مدارس غيردولتي و يك نفر از مؤسسان مراكز غيردولتي در اين شورا فاقد ايراد به‌نظر مي‌رسد.

2. در جزء «چ» بند «1»‌ این ماده، نحوۀ انتخاب «نمایندۀ کمیسیون آموزش، تحقیقات و فناوری مجلس شورای اسلامی» ابهام دارد و معلوم نیست که «مجلس شورای اسلامی» وی را انتخاب می‌کند یا «کمیسیون آموزش، تحقیقات و فناوری».

3. حکم جزء «چ» بند «2» این ماده، مبنی‌بر عضویت با حق رأی «دو نماینده از مؤسسان غیردولتی و نماینده مراکز غیردولتی» در «شورای نظارت استان»، با توجه به وظایف اجرایی پیش‌بینی‌شده برای این شورا در این قانون (بند «ج» و تبصره«4» ماده(5)، ماده(6)، ماده(16)، تبصرۀ ماده(31)، تبصره«1» ماده(35) و ماده(36))، مغایر اصل 60 قانون اساسی است. 

لازم‌به ذكر است كه تأييد مصوبات «شورای نظارت استان» توسط وزير و يا مقامات اجرايي ديگري پیش‌بینی نشده است و مصوبات و تصمیمات و آرای آن، علی‌القاعده با اکثریت اعضای حاضر تصویب و اجرایی می‌شود که این امر موجب دخالت افراد خارج از قوۀ مجریه در امور اجرایی شده و لذا مغایر اصل 60 قانون اساسی است.

شورای نگهبان در بند «2» اظهارنظر شمارۀ 27162/30/87 مورخ 5/3/1387 درخصوص «لايحه اصلاح قانون تأسيس مدارس غيرانتفاعي مصوب 5/3/1367 و الحاق موادي به آن» نیز مادۀ متناظر این ماده را که افراد خارج از قوۀ مجریه را عضو شورای نظارت استان قرار داده بود، «به‌دلیل اجرایی‌بودن وظایف محوله به شوراهای مذکور»، مغایر اصل 60 قانون اساسی دانسته بود.

4. تذکر: در تبصره«2» این ماده، تکلیف نحوۀ تعیین نمایندگان مذکور در جزء «چ» بند «2» این ماده در صورت تشکیل‌نشدن «شورای هماهنگی مؤسسان» مشخص شده است ولی درخصوص نحوۀ تعیین همين نمایندگان در جزء «د» بند «1» این ماده در صورت تشکیل‌نشدن «شورای هماهنگی مؤسسان» تعیین تکلیف نشده است؛ لذا در ذیل تبصره(2) این ماده، عبارت «نمایندگان مذکور در جزء «چ» بند «2» این ماده» باید به عبارت «نمایندگان مذکور در جزء «د» بند «1» و جزء «چ» بند «2» این ماده» اصلاح شود.

ضمناً نسبت بین «شورای هماهنگی مؤسسان کشوری» مذکور در تبصره«2» این ماده و «شورای هماهنگی مؤسسان» مذکور در جزء «د» بند «1» و جزء «چ» بند «2» این ماده معلوم نیست. همچنين ازآنجاکه در مواد بعدی این مصوبه هم صرفاً از «شورای هماهنگی مؤسسان» نام برده شده است، باید برای جلوگیری از ابهام، در تبصره«2» این ماده عبارت «شورای هماهنگی مؤسسان کشوری» به عبارت «شورای هماهنگی مؤسسان» اصلاح شود.

ماده (5)- ابهام، مغایرت با اصل 75 و نکته
1. در بند «خ» این ماده، «طراحی و راه‌اندازی سامانۀ ثبت شکایات و تخلفات از عملکرد مدارس و مراکز مربوطه» که در لایحۀ دولت نبوده است، ازآنجاکه به افزایش هزینۀ عمومی می‌انجامد و طریق تأمین هزینۀ جدید نیز معلوم نشده است، مغایر اصل ۷۵ قانون اساسی است.
2. مطابق تبصره «4» اين ماده «شوراي سياستگذاري، برنامه‌ريزي و نظارت مركزي» مي‌تواند بخشي از وظايف خود را به شوراي نظارت استان، شهرستان و منطقه تفويض كند. مسئله‌اي كه ناظر به اين حكم وجود دارد اين است كه مطابق تبصره «2» همين ماده اجراي مصوبات شوراي مركزي منوط به تأييد وزير بود. حال ابهامي كه در اين رابطه وجود دارد اين است كه آيا در صورتي‌كه اين صلاحيت‌ها نظير تهيه و تصويب دستورالعمل‌هاي مورد نياز جهت اجراي اين قانون (بند الف) و تهيه و تدوين الگوي تعيين شهريه، به شوراهاي نظارت استان تفويض شود، اجراي اين دستورالعمل‌ها و يا الگوها منوط به موافقت وزير خواهد بود يا خير؟ درصورتي كه حكم مزبور به معناي عدم نياز به موافقت مزبور باشد، باتوجه به تركيب شوراهاي نظارت استان و ...، اين امر مغاير اصول 60 و 138 قانون‌اساسي محسوب مي‌شود.

3. نکته: در بند «2» ماده(5) قانون فعلی که متناظر بند «ب» ماده(5) این مصوبه است، طریق تأیید صلاحیت متقاضیان تأسیس مدرسه یا مرکز غیردولتی، علاوه‌بر «استعلام از مراجع قانونی ذی‌ربط»، «تحقیق و بررسی» نیز دانسته شده است اما در مصوبۀ حاضر، «تحقیق و بررسی» حذف شده است.
ماده (6)- مغایرت با اصول 34، 173 و 60 و ابهام
1. درخصوص عبارت ذیل این ماده که مقرر می‌دارد: «در صورت اعتراض متقاضیان به تصمیمات این شوراها، موضوع به شورای بالاتر ارجاع می‌گردد»، باید گفت اگرچه مفاد آن در قانون آزمایشی فعلی هم وجود دارد، لکن این ابهام وجود دارد که آیا می‌توان از این تصمیمات به مراجع قضایی شکایت کرد یا نه؟ با رجوع به ماده(36) مصوبه، مشخص می‌شود که صرفاً از تصمیمات «شورای سیاست‌گذاری، برنامه‌ریزی و نظارت مرکزی» می‌توان در «دیوان عدالت اداری» شکایت کرد و به تصمیمات شوراهای نظارت استاني، شهرستانی، منطقه‌ای و ناحیه‌ای صرفاً می‌توان در «شورای بالاتر» اعتراض کرد؛ لذا عبارت ذیل این ماده، از جهت تضییق حق دادخواهی و صلاحیت دیوان عدالت اداری مغایر اصول 34 و 173 قانون اساسی است.

2. حکم تبصرۀ این ماده مبنی‌بر متناظربودن ترکیب اعضای شوراهای نظارت شهرستان، منطقه و ناحیه با ترکیب اعضای شورای نظارت استانی، با عنايت به ايراد وارده به تركيب اعضاي اين شورا از جهت دخالت افراد خارج از قوۀ مجریه در امور اجرایی، مغایر اصل 60 قانون اساسی است.

ذکر این نکته لازم است که شورای نگهبان در بند «2» نظریۀ شمارۀ 27162/30/87 مورخ 5/3/1387 خود درخصوص «لايحه اصلاح قانون تأسيس مدارس غيرانتفاعي مصوب 5/3/1367 و الحاق موادي به آن» نیز مادۀ متناظر این تبصره را که ترکیب اعضای شوراهای نظارت شهرستان و منطقه را متناظر ترکیب اعضای شورای نظارت استان قرار داده بود، «به‌دلیل اجرایی‌بودن وظایف محوله به شوراهای مذکور»، مغایر اصل 60 قانون اساسی دانسته بود.

3. در تبصرۀ این ماده، عبارت «شورای نظارت ناحیه» ابهام دارد؛ چراکه در ماده(3) مصوبه به تشکیل شوراهای نظارت «استانی، شهرستانی و منطقه‌ای» اشاره شده است و از تشکیل «شورای نظارت ناحیه» سخنی به‌میان نیامده است و در سایر مواد مصوبه هم غالباً از شوراهای نظارت «استانی، شهرستانی و منطقه‌ای» نام برده شده و احکامی بر آن‌ها بار شده است.

ماده (8)- نکته و مغايرت با اصل 13
1. به‌موجب بند «ح» این ماده، شرط «تأهل برای مردان» به شروط لازم «متقاضیان تأسیس مدرسه يا مركز آموزشي و پرورشي غيردولتي»، نسبت‌به قانون فعلی، افزوده شده است. در این خصوص این مسئله وجود دارد که این شرط صرفاً برای «مردان» در نظر گرفته شده است.

2. نکته: تبصره«2» این ماده نسبت‌به تبصره«2» ماده(8) قانون که متناظر آن است، تغییر عبارتی و محتوایی بسیاری کرده است ولی دو تغییر عمده به‌وجود آمده است؛ یکی آنکه عبارت ذیل تبصره«2» ماده(8) قانون فعلی (
) درخصوص مدارس اقلیت‌های دینی که مقرر می‌دارد: «اين مدارس فقط مجاز به ثبت‌نام از دانش‌آموزان اقليت‌هاي ديني هستند»، حذف شده است و تغییر دیگر آنکه در تبصره«2» ماده(8) قانون فعلی ، اقلیت‌های دینی صرفاً مجاز به تأسیس «مدرسه» هستند ولی بنابر تبصره«2» مادۀ حاضر، باتوجه به عدم تقييد، این اقلیت‌ها علاوه‌بر مدرسه، مجاز به تأسیس «مراکز آموزشی و پرورشی» نیز می‌شوند كه این تغییرات از جهت مغايرت با اصل 13 قانون‌اساسي محل تأمل است.

ذکر این نکته لازم است که شورای نگهبان در بند «4» نظریۀ شمارۀ 27162/30/87 مورخ 5/3/1387 خود درخصوص «لايحه اصلاح قانون تأسيس مدارس غيرانتفاعي مصوب 5/3/1367 و الحاق موادي به آن» بیان کرده بود: «اطلاق تبصره(2) ماده(10[8])(
)، مغاير اصل 13 قانون اساسي می‌باشد و نيز اطلاق اجازۀ تأسيس مراكز مذكور، خلاف موازين شرع شناخته شد» که مجلس برای رفع این ایراد، تبصرۀ مذکور را به صورتي كه در قانون فعلی آمده است اصلاح نمود.

ماده (9)- مغایرت با اصول 85 و 52 و نکته
1. صدر تبصره «1» این ماده که به‌طور مطلق و بدون هیچ ضابطه‌ای، اختیار دریافت‌کردن یا دریافت‌نکردن مبلغی از متقاضیان تأسیس مدارس یا مراکز را به وزارت آموزش‌وپرورش داده است، تفویض قانون‌گذاری بوده و مغایر اصل 85 قانون اساسی است. ذکر این نکته لازم است که در لایحۀ دولت، جهت دریافت مبلغ مذکور در این تبصره، معیار «گستردگی مدرسه و مرکز» در نظر گرفته شده بود.

2. در ذیل تبصره«1» این ماده، محل هزینه‌کرد وجوه واریزی از «بررسی تقاضاهای تأسیس» در لایحۀ دولت، به «نظارت و توسعۀ مشارکت در مناطق محروم» تغییر کرده است که این امر از جهت محدودکردن اختیار دولت در تهیۀ لایحۀ بودجه، مغایر اصل ۵۲ قانون اساسی است.
3. نکته: تعریف «درآمد اختصاصی‌ملی» در جزء «3» بند «الف» تبصره«2» «قانون برنامۀ پنج سالۀ دوم توسعۀ اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران»(
) مصوب 20/9/1373 ذكر شده بود.

ماده (10)- مغایرت با اصل 138 
در تبصره«1» این ماده، تدوين و ابلاغ دستورالعمل اجرای این ماده توسط «بانک مرکزی» به دليل اينكه دستورالعمل مزبور ماهيت آئين‌نامه اجرايي اين ماده را دارد مغایر اصل 138 قانون اساسی است.

ماده (11)- نكته
این ماده در لايحه دولت وجود داشته و لذا از اين حيث مغايرتي با اصل 75 قانون‌اساسي ندارد.

ماده (13)- نكته
این ماده نيز در لايحه دولت وجود داشته و لذا از اين حيث مغايرتي با اصل 75 قانون‌اساسي ندارد.

ماده (14)- ابهام
در این ماده، تفاوت «کمک‌های دریافتی از ... نهادها و سازمان‌های غیردولتی» در بند «ب» و «کمک‌های دریافتی از سازمان‌ها و نهادهای غیردولتی» در بند «ت» مشخص نیست و واجد ابهام است.

ماده (19)- مغایرت با اصل 75 
در این ماده، «مراکز غیردولتی» علاوه‌بر «مدارس غیردولتی»، از کلیۀ تخفیفات، ترجیحات و معافیت‌های مالیاتی و عوارض همانند مدارس دولتی برخوردار شده‌اند، از آنجاکه «مراکز غیردولتی»، در لایحۀ دولت ذکر نشده و از طرف دیگر، در ماده (19) قانون فعلی نیز که متناظر این مادۀ مصوبه است، صرفاً «مدارس غیردولتی» از این امتیاز برخوردار بوده‌اند (و نه مراكز)، و این امر به تقلیل درآمد عمومی می‌انجامد و طریق جبران کاهش این درآمد نیز معلوم نشده است، مغایر اصل ۷۵ قانون اساسی است.
برطبق ماده (2) مصوبه، مدرسۀ غیردولتی و مرکز پرورشی و مرکز آموزشی غیردولتی به صورت تفکیک‌شده تعریف شده‌اند که بيانگر مجزا بودن «مدارس غیردولتی» و «مراکز غیردولتی» است.

ذکر این نکته لازم است که شورای نگهبان در بند «9» اظهارنظر شمارۀ 27162/30/87 مورخ 5/3/1387 درخصوص «لايحه اصلاح قانون تأسيس مدارس غيرانتفاعي مصوب 5/3/1367 و الحاق موادي به آن»، مادۀ متناظر این ماده را به‌دلیل افزودن «مراکز پرورشی و آموزشی غیردولتی» به لایحۀ دولت که صرفاً «مدارس غیردولتی» را شامل می‌شد، مغایر اصل 75 قانون اساسی اعلام کرده بود که مجلس برای رفع این ایراد، ماده(19) قانون(
) را به شکل فعلی تصویب کرد.

ماده (20)- مغایرت با اصول 53، 85 و 52 
1. تبصره«1» این ماده که «نحوۀ دریافت و هزینه‌کرد» وجوه موضوع این ماده را برطبق «دستورالعمل» مصوب «شورای سیاست‌گذاری، برنامه‌ریزی و نظارت مرکزی» دانسته است، مغایر اصل 53 قانون اساسی مبني بر لزوم انجام كليه دريافت‌ها و پرداخت‌ها به موجب قانون است.

2. تبصره«3» این ماده که تشخیص «مراکز آموزشی غیردولتی پردرآمد» را جهت أخذ ده درصد درآمدشان، به‌طور مطلق و بدون هیچ ضابطه‌ای به «شورای سیاست‌گذاری، برنامه‌ریزی و نظارت مرکزی» واگذار کرده است، تفویض قانون‌گذاری بوده و مغایر اصل 85 قانون اساسی است.

3. تبصره«3» این ماده که در لایحۀ دولت نبوده است، از جهت محدودکردن اختیار دولت در تهیۀ لایحۀ بودجه، مغایر اصل ۵۲ قانون اساسی است.
ماده (21)- مغایرت با اصل 85 ، ابهام و تذکر
1. در ذیل بند «ب» تعیین شرایط مدیر مرکز آموزشی و پرورشی به‌صراحت به شورای عالی آموزش‌وپرورش واگذار شده است که به دليل ماهيت تقنيني آن تفویض قانون‌گذاری بوده و مغایر اصل 85 قانون اساسی است.
لازم به ذکر است که هم‌اکنون در تبصره«2» ماده(21) قانون فعلی ، با عبارت «مدیر مرکز پرورشی لازم است حداقل پنج سال سابقۀ آموزشی یا پرورشی داشته باشد»، به‌نوعی شرط اختصاصی مدیر مرکز پرورشی در خود قانون تعیین شده است که این امر، تقنینی‌بودن این موضوع را نشان می‌دهد.

همچنين ذکر این نکته لازم است که شورای نگهبان در بند «10» نظریۀ شمارۀ 27162/30/87 مورخ 5/3/1387 خود درخصوص «لايحۀ اصلاح قانون تأسيس مدارس غيرانتفاعي مصوب 5/3/1367 و الحاق موادي به آن»، مادۀ متناظر مادۀ موضوع این بند را که «ساير شرايط مدير مركز پرورشي يا آموزشي را مطابق مصوبات شوراي عالي آموزش‌وپرورش» دانسته بود، «به‌دليل تقنيني‌بودن مصوبات شوراي عالي آموزش‌وپرورش» مغایر اصل 85 قانون اساسی اعلام کرده بود که مجلس برای رفع این ایراد، عبارت مذکور را حذف کرد.

2. در تبصره«1» این ماده، بر لزوم «برخورداری از حسن شهرت» برای اقلیت‌های دینیِ مدیر مدرسه و مرکز آموزشی و پرورشی غیردولتی تصریح نشده و صرفاً متجاهرنبودن به نقض احکام اسلامی در انظار عمومی شرط دانسته شده است و لذا این تبصره از جهت شرط‌بودن یا شرط‌نبودن «برخورداری از حسن شهرت» برای اقلیت‌های دینیِ مدیر مدرسه و مرکز آموزشی و پرورشی غیردولتی ابهام دارد؛ به‌ویژه آنکه در تبصره«2» ماده (8) مصوبه که درخصوص اقلیت‌های دینیِ متقاضی تأسیس مدرسه یا مرکز آموزشی و پرورشی غیردولتی، متناظر این تبصره است، بر لزوم «برخورداری از حسن شهرت» تصریح شده است.

3. تذکر: در ذیل بند «ب» ماده (21)، واژۀ «اختصاصی» باید بعد از واژۀ «شرایط» در عبارت «شرایط مدیر مرکز آموزشی و پرورشی» افزوده شود؛ چراکه در غیر این صورت معنی عبارت آن می‌شود که کلیۀ شرایط مدیر مرکز آموزشی و یا پرورشی، اعم از شرایط عمومی و شرایط اختصاصی، در شورای عالی آموزش‌وپرورش تعیین مي‌شود و حال‌آنکه شرایط عمومی مدیر مرکز آموزشی و پرورشی غیردولتی براساس بند «الف» ماده(21) تعیین شده است و تعیین دوبارۀ آن در شورای عالی آموزش‌وپرورش معنی ندارد.

ماده(25)- مغایرت با اصل 75 و تذکر
1. درخصوص تبصره «1» این ماده باید گفت که با توجه به اینکه از یک طرف، این موضوع در لایحۀ دولت به‌صورت «اختیار» دولت آمده است، نه «تکلیف» آن و از طرف دیگر، در تبصره «1» ماده (22) قانون فعلی هم، اولاً، عمل به این حکم، «اختیار» دولت است و نه «تکلیف» آن و ثانیاً، این اختیار هم صرفاً درخصوص پرداخت بخشی از حق بیمۀ سهم «کارکنان» غیررسمی مدارس غیردولتی است و نه سهم «مؤسس» آن‌ها؛ لذا حکم مقرر در تبصره«1» این ماده به افزایش هزینۀ عمومی می‌انجامد و ازآنجاکه طریق تأمین هزینۀ جدید نیز معلوم نشده است، مغایر اصل ۷۵ قانون اساسی است.
ذکر این نکته لازم است که برطبق ماده (13) مصوبه، «دولت» منابع و اعتبارات «صندوق حمايت از توسعۀ مدارس غيردولتي» را تأمین می‌کند.

2. تذکر: در تبصره«1» این ماده، عبارت «صندوق توسعۀ مدارس غيردولتي» باید به عبارت «صندوق حمايت از توسعۀ مدارس غيردولتي» اصلاح شود.

ماده (26)- مغایرت با اصل 85  و ابهام
در این ماده، تعیین «حقوق و مزایای کارکنان غیررسمی و رسمی غیرموظف» امری تقنینی است و لذا واگذاری آن به آیین‌نامه، تفویض قانون‌گذاری بوده و مغایر اصل 85 قانون اساسی است.

ذکر این نکته لازم است که شورای نگهبان در بند «13» نظریۀ شمارۀ 27162/30/87 مورخ 5/3/1387 خود درخصوص «لايحۀ اصلاح قانون تأسيس مدارس غيرانتفاعي مصوب 5/3/1367 و الحاق موادي به آن»، مادۀ متناظر این ماده را که تعیین حقوق و مزایای کارکنان غیررسمی مدارس غیردولتی را به‌موجب «آیین‌نامۀ مصوب هیئت‌وزیران» دانسته بود، به‌دليل «تفویض تعیین حقوق و مزایای کارکنان به آیین‌نامه» مغایر اصل 85 قانون اساسی اعلام کرده بود که مجلس برای رفع این ایراد، ماده(26) قانون(
) را به شکل فعلی تصویب کرد.

2. نكته ديگري كه درخصوص اين ماده وجود دارد اين است كه در اين ماده «کارکنان غیررسمی و رسمی غیرموظف» به صورت مطلق ذكر شده است و مشخص نيست اين كاركنان صرفاً ناظر به مدارس  و مراکز غيردولتي مي‌باشند و يا به‌عنوان مثال كاركنان مراجع ديگر مذکور در اين قانون نظير «سازمان مدارس و مراكز غيردولتي و توسعه مشاركت‌هاي مردمي» را نيز در بر مي‌گيرد.

ماده (32)- نکته
در تبصره«2» این ماده، اطلاق ملاک عمل قراردادن «لایحۀ قانونی نحوۀ خرید و تملک اراضی و املاک برای اجرای برنامه‌های عمومی، عمرانی و نظامی دولت» مصوب ۱۷/۱۱/۱۳۵۸ شورای انقلاب جمهوری اسلامی ایران، به‌ویژه ماده (۴) آن محل تأمل است. 

لازم به‌ذکر است که سابقاً شورای نگهبان در بند «9» اظهارنظر شماره 32442/30 /88 مورخ 19/2/1388 درخصوص «طرح اصلاح ماده (101) قانون شهرداری» این‌گونه نظر داده بود که «نظر به اینكه قسمت اخیر تبصره (4)، لایحه قانونی نحوه خرید و تملك اراضی و املاك برای اجرای برنامه‌های عمومی، عمرانی و نظامی دولت مصوب 17/11/1358 را ملاك عمل قرار داده است، عبارت «قطعی و لازم‌الاجراء است» در ماده (4) لایحه قانونی مذكور خلاف موازین شرع و مغایر اصل 159 قانون اساسی شناخته شد.»

همچنین شورای نگهبان در اظهارنظر دیگری (شماره: 303/ 102/93 مورخ 2/2/1393) بیان داشته «همانطور که قبلاً طی نظریه‌های متعدد از جمله به موجب نامه شماره 32442/30/88 مورخ 19/2/1388 اعلام شده است، ماده 4 لایحه قانونی نحوه خرید و تملّک اراضی و املاک برای اجرای برنامه‌های عمومی، عمرانی و نظامی دولت مصوب 17/11/1358 شورای انقلاب جمهوری اسلامی خلاف شرع می‌‌باشد، لذا ماده 6 واجد اشکال شرعی است.»

ماده (35)- تذکر
«قانون رسیدگی به تخلفات اداری» مصوب 9/4/1371 آزمایشی یک‌ساله بوده است و با تصويب «قانون رسیدگی به تخلفات اداری» (مصوب 7/9/1372) دیگر معتبر نیست؛ لذا در صدر این ماده، عبارت «قانون رسیدگی به تخلفات اداری مصوب 4/9/1371» باید به عبارت «قانون رسیدگی به تخلفات اداری مصوب 7/9/1372» اصلاح شود. 
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�. ماده ۱۰- شورای عالی بیمه از اشخاص زیر تشکیل می‌شود:


۱- رئیس‌کل بیمۀ مرکزی ایران.


۲- معاون وزارت دارایی.


۳- معاون وزارت اقتصاد.


۴- معاون وزارت کار و امور اجتماعی.


۵- معاون وزارت تعاون و امور روستاها.


۶- رئیس شرکت سهامی بیمۀ ایران.


۷- مدیرعامل یکی از مؤسسات بیمه به انتخاب سندیکای بیمه‌گران ایران.


۸- یک نفر کارشناس امور حقوقی به انتخاب مجمع عمومی.


۹- یک نفر کارشناس در امور بیمه به انتخاب مجمع عمومی.


۱۰- یک نفر مطلع در امور بیمه به انتخاب رئیس اطاق بازرگانی و صنایع و معادن ایران.


تبصره- اعضای شورای عالی بیمه موضوع بندهای «۷» و «۸» و «۹» و «۱۰» برای مدت سه سال انتخاب می‌شوند و انتخاب مجدد آنان بلامانع است.


�. ماده 19- آئین‌نامه مربوط به تعيين سقف حق بيمه موضوع این قانون و نحوه تخفيف، افزایش یا تقسيط آن توسط بيمه مرکزی تهيه می�شود و پس از تایيد شورای عالی بيمه به تصویب هيات وزیران می�رسد.


در آیين�نامه مذکور باید عوامل زیر مدنظر قرار گيرد:


...


تبصره 3- نرخنامه حق بيمه موضوع این قانون در ابتدای هر سال با رعایت آیين‌نامه مصوب هيات وزیران به وسيله بيمه مرکزی محاسبه و پس از تایيد شورای عالی بيمه، ابلاغ میگردد. در جلسات شورای عالی بيمه برای تعيين نرخنامه موضوع این تبصره دبيرکل اتحادیه (سندیکای) بيمه‌گران و دو نفر صاحبنظر به انتخاب اتحادیه بيمه‌گران ایران با حق رأی شرکت میکنند. همچنين رئيس کل بيمه مرکزی در جلسات مذکور حق رأی دارد.


�. ماده 10: (اصلاحي 4/12/1393) به دولت اجازه داده مي‌شود براي پيش‌آگاهي‌ها، پيشگيري، امدادرساني، بازسازي و نوسازي مناطق آسيب‌ديده از حوادث غيرمترقبه از جمله سيل، زلزله، سرمازدگي، تگرگ، طوفان، پيشروي آب دريا، آفت‌هاي فراگير محصولات كشاورزي و اپيدمي‌هاي دامي، اعتبار مورد نياز را در لوايح بودجه سالانه منظور نمايد. سازمان مديريت و برنامه‌ريزي كشور و وزارت كشور با هماهنگي دستگاههاي ذي‌ربط كمكهاي بلاعوض را براي پرداخت خسارت ديدگان به طريقي تعيين مي‌كنند كه سهم اعتبار اقدامات بيمه در جبران خسارت ناشي از حوادث غيرمترقبه يادشده نسبت به كمكهاي بلاعوض، سالانه افزايش يابد و با پوشش بيمه‌اي كامل به تدريج كمكهاي بلاعوض حذف شوند. به دولت اجازه داده مي‌شود در صورت وقوع حوادث غيرمترقبه از جمله خشكسالي، سيل و مانند آنها تا معادل سه درصد (3%) از بودجه عمومي هر سال را از محل افزايش تنخواه‌گردان خزانه موضوع ماده (1) اين قانون تأمين و هزينه نمايد. تنخواه مذكور حداكثر تا پايان همان سال از محل صرفه‌جويي در اعتبارات عمومي و يا اصلاح بودجه سالانه تسويه خواهد شد. آيين‌نامه اجرائي اين ماده بنا به پيشنهاد مشترك سازمان مديريت و برنامه‌ريزي كشور و وزارت كشور به تصويب هيأت وزيران خواهد رسيد.


�. ماده (8) لایحه: 


در هر دوره مالی که به‌علت وقوع حوادث شدید یا متعدد، منابع صندوق (اعم از ذخایر و پوشش‌های اتکائی و سایر منابع) برای انجام تعهدات کافی نباشد، کسری آن از محل اعتبارات منظور در بودجه عمومی دولت به‌عنوان کمک قابل تأمین و پرداخت خواهد بود. 


تبصره- کمک دولت به پیشنهاد هیأت عامل صندوق و تأیید هیأت امناء به‌تصویب هیأت‌وزیران خواهد رسید. 


�. 5- ساماندهي تقاضا و ممانعت از تقاضاي القائي و اجازه تجويز صرفاً براساس نظام سطح‌بندي و راهنماهاي باليني، طرح ژنريك و نظام دارويي ملي كشور و سياست‌گذاري و نظارت كارآمد بر توليد، مصرف و واردات دارو، واكسن، محصولات زيستي و تجهيزات پزشكي با هدف حمايت از توليد داخلي و توسعه صادرات.


�. 6- تأمين امنيت غذايي و بهره‌مندي عادلانه آحاد مردم از سبد غذايي سالم، مطلوب و كافي، آب و هواي پاك، امكانات ورزشي همگاني و فرآورده‌هاي بهداشتي ايمن همراه با رعايت استانداردهاي ملي و معيارهاي منطقه‌اي و جهاني.


�. 7- تفكيك وظايف توليت، تأمين مالي و تدارك خدمات در حوزه سلامت با هدف پاسخگويي، تحقق عدالت و ارائه خدمات درماني مطلوب به مردم به شرح ذيل:


7–1- توليت نظام سلامت شامل سياست‌گذاري‌هاي اجرايي، برنامه‌ريزي‌هاي راهبردي، ارزشيابي و نظارت توسط وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي.


�. ماده 19 اساسنامه سازمان حسابرسی مصوب 17/6/1366 مجلس شورای اسلامی:


وظایف هیأت عامل عبارتست از: ...


6- بررسی و تأیید ضوابط و استانداردهای حسابداری و حسابرسی بنا به پیشنهاد کمیته فنی جهت ارائه به مجمع عمومی.


�. ماده 6 – مؤسسه استاندارد و تحقيقات صنعتي ايران موظف است به كمك دستگاه هاي مسؤول نظارت بهداشتي بر مواد غذايي ، ضوابط و مقررات مربوط به استاندارد غذاي حلال را به منظور تسهيل در امر نظارت شرعي فراهم نمايد .


�- ماده 7 – حوزه نمايندگي ولي فقيه در سازمان دامپزشكي با اذن مقام معظم رهبري براي اجراء دقيق اين قانون موظف به انجام اقدامات زير است: 


الف– آموزش و تعيين صلاحيت و وظايف و به كارگيري ناظران شرعي و ارزيابي عملكرد آنان در دوره‌هاي زماني. 


ب- تعيين صلاحيت ذابحين و صيادان و ارتقاء سطح آموزشي مرتبط با وظايف آنان. 


ج– تعيين ضوابط مربوط به نحوة استفاده حلال از اجزاء حيوانات حرام گوشت و منافع محلله اجزاي حرام حيوانات حلال گوشت و آبزيان حرام وفق فتاوي مقام معظم رهبري و مراجع عظام تقليد و فقه اهل سنت (در جاهايي كه طبق قانون بايد فقه اهل سنت رعايت شود) براي داخل و خارج از كشور.


�. ‌ماده ۷ - عيار رسمي مصنوعات فلزات گرانبها در استاندارد رسمي مربوط تعيين مي‌گردد.


‌تبصره - تدوين استاندارد، نشر آگهي‌هاي قانوني، اجراي استاندارد، علامت‌گذاري و كنترل استاندارد مصنوعات فلزات گرانبها تابع مقررات كلي اين‌قانون است و مؤسسه تنها مرجع قانوني انگ‌گذاري و تعيين عيار فلزات گرانبها است.


‌ماده ۸ - تدوين استاندارد اوزان و مقياسها و وسايل سنجش، اجراي استاندارد، نشر آگهي‌هاي قانوني، علامت‌گذاري و كنترل و نظارت و آزمايش‌ادواري اوزان و مقياسها و وسايل سنجش تابع مقررات كلي اين قانون است.


�. ماده 13- بازرسان و كارشناسان مؤسسه مجاز هستند به دستور مؤسسه به محلهاي توليد، بسته‌بندي تمركز عرضه و فروش كالاها و يا خدمات مشمول استانداردهاي اجباري وارد شده و به بازرسي و نمونه‌برداري بپردازند. 


مسئولين واحدهاي توليدي و خدماتي و محلهاي عرضه و فروش كالاهاي مشمول استاندارد اجباري و يا ساير اشخاص چنانچه از ورود بازرسان و كارشناسان مؤسسه جلوگيري به عمل آورند و يا از انجام بازرسي و نمونه‌برداري ممانعت نمايند به حبس از 5 ماه تا يك سال و جزاي نقدي از پانصد هزار ريال تا يك ميليون ريال با حكم محاكم صالحه محكوم خواهند شد.


�- ماده 15- مؤسسه مي‌تواند براي انجام وظايف خود افراد و مؤسسات ذيصلاح را به عنوان كارشناس استاندارد و تحقيقات صنعتي انتخاب و از آنها استفاده نمايد. طرز انتخاب و حدود و اختيارات و ميزان حق‌الزحمه كارشناسان طبق آيين‌نامه‌اي خواهد بود كه به تصويب هيأت وزيران خواهد رسيد.


�. ماده 19- ...


‌تبصره ۲ - شوراي استاندارد استان به رياست استاندار و دبيري مدير كل استاندارد منطقه و عضويت مديران كل وزارتخانه‌ها و سازمانهايي كه وزرا و‌رؤساي آن عضو شوراي عالي استاندارد مي‌باشند و دو نفر كارشناس به پيشنهاد مدير كل استاندارد و حكم استاندار تشكيل خواهد شد.


‌وظايف و اختيارات اين شورا به تصويب شوراي عالي استاندارد مي‌رسد. 


�. تبصره ۳ - رئيس مؤسسه استاندارد عضويت شوراي عالي حفاظت محيط زيست، شوراي پژوهشهاي علمي كشور، شوراي عالي كار، شوراي مركز‌توسعه صادرات ايران، شوراي ساماندهي مبادي ورودي و خروجي مجاز زميني كشور و شوراي عالي نظارت اطاق بازرگاني و صنايع و معادن ايران را‌عهده‌دار خواهد بود. 


�. ماده 4 - بمنظور تعيين خط مشي اساسي پژوهشهاي علمي و مرتبط ساختن آنها با نيازهاي عمراني و علمي كشور و هماهنگ كردن فعاليتهاي پژوهشي مؤسسات علمي و تعيين ضوابط لازم براي كوششهاي پژوهشي شورائي بنام ‹‹شوراي پژوهشهاي علمي كشور›› با وظايف و تركيب اعضاء كه به پيشنهاد وزارت علوم و آموزش عالي به‌تصويب هيئت وزيران ميرسد در وزارت علوم و آموزش عالي تشكيل مي‌شود.


�. ‌ماده 5 - اعضاء شورای پژوهشهای علمی کشور:


1-  معاون اول رییس جمهور (‌رییس شورا)


2-  وزیر فرهنگ و آموزش عالی (‌نایب رییس)


3-  وزیر بهداشت، درمان و آموزش پزشکی


4- مشاور تحقیقاتی رییس جمهور


5- معاون رییس جمهور و رییس سازمان برنامه و بودجه


6-  رییس کمیسیون آموزش عالی مجلس شورای اسلامی


7- معاون پژوهشی وزارت فرهنگ و آموزش عالی


8- رییس سازمان پژوهشهای علمی و صنعتی کشور


9- وزیر ذیربط بر حسب مورد بنا به دعوت رییس شورا (‌با حق رأی)


10- 5 نفر از محققان کشور در رشته‌های مختلف و آشنا به امور برنامه‌ریزی تحقیقاتبه تصویب شورای عالی انقلاب فرهنگی


11- یک نفر از محققان دانشگاه آزاد اسلامی به پیشنهاد رییس دانشگاه و تصویب شورایعالی انقلاب فرهنگی


12- سه نفر از میان رؤسای مراکز تحقیقاتی و مراکز آموزش عالی و رؤسای فرهنگستانها به پیشنهاد وزرای فرهنگ و آموزش عالی و بهداشت، درمان و‌آموزش پزشکی و تأیید رییس شورای پژوهشهای علمی کشور.


�. ماده 5 - شوري مركب از يازده نفر بشرح زير است :


1 ) وزير اقتصاد كه رياست شوري را خواهد داشت .


2 ) رئيس بانك مركزي ايران يا قائم مقام او


3 ) مدير كل بانك ملي ايران


4 ) معاون صنعتي وزارت اقتصاد


5 ) معاون بازرگاني وزارت اقتصاد


6 ) رئيس اطاق بازرگاني تهران يا يكي از نواب او


7 ) رئيس اطاق صنايع و معادن ايران از نواب او


8 ) رئيس كل مركز يا يكي از معاونين او


9 ) سه نفر از صاحبنظران و مطلعين در امور اقتصادي صنعتي ، بازرگاني و بانكي بانتخاب وزير اقتصاد


�. ماده 7 ـ شوراي سياستگذاري سازمان مركب از 11 عضو به شرح زير است: 


1 ـ و زير بازرگاني ( رييس شورا ) 


2 ـ معاو ن و زير صنايع و معادن 


3 ـ معاو ن و زير جهادكشاورزي 


4 ـ رييس كل سازمان (نايب رييس و دبير شورا) 


5 ـ رييس اتاق بازرگاني و صنايع و معادن ايران 


6 ـ رييس اتاق تعاون 


7 ـ سه نفر از افراد صاحب نظر در امور تجارت، صنعت و كشاورزي از بخش خصوصي به پيشنهاد رييس كل و با حكم و زير بازرگاني. 


8 ـ دو نفر از اساتيد دانشگاه در رشته هاي مرتبط با اهداف سازمان به پيشنهاد رييس كل و با حكم و زير بازرگاني.


�. ماده 9- ... 


‌تبصره ۴ - مؤسسه مي‌تواند علاوه بر اعلام جرم و درخواست تعقيب متخلفين موضوع اين ماده از مراجع قضايي، فرآورده‌هاي خارج از استاندارد‌و فاقد علامتاستاندارد را از مراكز توليد، تمركز، توزيع و فروش جمع‌آوري و توقيف نموده و به منظور جلوگيري از ادامه توليد اين گونه فرآورده‌ها‌ابزار، ماشين آلات و وسايل توليد مربوط را موقتاً لاك و مهر نمايند.


‌تبصره ۵ - فرآورده‌هاي موضوع تبصره ۴ اين ماده پس از كشف توسط بازرسان و كارشناسان مؤسسه مورد بررسي كارشناسي قرار گرفته و قابليت‌مصرف (‌انساني يا حيواني) و يا بهسازي و اصلاح آن و يا استفاده از آن به عنوان مواد اوليه يا ضايعات و يا احتمالاً معدوم نمودن اين قبيل فرآورده‌ها‌معين گشته و پس از صدور حكم توقيف از سوي مراجع قضايي معدوم و يا به فروش رسيده و وجوه حاصله به حساب خزانه واريز و معادل آن در‌چارچوب قانون بودجه كل كشور به مصرف توسعه و تجهيز آزمايشگاه‌هاي مؤسسه مي‌رسد.


�. «یک مطلب هم راجع‌به این مسائل مدارس موجود خودمان عرض بکنم. خب حالا [اینکه‌] مسئلۀ آموزش‌وپرورش طبق قانون اساسی و آن‌چنان‌که انسان درست فکر می‌کند می‌فهمد، یک مسئلۀ حاکمیتی است، معنایش این نیست که حتماً همۀ بارَش باید بر دوش دولت باشد؛ لکن دولت باید در مسئلۀ آموزش‌وپرورش نقش‌آفرینی کند. اینکه ما مدارس دولتی را مدام تبدیل کنیم به غیرانتفاعی، معلوم نیست خیلی این یک کار پختۀ درستی باشد؛ حالا اسمش مدارس غیرانتفاعی است اما بعضی از این‌ها مدارس انتفاعی است، نه غیرانتفاعی؛ با آن شهریه‌های کذایی که شنیده‌ام از بعضی‌ها می‌گیرند. سطح مدارس دولتی را بالا ببریم تا رغبت خانواده‌ها به این مدارس بیشتر بشود.»





�. تبصره 2- مؤسسان مدارس اقليت‌هاي ديني شناخته‌شدۀ موضوع اين قانون توسط مراجع رسمي مذهبي آنان كه تابع و مقيم كشور هستند يا نمايندگان مورد تأييد ايشان باشند، به وزارت آموزش‌وپرورش معرفي مي‌شوند. اين مدارس فقط مجاز به ثبت‌نام از دانش‌آموزان اقليت‌هاي ديني هستند.


�. تبصره 2 پيش از اصلاح توسط مجلس‌شوراي‌اسلامي به دليل ايراد شوراي‌نگهبان:


مؤسسان مدارس و مراكز غيردولتي اقليت‌هاي ديني شناخته‌شده در قانون اساسي توسط مراجع رسمي ديني آنان كه تابع و مقيم كشور هستند يا نمايندگان مورد تأييد ايشان به وزارت آموزش‌وپرورش معرفي می‌شوند. اين مدارس و مراكز فقط مجاز به ارائۀ خدمات آموزشي و پرورشي به دانش‌آموزان اقليت‌هاي ديني هستند.


�. 3- درآمدهاي عمومي و اختصاصي‌ملي درآمدهايي است كه به‌موجب قانون، وصول و به خزانه‌داري كل واريز مي‌شود تا بر اجراي طرح‌هاي ملي و هزينه‌هاي جاري دستگاه‌هاي اجرايي ملي و جبران كمبود اعتبار احتمالي استان‌ها و ايجاد تعادل‌هاي منطقه‌اي به مصرف برسد.


�. ماده ۱۹- مدارس غیردولتی در برخورداری از تخفیفات، ترجیحات و کلیه معافیت‌های مالیاتی و عوارض در حکم مدارس دولتی هستند.


�. ماده ۲۶- تعیین حقوق و مزایای کارکنان غیررسمی مدارس غیردولتی، مطابق آیین‌نامه‌ای است که توسط وزارت آموزش‌وپرورش تهیه و به تصویب مراجع قانونی ذی‌صلاح می‌رسد.





