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طرح تشديد مجازات اسيدپاشي و حمايت از بزه‌ديدگان ناشي از آن
مقدمه
«طرح تشديد مجازات اسيدپاشي و حمايت از بزه‌ديدگان ناشي از آن» در جلسۀ علنی مورخ 19/3/۱۳۹8 مجلس شورای اسلامی با اصلاحاتی به ‌تصویب رسیده است و در اجرای اصل ۹۴ قانون اساسی جهت انطباق با موازین اسلام و قانون اساسی به شورای نگهبان ارسال شده است.
شرح و بررسی
ماده (1)- تذكر
اولاً در اين ماده مقرر شده است كه مرتكبين اسيدپاشي با رعايت شرايط مقرر در «كتاب قصاص» به قصاص نفس يا عضو محكوم مي‌شوند. با توجه به كامل نبودن عبارت «كتاب قصاص»، لازم است تصريح گردد كه منظور «كتاب قصاص قانون مجازات اسلامي مصوب 1/2/1392» است.
ثانیاً در ماده و در ابتدای تبصره «1»، پاشيدن يا ريختن اسيد يا «هر نوع تركيبات شيميايي ديگر» موضوع اين قانون دانسته شده است؛ اما در خصوص يكي ديگر از مصاديق اين قانون يعني «فروبردن اعضاي بدن در درون اسيد» صرفاً به ارتكاب اين عمل از طريق اسيد اشاره شده و ذکری از فروبردن اعضاي بدن اعضاي بدن در ساير تركيبات شيميايي به میان نیامده است. مناسب است برای رفع ابهام در اين موارد نيز قید «انواع ديگر تركيبات شيميايي» اضافه گردد.
ماده (2)- نکته، تذكر، ابهام و مغايرت با اصل 75
در اين ماده مقرر شده است كه در صورتی ‌که مجازات مرتكبين جرائم موضوع اين مصوبه،‌ قصاص نباشد يا به دلايل ديگري نظير فرار مرتکب يا مصالحه با اولياي دم، قصاص اجرا نشود، مرتكب «علاوه بر پرداخت ديه يا ارش» به نحو مذكور مجازات حبس خواهد شد؛ اين در حالي است كه در مواردی كه مرتکب به دليلي قصاص نمی‌شود،‌ لزوماً در تمامی فروض مكلف به پرداخت ديه يا ارش نخواهد بود. براي مثال در موردي كه حكم مرتكب قصاص بوده و بزه‌دیده يا اولياي دمِ او با مرتكب مصالحه كرده و وجه‌المصالحه دريافت مي‌كنند،‌ در اين حالت پرداخت ديه يا ارش اساساً موضوعيت نخواهد داشت. در نتیجه عبارت صدر ماده که موهم این معناست که در تمامی فروض، باید دیه یا ارش نیز پرداخت شود، نیازمند اصلاح است. به عنوان نمونه مي‌توان از عباراتي همچون «ايفاي موضوع مورد توافق» استفاده كرد كه بر اساس آن، مرتكب علاوه بر پرداخت ديه يا ارش يا ايفاي موضوع مورد توافق مطابق با مقررات مربوطه،‌ به ترتيب زير مجازات خواهد شد.

همچنین بر اساس این ماده، اگر به علت «فرار مرتکب»، قصاص اجرا نشود، «مرتکب» به مجازات‌های مذکور در این ماده محکوم خواهد شد. در حالی که چنین فرضی صحیح به نظر نمی‌رسد. زیرا در حالتی که به دلیل «فرار مرتکب» امکان اجرای قصاص وجود نداشته باشد، طبعاً امکان حبس وی نیز منتفی خواهد بود و اگر بعداً نیز دسترسی به مرتکب ممکن شود، مشمول سایر فروض مذکور در این قانون خواهد بود. بنابراین به نظر می‌رسد که عبارت «فرار مرتکب یا» باید از صدر این ماده حذف شود. 
در تبصره «1» اين ماده حالتي تصور شده است كه به علت مرگ يا فرار، دسترسي به مرتكب جرم ممكن نيست. در اين حالت مقرر شده است كه ديه از اموال وي برداشت شده و در صورت نداشتن مال يا کافی نبودن آن، تمام يا باقي‌‌مانده ديه، از بيت‌المال پرداخت مي‌شود. اين در حالي است كه در قانون مجازات اسلامي و برگرفته از موازين شرعي، در خصوص بعضي موارد، ترتيب ديگري اتخاذ شده است. بر اساس ماده (435) قانون مجازات اسلامي
، در مواردي غير از قتل، ترتیب مذكور در اين تبصره به كار گرفته خواهد شد و در صورتی ‌که مرتكب، مالي نداشته باشد، پرداخت ديه بر عهده بيت‌المال خواهد بود؛ لكن در مورد قتل عمد، در صورت عدم كفايت اموال مرتكب، پرداخت ديه بر عهده عاقله قرار گرفته است و صرفاً «در صورت نبود عاقله يا عدم دسترسي به آنها يا عدم تمكن آنها» پرداخت ديه بر عهده بيت‌المال قرار خواهد گرفت. از این رو عدم توجه به اين فرآيند، در شرايطي كه اسيدپاشي منجر به قتل نفس شده است،‌ محل تأمل به نظر می‌رسد.
با توجه به نکته مذکور، از آنجا که در موارد غیر قتل عمد پرداخت دیه از بیت‌المال در فرض عدم تکافوی اموال مرتکب، مسبوق به سابقه بوده است و در حال حاضر هم بودجه مشخصی برای این موضوع در قوانین بودجه سنواتی پیش‌بینی می‌شود
، این مصادیق هزینه جدیدی محسوب نشده و در نتیجه، مغایرتی با اصل 75 قانون اساسی نیز ندارد.

اما در خصوص قتل عمد، صرفاً در صورت عدم تکافوی اموال مرتکب و سپس در صورت عدم تکافوی اموال عاقله‌‌ و یا عدم دسترسی به آنها، می‌توان از بیت المال اقدام به پرداخت دیه کرد؛‌ این در حالی است که در این ماده، بدون طی مراتب شرعی و قانونی، پرداخت دیه مستقیماً بر عهده بیت‌المال قرار داده شده است. لذا این امر به منزله ایجاد هزینه جدید و مازاد بر موارد موجود برای پرداخت دیه از اعتبارات اختصاص یافته برای این موضوع بوده و با توجه به عدم پیش‌بینی طریق جبران آن، مغایر اصل 75 قانون اساسی است.
همچنین به‌ موجب تبصره «2» اين ماده، پس از پرداخت ديه از بيت‌المال، در صورت دستگيري مرتكب، حق قصاص براي بزه‌دیده يا اولياي دم محفوظ خواهد بود، اما دولت حق رجوع به آنها را براي دريافت ديه پرداخت‌ شده از بيت‌المال خواهد داشت.
اين حكم همان‌گونه كه پیش‌تر بيان گرديد، در ماده (435)‌ قانون مجازات اسلامي نيز بيان شده است، با اين تفاوت كه در اين مصوبه در راستاي حمايت از بزه‌ديدگان، رجوع به آنها براي بازپس‌گيري ديه پرداخت‌ شده، منوط به «امكانات مالي بزه‌دیده یا اولیای دم» آنها شده است. در حالی که در ماده (435) قانون مجازات اسلامی، دیه دریافت شده باید قبل از قصاص عودت داده شود. به‌ عبارت‌ دیگر، به ‌موجب اين حكم پس ‌از آنکه به علت در دسترس نبودن مرتكب، ديه از سوي بيت‌المال پرداخت گرديد، چنانچه مرتكب دستگير شود، بزه‌ديدگان حق خواهند داشت قصاص مرتكب را درخواست نمايند و در صورت عدم تمكن مالي، ديه دريافت ‌شده از بیت‌المال به علت عدم اجراي قصاص را نيز به بيت‌المال مرجوع نكنند. از آنجا ‌که در اين حالت،‌ علي‌رغم زوال شرايط خاص شرعي براي پرداخت ديه از بيت‌المال، مبلغ پرداخت‌ شده به بيت‌المال برنمي‌گردد، اين امر با اصل 75 قانون اساسي مغايرت خواهد داشت.
از سوي ديگر در اين تبصره تصريح شده است كه در شرايط مذكور، «حق رجوع» به بزه‌ديدگان وجود خواهد داشت. از آنجا که مشخص نيست منظور از داشتن «حق رجوع»، تخيير مسئولان مربوطه در مراجعه به بزه‌ديدگان بوده يا به معنای نبود مانع حقوقی برای مسئولان جهت بازپس‌گيري ديه می‌باشد، داراي ابهام است.
همچنین عبارت «لکن بیت‌المال ... حق رجوع به آنها را دارد» نیازمند اصلاح و ویرایش است.
ماده (3)- ابهام و تذكر
در اين ماده مقرر شده است در صورتی ‌که «بزه‌ديده يا اولياي دم نسبت به مجازات تعزيري مرتكب نيز اعلام گذشت كرده باشند» امكان تخفيف مجازات مرتكب طبق شرایط مقرر در ماده وجود خواهد داشت؛ لكن منظور قانون‌گذار از اعلام گذشت نسبت به مجازات تعزيري ابهام دارد. توضیح آنکه بر اساس اصول حقوق كيفري،‌ در جرائم غیرقابل گذشت
، در صورتی که شاکی یا مدعی خصوصی نسبت به جرم (و نه مجازات تعزیری) گذشت کند، این امر از موجبات تخفیف مجازات (و نه صدور قرار موقوفی تعقیب) می‌باشد كه اين موضوع در بند «الف» ماده (38)
‌ قانون مجازات اسلامي مورد اشاره قرار گرفته است. بنابراین شاکی صرفاً با اعلام گذشت نسبت به جرم تعزيري، می‌تواند موجبات تخفیف مجازات را فراهم آورد و منظور از اعلام گذشت نسبت به «مجازات تعزيري مرتكب» در این ماده واجد ابهام است.
همچنین در جهت تشديد مقابله با اسيدپاشي،‌ اين ماده مقررات مربوط به آزادي مشروط و تعويق، تعليق و تخفيف مجازات را در خصوص مرتكبين اسيدپاشي قابل اعمال ندانسته است. نكته قابل ذكر در اين موضوع اين است كه تعليق و تخفيف مجازات به‌درستي بيان شده است؛ اما «تعويق» مجازات معنا نداشته و در مواد (40)‌ تا (45)‌ قانون مجازات اسلامي موضوع «تعويق صدور حكم» پيش‌بيني شده است و عنوان فصل پنجم از بخش دوم این قانون نیز «تعویق صدور حکم» می‌باشد.
ماده (5)- تذكر و مغايرت با اصل 75 قانون اساسي
ماده (5)‌ مرتكب را علاوه بر جبران خسارت‌هاي مقرر در ماده (14)‌ قانون آيين دادرسي كيفري
،‌ مكلف به پرداخت هزينه‌هاي درمان نيز كرده است. نكته قابل‌ توجه اینکه پیش ‌از این در جريان تصويب ماده (14) قانون آيين دادرسي كيفري در كميسيون حقوقي و قضايي مجلس، فقهاي شوراي نگهبان تبصره «2» ماده (14)‌ را كه مقرر داشته بود: «هزينه‌هاي متعارف درمان كه مازاد بر ميزان ديه باشد، مطابق نظر كارشناس يا بر اساس ساير ادله، قابل مطالبه است» داراي ايراد دانسته و در بند «7» نظريه شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390 اعلام داشتند: «در تبصره «2» ماده (14)‌ پرداخت خسارت‌هاي مازاد بر ديه، خلاف موازين شرع است.»
حال به ‌موجب ماده (5) این مصوبه، پرداخت هزینه‌های درمان بر عهده مرتکب بوده و در صورت تشخيص قاضي مبنی بر عدم تمكن وی براي پرداخت هزينه‌هاي درمان، هزينه‌هاي مربوطه از محل «صندوق تأمين خسارت‌هاي بدني» پرداخت خواهد شد. منابع مالي این صندوق در ماده (24)
‌ «قانون بيمه اجباري خسارات وارد شده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه» مصوب 20/2/1395 تعيين شده است و تعهدات اين صندوق نيز در ماده (21)
‌ همين قانون مورد تصريح قرار گرفته است. ايجاد تعهد جديد براي این صندوق،‌ بدون تأمين منابع جديد براي آن موجب مغايرت اين ماده با اصل 75 قانون اساسي خواهد شد
 كه البته با توجه به تعداد كم بزه‌ديدگان ناشي از اسيدپاشي در كشور،‌ شايد ميزان تعهدات مذكور چندان چشمگير و قابل اعتنا نباشد. در همین راستا، در تبصره «2» اين ماده تلاش شده تا با بيان اينكه صندوق تأمين خسارت‌هاي بدني مي‌تواند براي دريافت هزينه‌هاي پرداخت ‌شده به مرتكب رجوع كند، شائبه مغايرت صدر ماده با اصل 75 قانون اساسی به وسیله طریق جبران افزایش هزینه‌ها رفع شود؛ اين در حالي است كه به فرض پذيرش قطعي ايراد اصل 75 ماده، تبصره «2» به دو دليل رافع ايراد نخواهد بود: اولاً در اين تبصره ظاهراً اختيار رجوع به مرتكب به صندوق داده شده است و تكليفي براي صندوق در اين زمينه وجود ندارد. در نتیجه در صورت عدم استفاده از اين اختيار، ايراد مذكور باقي خواهد ماند و رفع ايراد، منوط به استفاده مسئولان صندوق از اين اختيار خواهد بود. ثانياً معلوم نيست رجوع صندوق به مرتكب، لزوماً به بازپرداخت هزينه‌هاي انجام‌شده منجر گردد و چه ‌بسا علي‌رغم امكان رجوع به مرتكب، به دلايل مختلف همچون معسر بودن مرتکب، صندوق نتواند هزينه‌هاي انجام‌شده را وصول كند و از این ‌رو، ايراد اصل 75 همچنان در صدر ماده باقي خواهد ماند.
گفتنی است که با توجه به وظايف ذاتي سازمان بهزيستي كشور در ارائه خدمات به اقشار آسيب‌پذير، اگرچه انجام خدمات مذكور در تبصره «1»‌ اين ماده به بزه‌ديدگان، بار مالي براي اين سازمان خواهد داشت ولي از آنجا ‌که وظيفه مذكور، موضوعي علاوه بر وظايف ذاتي و معمول اين سازمان نيست، مفاد اين تبصره مغاير با اصل 75 قانون اساسي به نظر نمي‌رسد.
لايحه اصلاح بند (3) ماده (2) قانون ماليات‌هاي مستقيم با اصلاحات بعدي آن 
مقدمه
لایحه «اصلاح بند «3» ماده (2) قانون مالیات‌های مستقیم مصوب 1366 با اصلاحات بعدی آن» در تاریخ 20/3/1398 با اِعمال اصلاحاتی در مجلس شورای اسلامی به تصویب رسیده است و در اجرای اصل 94 قانون اساسی برای شورای نگهبان ارسال شده است.
شرح و بررسی
در لایحه دولت، صرفاً عبارت مذکور در ماده واحده وجود داشته است که بر اساس آن، دهیاری‌ها به بند «3» ماده (2) قانون مالیات‌های مستقیم اضافه شدند و در نتیجه مشمول نهادهای معاف از پرداخت مالیات گردیدند. اما تبصره مذکور در این مصوبه، در پی اصلاحاتی که در مجلس شورای اسلامی انجام شد، به لایحه الحاق گردید. با توجه به تبصره الحاقی به لایحه دولت توسط مجلس شورای اسلامی، معافیت دهیاری‌ها از پرداخت مالیات از زمان تأسیس آنها به مورد اجرا گذاشته خواهد شد. بنابراین دهیاری‌هایی که از زمان تأسیس تا کنون، بدهی معوق مالیاتی داشته‌اند، از پرداخت بدهی خود معاف شده‌اند. البته مالیات‌هایی که توسط برخی دهیاری‌ها پرداخت شده است، مشمول معافیت نمی‌شود و طبعاً این مبالغ به دهیاری‌ها عودت داده نخواهد شد. 
نتیجه آنکه تبصره الحاقی مجلس، منجر به بخشودگی بدهی‌های مالیاتی دهیاری‌ها می‌شود و به تبع آن منجر به کاهش درآمد عمومی می‌گردد که البته طریق جبران این کاهش درآمد نیز پیش‌بینی نشده است؛ بنابراین مغایر اصل 75 قانون اساسی است. با این حال، با توجه به کسب اطلاع صورت گرفته از سازمان امور مالیاتی، عملاً این سازمان از ابتدای تأسیس دهیاری‌ها به دنبال اخذ مالیات از این نهاد نبوده است و تنها در برخی موارد معدود و به صورت پراکنده از بعضی از دهیاری‌ها مالیات اخذ شده است. همچنین حسب ادعای سازمان امور مالیاتی، میزان مالیات دهیاری‌ها نیز چندان قابل توجه نیست. در نتیجه با توجه به این توضیحات، مغایرت تبصره ماده واحده با اصل 75 قانون اساسی محل تأمل به نظر می‌رسد. 
همچنین گفتنی است که هرچند به موجب مصوبه حاضر، بخشی از درآمدهای مالیاتی دولت کاهش می‌یابد، اما به نظر می‌رسد که این موضوع مغایرتی با بند «17» سیاست‌های کلی اقتصاد مقاومتی مبنی بر «اصلاح نظام درآمدی دولت با افزایش سهم درآمدهای مالیاتی» ندارد. زیرا بند مزبور ناظر بر افزایش سرجمع درآمدهای مالیاتی است و این امر، با اعطای معافیت‌های مالیاتیِ جدیدیِ که تأثیری در سرجمع افزایش درآمدهای مالیاتی نداشته باشد، منافاتی ندارد. حال با توجه به میزان افزایش درآمدهای مالیاتی دولت در بودجه سال 1398 و عدم تأثیر محسوس و قابل اعتنای معافیت و بخشودگی ناشی از اجرای مصوبه حاضر بر درآمدهای مالیاتی، به نظر می‌رسد که مصوبه مجلس مغایرتی با بند «17» سیاست‌های کلی اقتصاد مقاومتی ندارد.
لايحه موافقتنامه همكاري و كمك متقابل اداري در موضوعات گمركي بين جمهوري اسلامي ايران و اداره كل گمرك جمهوري سوسياليستي ويتنام
مقدمه
«لايحه موافقت‌نامه همكاري و كمك متقابل اداري در موضوعات گمركي بين گمرک دولت جمهوري اسلامي ايران و اداره کل گمرک جمهوری سوسیالیستی ویتنام» در جلسه علنی مورخ 20/3/1398 مجلس شوراي اسلامي به تصويب رسيده است و در راستاي اجرای اصل 94 قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال شده است. پيش از اين دولت جمهوري اسلامي ايران، موافقت‌نامه‌هاي مشابه متعددي را با كشورهاي مختلف در این زمینه به ‌تصويب رسانده است. گفتنی است كه موافقت‌نامه‌هاي تصويب شده در اين خصوص با اندک تفاوت‌هايي، از يك محتوا واحد پيروي مي‌كند و در برخي موارد داراي متن‌هاي مشابهي نيز مي‌باشد. 
شرح و بررسی
تنها نکته‌ای که در خصوص این موافقت‌نامه می‌توان عنوان نمود، آن است که مستند به اصل 125 قانون اساسی و مستنبط از اصل 77، موافقت​نامه​های بین​المللی بین دولت جمهوری اسلامی ایران و سایر دول منعقد می​شود. بر این اساس لازم است طرفین این موافقت​نامه به‌جای «گمرک دولت جمهوري اسلامي ايران و اداره کل گمرک جمهوری سوسیالیستی ویتنام»، «دولت جمهوری اسلامی ایران» و «دولت سوسیالیستی ویتنام» قرار گیرند. همچنان که در رویه تقنینی جمهوری اسلامی ایران در انعقاد این نوع موافقت​نامه​ها نیز دولت​ها طرف موافقت​نامه قرار گرفته​اند. ازجمله این موارد می​توان به «لايحه موافقت‌نامه بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت فدراسيون روسيه در زمينه همكاري و كمك متقابل اداري در امور گمركي» مصوب 2/9/1395، «لايحه موافقت‌نامه همكاري و كمك متقابل اداري در امور گمركي بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري آذربايجان» مصوب 3/9/1395 و «لايحه موافقت‌نامه همكاري و كمك متقابل اداري در امور گمركي بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري كره» مصوب 3/9/1395 اشاره کرد.
لايحه موافقتنامه تشويق و حمايت متقابل از سرمايه‌گذاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري عراق
مقدمه

«لايحه موافقت‌نامه تشويق و حمايت متقابل از سرمايه‌گذاري بين جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري عراق» از جمله توافقنامه‌هاي دوجانبه‌اي است كه با هدف ايجاد و حفظ شرايط براي سرمايه‌گذاري براي ارتقا و تحكيم همكاري‌هاي اقتصادي و تأمين منافع اقتصادي هر دو دولت در قالب يك مقدمه و 16 ماده، منعقد شده است. اين موافقت‌نامه كه در جلسه‌ي 20/3/1398 مجلس شوراي اسلامي به تصويب رسيده است، در راستاي اجرای اصل 94 قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال شده است.
پيش از اين دولت جمهوري اسلامي ايران، موافقت‌نامه‌هاي متعددي را با كشورهاي مختلف با هدف تشويق و حمايت متقابل از سرمايه‌گذاري به ‌تصويب رسانده است. لازم به ذكر است كه موافقت‌نامه‌هاي تصويب شده در اين خصوص با وجود تفاوت‌هايي از يك محتوا واحد پيروي مي‌كند و در برخي موارد داراي متن‌هاي مشابهي نيز مي‌باشد. 
شرح و بررسي 
تنها نکته‌ای که در رابطه با این مصوبه محل تأمل به نظر می‌رسد، فرایند ارجاع اختلافات به داوری است. هرچند بر اساس تبصره‌ ماده واحده‌ مصوب مجلس شوراي اسلامي دولت مكلف است در اجراي اين موافقت‌نامه اصل 139 قانون اساسي را رعايت كند، اما ممکن است که این‌گونه به نظر برسد که با توجه به سازوكار تعيين شده در ماده (12) در خصوص حل و فصل اختلافات ميان يكي از طرف‌هاي معاهده و سرمايه‌گذار طرف مقابل و ماده (13) در خصوص حل و فصل اختلافات ميان طرف‌هاي معاهده، ارجاع به داوري به ‌نحوي است كه عملاً امكان جلوگيري از ارجاع پرونده به نهاد داوري پيش‌بيني شده بدون تصويب مجلس شوراي اسلامي و اتخاذ تصميمات لازم‌الاجرا توسط اين نهاد وجود دارد. 
در اين خصوص بايد بيان نمود كه بر اساس بند (5) ماده (12)
 چنانچه هر يك از طرف‌هاي متعاهد يا سرمايه‌گذاران بخواهند، مي‌توانند اختلافات را به داوري ارجاع نمايند. براي اين منظور طرف درخواست‌كننده بايد ابتدا ضمن ارسال كتبي اطلاعيه داور منتخب خود را معرفي نمايد، طرف ديگر موظف است ظرف 60 روز از تاريخ دريافت اطلاعيه نسبت به معرفي داور خود اقدام كند و داوران منتخب نيز ظرف 60 روز سرداور را تعيين نمايند. اما چنانچه هر يك از طرف‌ها ظرف 60 روز داور خود را تعيين نكرد، طرف دیگر مي‌تواند از دبير كل ديوان دائمي داوري تقاضاي انتخاب داور ممتنع را نمايند. همچنین بر اساس بند (7)
 نيز تصميمات هيئت داوري براي طرف‌هاي متعاهد لازم‌الاتباع است. اين شيوه با تفاوت‌هايي اندكي در ماده بند (1) ماده (13)
 نيز به‌عنوان سازوكار  حل اختلاف ميان طرف‌هاي متعاهد تعيين شده است. بر اين اساس چنانچه دولت ايران در بازه‌ زماني 60 روزه نتواند فرآيندهاي ناظر بر ارجاع به داوري در اصل 139 قانون اساسي و پس از آن، تعیین داور را طي نمايد، به صورت خودكار بر اساس ضوابط موافقت‌نامه داور بي‌طرف انتخاب مي‌شود و اين مرجع اقدام به اتخاذ تصميمات لازم‌الاتباع خواهد كرد؛ در نتيجه بر اساس مفاد اين موافقت‌نامه حتي در صورت مخالفت مجلس با ارجاع موضوعات به داوري بر اساس شيوه‌ مورد توافق امكان ارجاع به داوري وجود دارد و اين امر مغاير با اصل 139 قانون اساسي است.
اما با توجه به اینکه بر اساس مصوبه مجلس و تبصره ماده واحده، رعایت اصل 139 در اجرای موافقت‌نامه الزامی دانسته شده است، معنای این امر آن است که فرایند ارجاع داوری در مواد فوق در صورتی در خصوص طرف ایرانی به اجرا در می‌آید که تشریفات قانون داخلی ایران در خصوص ارجاع به داوری رعایت شده باشد. به عبارت دیگر، در صورتی که اصل ارجاع به داوری توسط طرف ایرانی مورد پذیرش واقع شود، سازوکار مذکور در مواد (12) و (13) موافقت‌نامه به جریان خواهد افتاد و مهلت 60 روزه مذکور، مربوط به تعیین داور پس از تأیید اصل ارجاع به داوری است و نه مهلت مربوط به تعیین تکلیف در خصوص ارجاع به داوری و تعیین داور. بنابراین به نظر می‌رسد که مفاد موافقت‌نامه از این حیث واجد ایراد نباشد.
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�. ماده 435 ـ هرگاه در جنايت عمدي، به علت مرگ يا فرار، دسترسي به مرتكب ممكن نباشد با درخواست صاحب حق، ديه جنايت از اموال مرتكب پرداخت می‌شود و در صورتی‌ که مرتكب مالي نداشته باشد در خصوص قتل عمد، ولي دم می‌تواند ديه را از عاقله بگيرد و در صورت نبود عاقله يا عدم دسترسي به آنها يا عدم تمكن آنها، ديه از بیت‌المال پرداخت می‌شود و در غیر قتل، ديه بر بیت‌المال خواهد بود. چنانچه پس از اخذ ديه، دسترسي به مرتكب جنايت اعم از قتل و غیرقتل، ممكن شود در صورتی ‌که اخذ ديه به جهت گذشت از قصاص نباشد، حق قصاص حسب مورد براي ولي دم يا مجني‌عليه محفوظ است، لكن بايد قبل از قصاص، ديه گرفته‌ شده را برگرداند.


�. حسب اطلاعات کسب شده از مسئولین‌ ذی‌ربط، در حال حاضر این موارد از ردیف بودجه‌ای «108015» مذکور در جدول شماره (7) از جداول کلان قانون بودجه، تحت عنوان «وزارت دادگستری – حمایت از محکومین معسر، خسارت‌دیدگان ناشی از قصور قاضی و بزه‌دیدگان» (بالغ بر 450 میلیارد ریال) پرداخت می‌شود.


�. جرائم قابل گذشت كه سبب صدور قرار موقوفي تعقيب مي‌شوند، در ماده 104 قانون مجازات اسلامي مصوب 1392 مورد تصريح قرار گرفته‌اند: 


ماده 104- علاوه بر جرائم تعزيري مندرج در كتاب ديات و فصل حد قذف اين قانون و جرائمي كه به‌موجب قوانين خاص قابل گذشت مي‌باشند، جرائم مندرج در قسمت اخير ماده(596) و مواد (608)، (622)، (632)، (633)، (642)، (648)، (668)، (669)، (676)، (677)، (679)، (682)، (684)، (685)، (690)، (692)، (694)، (697)، (698)، (699) و (700) از كتاب پنجم «تعزيرات» نيز قابل گذشت محسوب مي‌شوند.


�. ماده 38 ـ جهات تخفيف عبارتند از:


الف ـ گذشت شاكي يا مدعي خصوصي


ب ـ ...


�. ماده 14- شاكي می‌تواند جبران تمام ضرر و زیآنهای مادي و معنوي و منافع ممكن‌الحصول ناشي از جرم را مطالبه كند.


�. ماده ۲۴ - منابع مالي صندوق به شرح زير است:


الف- هشت درصد (۸ ٪) از حق بيمه اجباري موضوع اين قانون بر مبناي نرخنامه مذكور در تبصره «۳» ماده (۱۸) اين قانون


ب - مبلغي معادل حداكثر يك سال حق بيمه اجباري كه از دارندگان وسيله نقلیه‌ای كه از انجام بيمه موضوع اين قانون خودداري كنند وصول می‌شود.


ميزان مبلغ مذكور، نحوه وصول، تخفيف، تقسيط و بخشودگي آن به پيشنهاد بيمه مركزي به تصويب مجمع عمومي صندوق می‌رسد.


پ - مبالغ بازيافتي از مسببان حوادث، دارندگان وسايل نقليه، بيمه‌گران و ساير اشخاصي كه صندوق پس از جبران خسارت زيان‌ديدگان مطابق مقررات اين قانون حسب مورد دريافت می‌کند.


ت - درآمد حاصل از سرمایه‌گذاری وجوه صندوق با رعايت ماده (۲۷) اين قانون


ث - بيست درصد (20 ٪) از جریمه‌های وصولي راهنمايي و رانندگي در كل كشور


ج - بيست درصد (20 ٪) از كل هزینه‌های دادرسي و جزاي نقدي وصولي توسط قوه قضائيه و تعزيرات حكومتي


چ - جریمه‌های موضوع بند «پ» ماده (4)، ماده (44) و بند «ت» ماده (57) اين قانون


ح ـ کمک‌های اعطائي از سوي اشخاص حقيقي يا حقوقي


�. ماده 21 - به‌منظور حمايت از زيان‌ديدگان حوادث ناشي از وسايل نقليه، خسارت‌های بدني وارد به اشخاص ثالث كه به علت فقدان يا انقضاي بیمه‌نامه، بطلان قرارداد بيمه، شناخته نشدن وسيله نقليه مسبب حادثه، كسري پوشش بیمه‌نامه ناشي از افزايش مبلغ ريالي ديه يا تعليق يا لغو پروانه فعاليت شركت بيمه يا صدور حكم توقف يا ورشكستگي بیمه‌گر موضوع ماده (22) اين قانون، قابل پرداخت نباشد، يا به‌ طور کلی خسارت‌های بدني كه خارج از تعهدات قانوني بیمه‌گر مطابق مقررات اين قانون است به ‌استثنای موارد مصرح در ماده (17)، توسط صندوق مستقلي به نام «صندوق تأمين خسارت‌هاي بدني» جبران مي‌شود.


�.  شورای نگهبان در نظر شماره 3180/100/93 مورخ 11/10/1393 در خصوص ماده (13) طرح حمایت از آمران به معروف و ناهیان از منکر، تعیین هزینه جدید از محل صندوق تأمین خسارت‌های بدنی را مغایر اصل 75 دانسته بود و چنین بیان داشت که «در ماده 13، پرداخت ديه از محل مذكور از آنجا كه به افزايش هزينه هاي عمومي مي‌انجامد، مغاير اصل 75 قانون اساسي شناخته شد.»


ماده یاد شده چنین مقرر می‌داشت:


ماده 13- در مواردي كه نسبت به آمر به معروف و ناهي از منكر جنايتي واقع شود و جاني شناسايي نشود و يا در صورتي شناسايي به دليل عدم تمكن مالي ناتوان از پرداخت ديه در مهلت مقرر باشد، در صورت تقاضاي ديه از سوي مجني عليه يا اولياي دم حسب مورد، ديه از محل ماده (10) قانون بيمه اجباري مسئوليت مدني دارندگان وسايل نقليه موتوري در مقابل شخص ثالث مصوب 23/ 10/ 1347 و اصلاحات بعدي آن [یعنی همان صندوق تأمین خسارت‌های بدنی] پرداخت مي‌شود. 


�. بند (5) ماده (12):«طرف متعاهد سرمایه پذیر یا سرمایه‌گذار (سرمايه‌گذاران) طرف متعاهد دیگر هر کدام که بخواهند اختلافی را به داوری ارجاع کنند، باید ضمن ارسال اطلاعیه کتبی برای دیگری داور منتخب خود را معرفی نمایند طرف دیگر باید ظرف مدت شصت روز از تاریخ دریافت اطلاعیه مذکور نسبت به معرفی یک داور اقدام کند و هر يك از داوران منتخب باید ظرف مدت شصت روز از تاریخ آخرین انتخاب سرداور را تعیین کنند. چنانچه هر یک از طرف‌ها ظرف مقرر داور خود را تعیین نکند و يا داوران منتخب ظرف مدت مذکور در مورد انتخاب داور به توافق نرسند هر یک از طرف‌ها می‌تواند از دبیرکل دیوان دائمی داوری بخواهد که حسب مورد داور طرف ممتنع یا سرداور را تعیین نماید، در هر صورت سرداور باید از اتباع کشوری انتخاب شود که در زمان انتخاب با طرف‌های متعاهد و روابط سیاسی دارد.»


�. بند (7) ماده (12): «تصمیم‌های هیئت داوری برای طرف‌های متعاهد لازم الاتباع خواهد بود.»


�. بند (1) ماده (13): «کلیه اختلافات ناشی از اجراء یا تفسیر این موافقتنامه ابتدا از طریق مذاکره و به طور دوستانه حل و فصل خواهد شد. در صورتی که هیچ توافقی ظرف مدت شش ماه پس از شروع مذاکرات حاصل نشود هر یک از طرف‌های متعاهد می‌توانند ضمن ارسال اطلاعیه‌ای برای طرف متعاهد دیگر موضوع را به یک هیئت داوری سه نفره مرکب از دو داور منتخب طرف‌های متعاهد و یک سر داور ارجاع نمایند. در صورت ارجاع امر به داوری هر یک از طرف‌های متعاهد ظرف مدت شصت روز از تاریخ اطلاعيه نسبت به معرفی یک داور اقدام می‌کند و داوران منتخب طرف‌های متعاهد ظرف مدت شصت روز از آخرین انتخاب سرداور را تعیین خواهند کرد. چنانچه هر یک از طرف‌های متعاهد ظرف مدت مقرر داور خود را تعیین نکند و یا داوران منتخب ظرف مدت مذکور در مورد انتخاب سرداور به توافق نرسند هر یک از طرف‌های متعاهد می‌تواند از رئیس دیوان بین‌المللی دادگستری بخواهد که حسب مورد داور طرف ممتنع یا سرداور را تعیین نماید؛ سر داور باید در هر صورت تابعیت کشوری را دارا باشد که در زمان انتخاب با طرف‌های متعاهد روابط سیاسی دارد.»





