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لايحه تعيين حريم حفاظتي – امنيتي اماكن و تأسيسات كشور
(اعاده شده)
مقدمه
«لايحه تعيين حريم حفاظتي ـ امنيتي اماكن و تأسيسات كشور» كه در تاريخ 6/4/1391 اعلام وصول شده بود، نهايتاً در تاريخ 17/1/1393 به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد و در راستاي اجراي اصل 94 قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال گرديد. شوراي نگهبان در چهار بند مصوبه مجلس را واجد ايراد دانست و در يك بند نيز نسبت به مصوبه مزبور تذكر وارد نمود و لايحه مذكور جهت رفع اين ايرادات به مجلس شوراي اسلامي اعاده گرديد. مجلس شوراي اسلامي نيز لايحه فوق‌الذكر را در جلسه علني مورخ 4/3/1393 مورد اصلاح قرار داد. ليكن شوراي نگهبان مجدداً «اشكال قسمت اخير بند (2) ايراد قبلي اين شورا را درخصوص ابهام تبصره ماده (5) كماكان به‌قوت خود باقي» دانست و آن را جهت رفع ابهام به مجلس ارجاع داد. حال مجلس شوراي اسلامي جهت رفع ابهام موردنظر شوراي نگهبان، در جلسه علني مورخ 19/5/1393 اقدام به اصلاح تبصره ماده (5) نموده است.

تبيين و بررسي
تبصره ماده (5) مصوبه مورد ايراد مقرر مي‌داشت: «اسكان و اشتغال اشخاص حقيقي و حقوقي بيگانه كه اقامت آنان در حريم امنيتي، ناقض امنيت اماكن و تأسيسات طبقه‌بندي‌شده نباشد با رعايت الزامات آيين‌نامه اجرايي اين قانون بلامانع است». شوراي نگهبان در قسمت اخير بند (2) ايرادات مندرج در نظريه پيشين خود درخصوص «لايحه تعيين حريم حفاظتي ـ امنيتي اماكن و تأسيسات كشور»(
) اعلام نمود منظور از عبارت «با رعايت الزامات» در تبصره اين ماده را روشن نیست و اظهارنظر در اين مورد را منوط به رفع ابهام نمود. لكن مجلس در مصوبه اصلاحي خود تغييري در تبصره ماده (5) مصوبه ايجاد ننمود و به همين دليل شوراي نگهبان در نظريه اخير(
) خود، «اشكال قسمت اخير بند (2) ايراد قبلي اين شورا را درخصوص ابهام تبصره ماده (5) كماكان به‌قوت خود باقي» دانست. حال مجلس جهت رفع ابهام موردنظر شوراي نگهبان، كلمه «قانوني» را جايگزين عبارت «آيين‌نامه اجرايي اين قانون» نموده است. به‌نظر مي‌رسد جهت ابهام موردنظر شوراي نگهبان، مغايرت با اصول22، 28، 33و 85 قانون اساسي بوده است؛ چراكه تبصره ماده (5) مصوبه، تعيين محدوديت‌ها و الزاماتي را كه مي‌بايست بر اساس اصول مذکور به‌موجب قانون مشخص مي‌گرديد، به آيين‌نامه اجرايي قانون تفويض نموده بود. لذا به‌نظر مي‌رسد با اصلاح صورت گرفته ابهام موردنظر شوراي نگهبان رفع شده است و مغايرتي با قانون اساسي ندارد.
طرح يك فوريتي افزايش نرخ باروري و پيشگيري از كاهش رشد جمعيت
مقدمه
«طرح يك فوريتي افزايش نرخ باروري و پيشگيري از كاهش رشد جمعيت» كه در تاريخ 24/1/1393 ابتدائاً با قيد دو فوريت به صحن علني مجلس ارسال شده بود اعلام وصول و نهايتاً يك فوريت آن به تصويب رسيد و جهت بررسي به كميسيون بهداشت و درمان مجلس به عنوان كميسيون اصلي ارسال شد. اين طرح در جلسه علني مورخ 19/5/1393 مجلس با اصلاحاتي به تصويب رسيد و در اجراي اصل 94 قانون اساسي جهت انطباق با قانون اساسي و موازين شرع به شوراي نگهبان ارسال شد.

تبيين موضوع
ماده 1- مغايرت با اصل 85 قانون اساسي 
در اين ماده كليه اعمال جراحي كه به منظور پيشگيري دائمي از بارداري انجام مي‌شود به استثناي موارد مرتبط با تهديد سلامت ممنوع اعلام شده است؛ و عدم رعايت اين حكم توسط شاغلين حِرَف پزشكي تخلف به شمار آمده و متخلفين مستحق مجازات‌هاي مندرج در تبصره «1» ماده (28) قانون سازمان نظام پزشكي جمهوري اسلامي ايران - مصوب 1383-(
) دانسته شده‌اند. به‌موجب تبصره اين ماده نيز اينگونه مقرر شده است كه «موارد تهديد سلامت را وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي اعلام مي‌كند.»
مسئله‌اي كه در خصوص اين ماده و تبصره ذيل آن وجود دارد اين است كه آنچه از ممنوعيت مقرر در اين ماده مستثني شده است «موارد مرتبط با تهديد سلامت» است و تبصره اين ماده تعيين «موارد تهديد سلامت» را بدون هيچگونه ضابطه و معياري در صلاحيت وزارت بهداشت قرار داده است و اين در حالي است كه مقوله «سلامت» مي‌تواند واجد ابعاد گوناگون و متفاوتي از سلامت جاني و بدني گرفته تا سلامت اقتصادي و اجتماعي را شامل شود و با توجه به اينكه قيد مزبور در مقام ايجاد استثنايي بر يك اصل قانوني مي‌باشد بايد ضوابط و معيارهاي آن توسط قانونگذار تعيين شود و اعطاء بدون قيد و شرط آن به غيرقانونگذار مغاير با اصل 85 قانون اساسي مبني بر منع تفويض قانونگذاري مي‌باشد. 

ماده 2-
تذكر: با توجه به اينكه ماده (35) قانون مطبوعات(
) در جريان اصلاحات اين قانون و در تاريخ 30/1/1379 تصویب و به متن قانون مورد اشاره الحاق شده است، لازم است تا عبارت «در ماده (35) قانون مطبوعات مصوب 22/12/1364» اصلاح شود.

ماده 3- مغايرت با اصل 85 قانون اساسي
به موجب ذيل اين ماده تعيين مصاديق موارد آموزشي و ضروري در راستاي حفظ سلامت والدين و كودك به عنوان استثنايي بر احكام اين قانون و همچنين تعيين مصاديق تهديد سلامت بر عهده وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي نهاده شده است. 
در اين رابطه نيز همانگونه كه در خصوص ماده (1) اين مصوبه بيان گرديد، با توجه به اينكه «حفظ سلامت» و «تهديد سلامت» مفاهيم عامي هستند كه جهت مشخص شدن مصادیق آنها نيازمند ضابطه هستيم، لذا تفويض تعيين «مصاديق اين ماده و تبصره ماده (1)» به دليل اينكه استثنايي بر احكام قانون محسوب مي‌شوند، بدون قيد و ضابطه به وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي، مغاير با اصل 85 قانون اساسي مي‌باشد.
ماده 4- ابهام
به موجب این ماده وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی موظف شده «برنامه سلامت باروری و فرزندآوری» را در راستای بند «4» سیاستهای کلی جمعیت(
) استمرار و بهبود بخشد.
مسئله حائز اهمیتی که در این خصوص وجود دارد این است که حسب اطلاعات أخذ شده، برنامه هایی با عناوین مشابه مانند برنامه باروری سالم و ... هم اکنون وجود دارند که از جهت محتوا و سازوکارهای پیش بینی شده مغایر سیاستهای کلی جمعیت می باشند و لذا مشخص نیست آیا مقصود از برنامه سلامت باروری و فرزندآوری این نوع برنامه‌هاست یا خیر و چگونه در راستای سیاست‌های مذکور استمرار و بهبود خواهد یافت. لذا بند مزبور از این جهت واجد ابهام می باشد.  
ماده 5-
اين ماده تلاش داشته است تا ضمن اصلاح برخي از محدوديت‌هاي موجود در مسير افزايش تعداد فرزندان، اقدام به نسخ قوانيني نمايد كه به منظور محدود كردن و تنظيم (كاهش) جمعيت وضع شده‌ بودند. از اين روي در اين ماده قانونگذار اينگونه مقرر داشته است كه:
1- عبارت «حداكثر تا سه فرزند» در بند «2» و تبصره «3» ماده (9) قانون نظام هماهنگ پرداخت كاركنان دولت مصوب 13/6/1370 با اصلاحات و الحاقات بعدي آن حذف مي‌شود. 
به موجب ماده مورد اشاره اينگونه بيان شده است كه: «كمك هزينه عائله‌مندي و اولاد مستخدمين مشمول قانون استخدام كشوري و اين قانون به شرح زير قابل پرداخت است» و در بند «2» اين ماده به ازاي هر فرزند (حداكثر تا سه فرزند) براي هر يك از مستخدمين مرد شاغل و بازنشسته و وظيفه و مستمري‌بگير، ماهيانه معادل چهارده درصد (14%) حداقل حقوق مبناي جدول موضوع ماده (1) را به عنوان كمك هزينه اولاد در نظر گرفته بود. همچنين تبصره «3» اصلاحي اين ماده كمك هزينه عائله‌مندي و اولاد براي بازنشستگان كشوري و لشكري كه داراي شصت سال سن و بيشتر باشند و مستخدمين از كارافتاده را به ازاي هر فرزند (حداكثر تا سه فرزند) معادل صددرصد (100%) حداقل حقوق مبناي جدول اين قانون دانسته‌ است.
روشن است كه با حذف عبارت «حداكثر تا سه فرزند» از اين موارد ديگر محدوديتي از نظر تعداد نسبت به فرزندان كارمندان وجود ندارد و اين به معناي لزوم پرداخت كمك هزينه عائله‌مندي براي فرزندان مازاد بر سه فرزند به مستخدمين و بازنشستگان مي‌باشد. 
2- عبارت «حداكثر سه فرزند» در بند (4) ماده (68) قانون مديريت خدمات كشوري مصوب 8/7/1386 حذف مي‌شود.
در اين بند مقرر شده بود كه: «كمك هزينه عائله‌مندي و اولاد به كارمندان مرد شاغل و بازنشسته و وظيفه‌بگير مشمول اين قانون كه داراي همسر مي‌باشند معادل (800) امتياز و براي هر فرزند معادل (200) امتياز و حداكثر سه فرزند. ...» بنابراين با حذف قيد «حداكثر سه فرزند» از اين بند در واقع بابت فرزندان سوم به بعد نيز كمك هزينه عائله‌مندي پرداخت مي‌شود.
3- قانون تنظيم خانواده و جمعيت مصوب 26/2/1372 و قانون اصلاح قانون تنظيم خانواده و جمعيت مصوب 22/2/1388 و تبصره ماده (7) قانون تأمين خدمات درماني و مستخدمين دولت مصوب 27/12/1351(
) نسخ مي‌گردد.
آنچه از نسخ قوانين فوق بدست مي‌آيد رفع قوانيني است كه ارائه پوشش‌هاي بيمه‌اي و خدماتي به فرزندان سوم به بعد را كاهش مي‌داده،‌ و اين بدين معناست كه با تصويب اين قوانين ديگر محدوديت قانوني براي ارائه خدمات به اين فرزندان وجود ندارد. 
تذكر مهمي كه در خصوص اصلاحات و نسخ‌هاي صورت گفته در اين ماده وجود دارد اين است كه، «قانون اصلاح قوانين تنظيم جمعيت و خانواده» در تاريخ 20/3/1392 به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد و مورد تأييد شوراي نگهبان نيز قرار گرفت. به موجب ماده واحده اين قانون اينگونه مقرر شده است كه: «از تاريخ لازم‌الاجراء شدن اين قانون كليه محدوديت‌هاي مقرر در قانون تنظيم خانواده و جمعيت مصوب 26/2/1372 و اصلاحات آن و ساير قوانين كه براساس تعداد فرزند براي والدين شاغل يا فرزندان آنان ايجاد شده است، لغو مي‌شود.»
مفاد اين ماده واحده را مي‌توان در حقيقت مشابه حكم ماده (5) مصوبه مورد بررسي دانست و اينگونه نتيجه گرفت كه بنابر ماده واحده مذكور در حال حاضر همه محدوديت‌هاي قانوني كه در قوانين نظام هماهنگ پرداخت كاركنان دولت، قانون مديريت خدمات كشوري، قانون تنظيم خانواده و جمعيت، قانون اصلاح قانون تنظيم خانواده و جمعيت و نيز قانون تأمين خدمات درماني مستخدمين دولت وجود داشته است نسخ شده محسوب مي‌شوند و حكم ماده (5) تنها تأكيد و تصريحي بر نسخ ضمني صورت گرفته است. لذا با توجه به اينكه شوراي نگهبان در نظرات پيشين خود (نظرات شماره 49645/30/91 مورخ 16/12/1391 و 51041/30/92 مورخ 29/3/92) نسخ اين موارد را مغاير با قانون اساسي ندانسته است و ماده (5) نيزحكم جديدي را ايجاد نكرده است فاقد ايراد به نظر مي‌رسد.

طرح امكان‌سنجي انتقال پايتخت سياسي و اداري كشور و ساماندهي و تمركززدايي از تهران
مقدمه 
«طرح امكان‌سنجي انتقال پايتخت سياسي و اداري كشور و ساماندهي و تمركززدايي از تهران» كه با عنوان «طرح انتقال پايتخت» به مجلس شوراي اسلامي تقديم گرديده بود، در تاريخ 2/12/1391 اعلام وصول و جهت بررسي به كميسيون‌هاي تخصصي مجلس ارجاع شد. اين طرح نهايتاً در تاريخ 21/5/1393 به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد و در راستاي اجراي اصل 94 قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال شد.
پیش از بررسی این مصوبه قابل ذکر است که، شورای نگهبان در اظهار نظر خود پيرامون «طرح تسري آيين‌نامه معاملات شهرداري تهران مصوب 1355 با اصلاحات بعدي به شهرداريهاي شهرهاي بالاي يك ميليون نفر جمعيت، كلانشهرها و مراكز استانها» مورخ 14/2/1388 بکارگیری کلمه «پايتخت» در موارد متعدده اين مصوبه را مورد تذکر قرار داده است.
تبيين و بررسي
در مقدمه توجيهي اين طرح، با عطف به مشكلات و چالش‌هاي محتوايي و زيرساختي عميق كلان‌شهر تهران به‌عنوان مركز اصلي سياسي، اقتصادي و جمعيتي كشور، تفرق و واگذاري نقش سياسي – اداري به مراكز جداگانه جديد و در واقع انتقال پايتخت سياسي – اداري، راهبرد و راه‌كاري در مواجهه با اين امر دانسته شده است.
در بررسي اين طرح از منظر قانون اساسي، توجه به دو مورد اهميت بيشتري دارد. مورد اول، بحث بار مالي اين طرح  و مورد دوم جايگاه تصميمات شوراي پيش‌بيني‌شده در اين طرح و به تبع آن تركيب  اين شورا مي‌باشد.
ماده (1) – مغايرت با اصل 75 
به‌موجب ماده (1) اين طرح، «شوراي ساماندهي پايتخت» براي انجام اقداماتي چند كه عمدتاً مطالعاتي و تحقيقاتي مي‌باشند، تشكيل مي‌شود. واضح است كه انجام اين مطالعات و تحقيقات بار مالي خواهد داشت و تهيه‌كنندگان اين طرح هم به اين امر واقف بوده‌اند و بر همين اساس در ماده (1) طرح، سه محل را براي تأمين بار مالي آن در نظر گرفته‌اند كه عبارتند از: «ظرفيت‌ها و امكانات موجود در قوه مجريه»، «اعتبارات پژوهشي و تحقيقاتي وزارت راه و شهرسازي» و «عنداللزوم كمك‌هاي شهرداري تهران». حال آنكه هيچ‌كدام از اين موارد نمي‌توانند تأمين‌كننده بار مالي اين طرح باشند. توضيح آنكه به‌طور كلي اولاً همه اين موارد امور كلي هستند و به‌طور مشخص محلي را براي تأمين بار مالي اين طرح ارائه نمي‌كنند و ثانياً آنكه با توجه به بند (1) نظريه تفسيري شماره 49749/30/91 مورخ 23/12/1391 شوراي نگهبان درخصوص اصل (75) قانون اساسي،(
) به نظر مي‌رسد اشاره كلي و مطلق به «ظرفيت‌ها و امكانات موجود در قوه مجريه» يا «اعتبارات پژوهشي و تحقيقاتي وزارت راه و شهرسازي» و يا «عنداللزوم كمك‌هاي شهرداري تهران» بدون تعيين محل و تأمين منبع، طريق جبران كاهش درآمد يا تأمين هزينه جديد مذكور در اصل 75 قانون اساسي محسوب نمي‌گردد. به‌علاوه به‌طور خاص اولاً در مورد «ظرفيت‌ها و امكانات موجود در قوه مجريه» بايد گفت كه سابقاً مصارف مشخصي براي آن‌ها در نظرگرفته شده است (كه غالباً براي همان مصارف كنوني هم كفاف نمي‌دهد و دولت را با كسري بودجه مواجه مي‌نمايد)  لذا نمي‌توان براي منابع موجود مصارف جديدي تعيين نمود. ثانياً در مورد «اعتبارات پژوهشي و تحقيقاتي وزارت راه و شهرسازي» بايد گفت كه به چنين عنواني مشخصاً رديف مخصوصي در «قانون بودجه سال 1393 كل كشور» اختصاص نيافته است و اعتبارات پژوهشي و تحقيقاتي كه در «قانون بودجه سال 1393 كل كشور» براي وزارت راه و شهرسازي درنظرگرفته شده است به چند مورد خاص محدود مي‌شود كه عبارتند از: «تكميل مطالعات تفصيلي طرح‌هاي حمل و نقل» مذكور در رديف 40702806، «مطالعات شناسايي و امكان‌سنجي پروژه‌هاي حمل‌ونقل» مذكور در رديف 40705006، «تهيه طرح‌هاي كالبدي و ناحيه‌اي و ويژه» مذكور در رديف 40907245، «مطالعه مناسب‌سازي فضاهاي شهري - معلولين جسمي و حركتي» مذكور در رديف 40907247 و «مطالعه و تدوين ضوابط شهرسازي و معماري اسلامي – ايراني» مذكور در رديف 40941006. بنابراين اگر بتوان مجموعه اين موارد را به‌عنوان «اعتبارات پژوهشي و تحقيقاتي وزارت راه و شهرسازي» قلمداد نمود، سابقاً براي اين اعتبارات مصارف مشخصي درنظر گرفته شده است كه هيچ‌كدام با «امكان‌سنجي انتقال پايتخت سياسي و اداري كشور و ساماندهي و تمركززدايي از تهران» و موارد مذكور در بندهاي ماده (1) اين طرح هم‌خواني ندارد. ثالثاً در مورد منبع تأمين اعتبار ديگر مذكور در اين مصوبه يعني «عنداللزوم كمك‌هاي شهرداري تهران» بايد گفت كه ارائه «كمك‌» از سوي شهرداري تهران نيازمند تأمين هزينه است؛ چراكه مستلزم درنظرگرفتن منابع جديد توسط شهرداري براي اين امر مي‌باشد. 
نهايتاً و بنا بر جميع جهات فوق، هيچ‌كدام از سه محل درنظرگرفته شده براي تأمين بار مالي اين طرح، يعني «ظرفيت‌ها و امكانات موجود در قوه مجريه»، «اعتبارات پژوهشي و تحقيقاتي وزارت راه و شهرسازي» و «عنداللزوم كمك‌هاي شهرداري تهران»، تأمين‌كننده بار مالي آن نمي‌باشند و لذا ماده (1) اين طرح مغاير اصل 75 قانون اساسي است.

ماده (2) - ابهام مغايرت با اصول 60 و 138 
این ماده به بيان تركيب اعضاي «شوراي ساماندهي پايتخت» پرداخته است.  مسئله حائز اهميتي كه در اين خصوص وجود دارد آن است كه علي‌رغم اينكه موارد مذكور در بندهاي ماده (1) اين طرح كه صلاحيت‌هاي اين شورا را مشخص مي‌كند، عمدتاً مطالعاتي و تحقيقاتي مي‌باشند و به‌خودي خود جنبه تصميم‌گيري ندارند، لكن با توجه به عبارت ذيل ماده (3) اين طرح كه شورا را موظف مي‌نمايد «نتايج تحقيقات و مطالعات خود را جهت اجراي موارد مذكور در ماده (1) ... به دولت ارائه كند»، اين امر به ذهن متبادر مي‌شود كه اين شورا تصميماتي اتخاذ مي‌نمايد كه براي دولت الزام‌آور است كه در اين صورت عضويت اعضاي غير وزير با داشتن حق‌رأي (معاون برنامه‌ريزي و نظارت راهبردي رئيس‌جمهور، رئيس سازمان ميراث فرهنگي، صنايع دستي و گردشگري، رئيس سازمان حفاظت محيط‌زيست، رئيس شوراي اسلامي شهر تهران، شهردار تهران و رئيس ستاد كل نيروهاي مسلح) در «شوراي ساماندهي پايتخت» موضوع ماده (2) اين طرح مغاير اصول 60 و 138 قانون اساسي خواهد بود. لذا تركيب شورا در ماده (2) اين طرح به دليل اينكه ماده (3) از جهت الزام‌آور بودن يا نبودن تصميمات «شوراي ساماندهي پايتخت» براي دولت داري ابهام است، در بندهای «2»، «7»، «8»، «9»، «10» و «11» واجد ابهام مغايرت با اصول 60 و 138 قانون اساسي مي‌باشد.

ماده (3) – ابهام 
اين ماده با توجه به عبارت «جهت اجراي موارد مذكور در ماده (1)» از جهت الزام‌آور بودن يا نبودن تصميمات «شوراي ساماندهي پايتخت» براي دولت، واجد ابهام است و چنانچه منظور از آن لازم‌الاجرا بودن تصميمات اين شورا براي دولت باشد، شوراي مذكور با توجه به عضويت اعضاي غير وزير با داشتن حق‌رأي در آن، مغاير اصول 60 و 138 قانون اساسي خواهد بود.
لازم به ذكر است كه ماده (4) اين مصوبه تهيه و تصويب آئين نامه اجرايي را پيش بيني نموده است و اين امر با توجه به اينكه صرف ارائه پيشنهاد نمي‌تواند مستلزم ضابطه اجرايي خاصي باشد، مي‌تواند مفيد لزوم اجراي تصميمات اين شورا براي دولت باشد.
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�. نظريه شماره 303/102/93 مورخ 2/2/1393.


�. نظريه شماره 1216/102/93 مورخ 28/3/1393.


�. ماده‌ ۲۸- سازمان‌ نظام‌ پزشكي‌ به‌ منظور رسيدگي‌ به‌ تخلفات‌ صنفي‌ و حرفه‌اي‌ شاغلين‌ حرف‌ پزشكي‌ و وابسته‌ در مركز داراي‌ هيأتهاي‌ عالي‌ انتظامي‌ پزشكي‌ و در مراكز استانها داراي‌ هيأتهاي‌ بدوي‌ و تجديدنظر و در شهرستانها داراي‌ هيأتهاي‌ بدوي‌ انتظامي‌ پزشكي‌ خواهد بود كه‌ مطابق‌ مواد بعدي‌ اين‌ قانون‌ تشكيل‌ مي‌گردند.


تبصره‌ ۱- عدم‌ رعايت‌ موازين‌ شرعي‌ و قانوني‌ و مقررات‌ صنفي‌ و حرفه‌اي‌ و شغلي‌ و سهل‌انگاري‌ در انجام‌ وظايف‌ قانوني‌ به‌ وسيله‌ شاغلين‌ حرف‌ پزشكي‌ و وابسته‌ به‌ پزشكي‌ تخلف‌ محسوب‌ و متخلفين‌ با توجه‌ به‌ شدت‌ و ضعف‌ عمل‌ ارتكابي‌ و تعدد و تكرار آن‌ حسب‌ مورد به‌ مجازاتهاي‌ زير محكوم‌ مي‌گردند


الف‌- تذكر يا توبيخ‌ شفاهي‌ در حضور هيأت‌ مديره‌ نظام‌ پزشكي‌ محل‌.


ب‌- اخطار يا توبيخ‌ كتبي‌ با درج‌ در پرونده‌ نظام‌ پزشكي‌ محل‌.


ج‌- توبيخ‌ كتبي‌ با درج‌ در پرونده‌ نظام‌ پزشكي‌ و نشريه‌ نظام‌ پزشكي‌ محل‌ يا الصاق‌ رأي‌ در تابلو اعلانات‌ نظام‌ پزشكي‌ محل‌.


د- محروميت‌ از اشتغال‌ به‌ حرفه‌هاي‌ پزشكي‌ و وابسته‌ از سه‌ ماه‌ تا يك‌ سال‌ در محل‌ ارتكاب‌ تخلف‌.


هـ- محروميت‌ از اشتغال‌ به‌ حرفه‌هاي‌ پزشكي‌ و وابسته‌ از سه‌ ماه‌ تا يك‌ سال‌ در تمام‌ كشور.


و- محروميت‌ از اشتغال‌ به‌ حرفه‌هاي‌ پزشكي‌ از بيش‌ از يك‌ سال‌ تا پنج‌ سال‌ در تمام‌ كشور.


ز- محروميت‌ دائم‌ از اشتغال‌ به‌ حرفه‌هاي‌ پزشكي‌ و وابسته‌ در تمام‌ كشور.


تبصره‌ ۲- آئين‌نامه‌هاي‌ ذي‌ربط‌ در اين‌ باره‌ به‌ قوت‌ خود باقي‌ است‌ و اجرا خواهد شد و درصورت‌ نياز به‌ هرگونه‌ تغيير با تصويب‌ شوراي‌ عالي‌ نظام‌ پزشكي‌ قابل‌ تغيير و اجرا مي‌باشد.


�. ماده (۳۵) و تبصره آن به شرح زير به قانون الحاق مي‌گردد


‌ماده ۳۵- تخلف از مقررات اين قانون جرم است و چنانچه در قانون مجازات اسلامي و اين قانون براي آن مجازات تعيين نشده باشد متخلف به يكي از ‌مجازاتهاي ذيل محكوم مي‌شود


‌الف - جزاي نقدي از يك ميليون (۰۰۰ ۰۰۰ ۱) تا بيست ميليون (۰۰۰ ۰۰۰ ۲۰) ريال.


ب - تعطيل نشريه حداكثر تا شش ماه در مورد روزنامه‌ها و حداكثر تا يك سال در مورد ساير نشريات.


‌تبصره - دادگاه مي‌تواند در جرائم مطبوعاتي مجازات حبس و شلاق را به يكي از مجازاتهاي ذيل تبديل نمايد


‌الف - جزاي نقدي از دو ميليون (۰۰۰ ۰۰۰ ۲) تا پنجاه ميليون (۰۰۰ ۰۰۰ ۵۰) ريال.


ب - تعطيل نشريه حداكثر تا شش ماه در مورد روزنامه‌ها و تا يك سال در مورد ساير نشريات.


ج - محروميت از مسئوليتهاي مطبوعاتي حداكثر تا پنج سال.


�. بند ۴ سیاست‌های کلی جمعیت: تحکیم بنیان و پایداری خانواده با اصلاح و تکمیل آموزش‌های عمومی درباره اصالت کانون خانواده و فرزند پروری و با تأکید بر آموزش‌ مهارت‌های زندگی و ارتباطی و ارائه خدمات مشاوره‌ای بر مبنای فرهنگ و ارزش‌های اسلامی- ایرانی و توسعه و تقویت نظام تأمین اجتماعی، خدمات بهداشتی و درمانی و مراقبت‌های پزشکی در جهت سلامت باروری و فرزندآوری.


�. تبصره- حق تأمين درمان فرزندان مازاد بر سه فرزند كه پس از (9) نه ماه از تاريخ تصويب اين قانون متولد شوند كلاً به عهده استفاده كننده خواهد بود و دولت سهمي از اين بابت پرداخت نخواهد كرد.


�. درج عبارت «از محل صرفه‌جويي»، به‌نحو مطلق و براي مدت نامحدود و بدون تعيين محل و هم‌چنين درج عبارت «پيش‌بيني در بودجه سنواتي»، بدون تأمين منبع و نيز درج عبارت‌هاي «از محل اعتبارات مصوب مربوط» و «از محل اعتبارات مصوب دستگاه»، اگر مستلزم بار مالي جديد بوده، طريق جبران كاهش درآمد يا تأمين هزينه جديد مذكور در اصل (75) قانون اساسي محسوب نمي‌گردد.





