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طرح الحاق یک ماده به قانون مبارزه با مواد مخدر 
(اعاده شده)
مقدمه
«طرح یک‌فوریتی الحاق یک ماده به قانون مبارزه با مواد مخدر» که در جلسۀ علنی مورخ ۲۲/۵/۱۳۹۶ مجلس شورای اسلامی به‌تصویب رسیده بود، پس از ارسال نزد شورای نگهبان با سه ابهام مواجه شد. حال مجلس با مصوبۀ خود در جلسۀ علنی مورخ ۱۲/۷/۱۳۹۶، درصدد رفع این ابهامات برآمده است که در ادامه بررسی آن می‌پردازيم.
شرح و بررسی
بند «ت»- عدم‌رفع ابهام و تذکر
1. براساس نخستين ابهام وارده، بند «ت»، از اين حيث كه مشخص نيست آيا منظور، مرتكبينِ همه موارد مذكور در مواد (4) و (8) قانون مي‌باشد يا خير، ابهام دارد. با اين توضيح كه در ماده (4) قانون مبارزه با مواد مخدر، عناوين «وارد كردن»، «صادر كردن»، «توليد كردن»، «توزيع كردن»، «خريدن»، «فروختن» و يا «در معرض فروش گذاشتن» مورد اشاره قرار گرفته و در ماده (8) اين قانون علاوه‌بر موارد مذكور عناوين «نگهداري»، «مخفي كردن» و «حمل كردن» نيز ذكر شده است. حال باتوجه به اينكه در صدر بند «ت» ماده واحده صرفاً به «ساخت»، «توليد»، «توزيع»، «فروش» و «وارد كردن» مواد مخدرِ مذكور در مواد (4) و (8) اشاره شده بود، اين ابهام ايجاد گرديد كه آيا ساير عناوين مذكوردر مواد (4) و (8) نيز مشمول بند «ت» ماده واحده مي‌شوند يا خير. 
مجلس جهت رفع این ابهام، در ابتدای این بند، عبارت «کلیۀ جرائم» را جایگزین عبارت «ساخت، تولید، توزیع، فروش و واردکردن مواد» کرده است. با اصلاح صورت‌گرفته متن ماده بدين شرح اصلاح شده است:
«ت- كليه جرائم موضوع ماده (4) اين قانون مشروط بر اينكه بيش از 50 كيلوگرم باشد و مواد موضوع ماده (8) اين قانون مشروط بر اينكه بيش از دو كيلوگرم باشد و درخصوص ساير جرائم موضوع ماده (8) درصورتي‌كه بيش از سه‌كيلوگرم باشد. ... »
در اين رابطه اگرچه ابهام مذكور رفع شده است ولی با این تغییر، ابهام تازه‌ای در این بند ایجاد شده و آن اینکه با حذف عبارت «ساخت، تولید، توزیع، فروش و واردکردن مواد»، عبارت «سایر جرائم موضوع ماده(۸) قانون» دچار ابهام شده است و معلوم نیست باتوجه به اينكه در صدر بند به «كليه جرائم» اشاره شده، منظور از آن، کدام‌یک از جرائم مذکور در ماده(۸) قانون است.
از سوي‌ ديگر در صدر بند به «كليه جرائم موضوع ماده (4)» اشاره شده، در حالي‌كه در خصوص ماده (8)، ابتدا به «مواد [مخدر] موضوع ماده (8)» اشاره شده است و در مرتبه بعد به «جرائم موضوع ماده (8)» تصريح شده است و لذا متعلق حكم اين بند واحد نبوده و از جهت نگارشي واجد ابهام است. 
2. شوراي نگهبان در ابهام دوم خود، بند «ت» ماده واحده را از اين جهت كه روشن نيست آيا نسبت به مرتكبان قبل از لازم‌الاجراشدن اين مصوبه و اينكه موضوع مورد اتهام يا محكوميت آن‌ها بيشتر از مقدار تعيين شده در اين بند باشد نيز منوط به تحقق يكي از شروط مذكور در بندهاي «الف»، «ب» و «پ» مي‌باشد يا خير؟ واجد ابهام دانسته است.
مجلس برای رفع این ابهام، در ذیل این بند، عبارت «، متهمان و مجرمان» را بعد از عبارت «مرتکبان» افزوده است.
در اين‌ خصوص باید گفت که این اصلاح، رافع ابهام مدنظر شورا نيست؛ چرا که با افزوده‌ شدن عبارت «، متهمان و مجرمان»، تغییری در حکم ایجاد نشده است و از نظر مفهوم با مصوبۀ قبلی مجلس تفاوتی ندارد و همچنان این ابهام وجود دارد که اجرای حکم این بند (اعدام) درخصوص «مرتکبان، متهمان و مجرمان پیش از لازم‌الاجراشدن» این مصوبه، حتی اگر موضوع اتهام یا محکومیت آنان «بیشتر از مقدار تعیین‌شده در این بند باشد» نیز به «تحقق یکی از شروط مذکور در بندهای «الف»، «ب» یا «پ»» منوط است يا خير؟ که اگر چنین باشد، این امر نسبت‌به «مرتکبان، متهمان و مجرمان پس از لازم‌الاجرا شدن» این مصوبه، تبعیض ناروا بوده و مغایر بند «۹» اصل ۳ قانون اساسی خواهد بود.
تبصره- رفع ابهام
اصلاح صورت‌گرفته در تبصره رافع ابهام شوراي نگهبان است.
لايحه حفاظت و بهره‌برداري از منابع ژنتيكي كشور

مقدمه
«لايحه حفاظت و بهره‌برداري از منابع ژنتيكي كشور» كه ابتدا در تاريخ 7/8/1393 در دوره نهم مجلس شوراي اسلامي اعلام وصول گرديده بود، مجدداً در دوره دهم مجلس، در تاريخ 13/4/1395 اعلام وصول و نهايتاً در جلسه علني مورخ 11/7/1396 به تصويب رسيد. 
شرح و بررسي
لايحه فوق‌الذكر با هدف مديريت نحوه دسترسي، بهره‌برداري و حفاظت و صيانت از منابع ژنتيكي، ساماندهي نظام مالكيت فكري در اين حوزه و تأكيد بر رعايت كنوانسيون‌ها و پروتكل‌هاي بين‌المللي مربوط به منابع ژنتيكي تدوين و به‌تصويب رسيده است. با اين توضيح كه منابع و ذخاير ژنتيكي هر كشوري به‌عنوان سرمايه عظيم ملي و ركن اصلي در تحقيقات و پژوهش‌هاي زيستي به‌شمار مي‌رود و بهره‌برداري از اين ثروت در زمينه‌هاي مختلف نقش مهمي در ارتقاي امنيت اقتصادي، امنيت سلامت و امنيت غذايي دارد و منابع ژنتيكي ايران نيز به دليل وسعت زياد اكوسيستم‌هاي طبيعي، تنوع آب و هوايي و موقعيت خاص جغرافيايي از اهميت زيادي برخوردار است.  
اين موضوع مورد توجه سياست‌هاي كلي نظام نيز بوده است. به‌گونه‌اي كه در بند «2» "سياست‌هاي كلي منابع طبيعي" «شناسایی‌ و حفاظت‌ منابع‌ آب‌ و خاک‌ و ذخایر ژنتیکی‌ گیاهی‌ ـ جانوری‌ و بالا بردن‌ غنای‌ حیاتی‌ خاک‌ها و بهره‌ برداری‌ بهینه‌ براساس‌ استعداد منابع‌ و حمایت‌ مؤثر از سرمایه‌گذاری‌ در آن»‌ تأكيد شده است و در بند «4» همين سياست‌ها «گسترش‌ تحقیقات‌ کاربردی‌ و فن‌آوری‌های‌ زیست‌ محیطی‌ و ژنتیکی‌ و اصلاح‌ گونه‌های‌ گیاهی‌ و حیوانی‌ متناسب‌ با شرایط محیطی‌ ایران‌ و ایجاد پایگاه‌های‌ اطلاعاتی‌ و تقویت‌ آموزش‌ و نظام‌ اطلاع‌ رسانی‌» مورد توجه قرار گرفته است. ذيلاً به‌بررسي مواد مصوبه خواهيم پرداخت.
بررسي مفاد مصوبه
ماده (2)- ابهام
در اين ماده كليه «منابع ژنتيكي» براساس تعريفي كه در ماده (1) از اين منابع ارائه شده، به‌عنوان «ذخيره ژنتيكي» شناخته شده‌اند و نهايتاً مقرر شده است كه دسترسي و بهره‌برداري از اين ذخاير براساس مفاد اين قانون مي‌باشد. نكته‌اي كه درخصوص اين ماده وجود دارد اين است كه در هيچ يك از مواد ديگر اين مصوبه اشاره‌اي به «ذخيره ژنتيكي» و نحوه بهره‌برداري از آن نشده است و احكام موجود ناظر به «منابع ژنتيك» مي‌باشد كه در ماده (1) تعريف شده است. درصورتي كه اگر منظور از «ذخاير ژنتيك» همان «منابع ژنتيك» باشد، باتوجه به تعريف اين منابع در ماده (1)، تعريف آن در ماده (2) فاقد وجه است. 
به‌نظر مي‌رسد باتوجه به اينكه در لايحه دولت، در ماده مذكور به‌جاي عبارت «ذخاير ژنتيك» از عبارت «اموال عمومي» استفاده شده بود و از همين‌رو در تبصره آن مقرر شده كه شناسايي اين منابع به عنوان اموال عمومي، نافي حقوق مالكانه افراد نيست، تغيير صورت گرفته منجر به ابهام شده است.

ماده (4)- مغايرت با بند «4» اصل 110
عضويت رئيس پدافند غيرعامل در شوراي عالي منابع ژنتيكي كشور، باتوجه به اينكه در ماده (5) اساسنامه اين سازمان عضويت رئيس سازمان پدافند در شوراهاي عالي مشخص شده است و شوراي مذكور جزئي از اين شوراها نمي‌باشد و اساسنامه مزبور به تأييد مقام معظم رهبري رسيده است، اصلاح اساسنامه مزبور محسوب شده و مغاير بند «4» اصل 110 قانون اساسي است. البته به‌نظر مي‌رسد موضوعات مرتبط با «منابع ژنتيك» در حوزه پدافند غيرعامل قرار مي‌گيرد.
ماده (6)- مغايرت با اصل 85 و ابهام
1. همانگونه كه در ابتداي گزارش بيان شد، مصوبه حاضر با هدف تنظيم نحوه دسترسي، بهره‌برداري و حفاظت از منابع ژنتيكي تدوين و تصويب شده است. لكن همانگونه كه در اين ماده مقرر شده است كليه ضوابط و قواعد مربوط به دسترسي و بهره‌برداري از منابع ژنتيكي كه از اطلاق گسترده‌اي برخوردار است به آئين‌نامه محول شده است. لذا به‌نظر مي‌رسد اطلاق ارجاع اين امور به آئين نامه از جهت شمول آن نسبت به امور تقنيني و تعريف گسترده از «منابع ژنتيكي» مغاير اصل 85 قانون اساسي باشد.
2. رعايت «حقوق عرفي جوامع محلي» در اين ماده به عنوان يكي از ضوابط تدوين آئين‌نامه مزبور به دليل عدم تعريف چنين حقوقي و عدم مشخص بودن دامنه آن، با ابهام مواجه است.
ماده (8)- مغايرت با اصول 36 و ابهام
1. براساس بند «الف» اين ماده دسترسي و بهره‌برداري ژنتيكي بدون رعايت مفاد اين قانون مشمول مجازات مندرج در قانون مجازات اسلامي شده است. در اين رابطه با توجه به اينكه دسترسي و بهر‌ه برداري ژنتيكي موضوع اين قانون، مطابق ماده (6) همين مصوبه، به آئين‌نامه سپرده شده است، بدين معنا خواهد بود كه عدم رعايت مفاد اين آئين نامه مشمول مجازات مذكور خواهد بود و اين امر مغاير اصل 36 قانون اساسي است.
2. در بند «ب» اين ماده «فرسايش» و «تخريب» عمدي و بدون مجوز «منابع ژنتيكي» جرم‌انگاري شده است. در اين خصوص باتوجه به عموم تعريف «منابع ژنتيكي» و عدم تعريف «فرسايش» و «تخريب» مذكور در اين بند، مشخص نيست چه اقداماتي تحت عنوان مجرمانه اين بند قرار مي‌گيرند و لذا بند مزبور واجد ابهام است.
لایحه موافقتنامه همکاری در زمینه حفظ نباتات و قرنطینه گیاهی بین دولت جمهوری اسلامی ایران و دولت جمهوری عراق
مقدمه
«لایحه موافقتنامه همکاری در زمینه حفظ نباتات و قرنطینه گیاهی بین دولت جمهوری اسلامی ایران و دولت جمهوری عراق» در تاريخ 28/4/1396 اعلام وصول و در جلسه مورخ 12/7/1396 مجلس به‌تصويب رسيده است.
شرح و بررسي
قرنطينه گياهي به مجموعه فعاليت‌هاي طراحي شده براي جلوگيري از ورود و يا انتشار آفات قرنطينه‌اي و يا اطمينان از كنترل رسمي اطلاق مي‌شود كه مي‌تواند در تقليل اين خطر نقش مؤثري داشته و از ورود و انتشار ارگانيسم‌هاي مضر جلوگيري نمايد. به عبارت ديگر هدف از قرنطينه محدودسازي انتشار آفات به مناطقي است كه قبلا اين‌گونه آفات در آن وجود نداشته و زماني مؤثر است كه موانع فيزيكي، مهاجرت آفات را محدود سازد. ازين‌رو كشورها در مبادلات محموله‌هاي كشاورزي اقدام به عقد قرارداد‌هاي رسمي در قالب موافقتنامه‌هاي همكاري مي‌نمايند. لايحه حاضر نيز با همين هدف به تصويب رسيده است.
لازم‌ به ‌ذكر است كه پيش از اين نيز موافقتنامه‌هاي مشابهي تحت همين عنوان با دولت‌هاي جمهوري خلق چين، فدراسيون روسيه، جمهوري تاجيكستان و غيره منعقد شده است.
بررسي مفاد مصوبه
ماده (1)- مغايرت با اصل 15
استفاده از واژه «ژرم پلاسم» بدون ذكر معادل فارسي آن در اين ماده، مغاير اصل 115 قانون اساسي مي‌باشد. نظير اين ايراد در نظرات سابق شوراي نگهبان نيز وجود دارد.
 البته در مواردي نيز شوراي نگهبان بكارگيري چنين اصطلاحي را از جهت اينكه معادل فارسي دارد يا خير واجد ابهام شناخته است كه به دليل اصلاح اين عبارت به «ذخائر توارثی (ژرم پلاسم)» ابهام مزبور رفع شده است (اظهارنظر شماره: 41480/ 30/ 89 مورخ 20/ 11/ 1389).
ماده (4) - مغايرت با اصل 15
1. استفاده از واژه «بيولوژيكي» در جزء «پ» بند «2» اين ماده، مغاير اصل 15 قانون اساسي است. نظير اين ايراد نيز در نظرات سابق شوراي نگهبان وجود دارد.
  
2. در بند «3» اين ماده اطلاق اختيار طرفين موافقتنامه مبني‌بر معدوم نمودن محموله‌ها، در مواردي كه مالك راضي به اين امر نيست و ضرورتي نيز وجود ندارد محل تأمل است. با اين توضيح كه شوراي نگهبان در اظهارنظر شماره 2544/102/96 مورخ 22/6/1396 درخصوص لايحه موافقتنامه همكاري در زمينه حفظ نباتات و قرنطينه گياهي بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري آذربايجان، نظير چنين حكمي را مورد ايراد قرار داده و اعلام نموده است «اطلاق معدوم كردن محموله نسبت به مواردي كه مالك راضي به اين امر نيست و ضرورتي نيز وجود ندارد خلاف موازين شرع شناخته شد.»
البته در مواردي نيز، نظير چنين حكمي با ايراد مواجه نگرديده است. به‌عنوان مثال در ماده (6) «موافقتنامه همكاري در زمينه قرنطينه گياهي و حفظ نباتات بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري تركيه» مقرر شده بود «در صورت آلودگي كالا به عوامل خسارت‌زاي (ارگانيزم‌ها) قرنطينه‌اي و مشاهده هرگونه نقض مقررات قرنطينه گياهي طرف واردكننده، مراجع صلاحيتدار طرف واردكننده محق خواهند بود تا نسبت به معدوم نمودن كالا، مرجوع كردن آن و يا صدور دستور انجام اقدامات مناسب، اقدام نمايند و مراتب را به صورت كتبي به آگاهي مراجع صلاحيتدار طرف صادركننده خواهند رساند». لكن اين ماده با ايرادي مواجه نمي‌شود. همين وضعيت (عدم ايراد به چنين حكمي) درخصوص موافقتنامه‌هاي ديگري نيز در اين زمينه وجود دارد. 
لایحه موافقتنامه بین دولت جمهوری اسلامی ایران و دولت جمهوری آذربایجان راجع به همکاری در زمینه پیشگیری، محدودسازی و کاهش پیامدهای شرایط اضطراری
مقدمه
«لایحه موافقتنامه بین دولت جمهوری اسلامی ایران و دولت جمهوری آذربایجان راجع به همکاری در زمینه پیشگیری، محدودسازی و کاهش پیامدهای شرایط اضطراری» در تاريخ 28/4/1396 اعلام وصول و در جلسه مورخ 12/7/1396 مجلس به تصويب رسيده است.
شرح و بررسي
موافقتنامه فوق‌الذكر با هدف پيشگيري و كاهش خسارات و تلفات و به‌طور كلي پيامدهاي ناشي از شرايط اضطراري در قلمرو هريك از كشورهاي طرف موافقتنامه منعقد شده است. بر اساس ماده (2) اين موافقتنامه منظور از شرايط اضطراري عبارت از «وضعيتي است كه در اثر حادثه يا پديده خطرناك طبيعي، فاجعه، سانحه طبيعي يا هرگونه سانحه ديگر در تأسيسات، قسمت خاصي از قلمرو يا در پهنه آبي رخ دهد و موجب خسارات جاني، مالي يا زيست‌محيطي يا زيان‌هاي اساسي گرديده و يا مي‌تواند موجب گردد و همچنين شرايط زندگي انسان‌ها را مختل كرده يا قادر به مختل ساختن آن باشد.» 
در خصوص نظير اين موافقتنامه مي‌توان به «موافقتنامه همكاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري بلاروس در زمينه پيشگيري و كاهش سوانح و بلاياي طبيعي و ديگر حوادث غير مترقبه» (مصوب 31/05/1386) اشاره نمود. 
مسأله‌اي كه در خصوص اين موافقتنامه قابل طرح مي‌باشد اين است كه محور اصلي اين موافقتنامه ارائه كمك به طرف مقابل در شرايط بحراني و به صورت رايگان است. اين موضوع را مي‌توان در تعريف وسايل امدادي در ماده (2)
 و بند «1» ماده (14) 
 به‌وضوح مشاهده نمود. حال با عنايت به اينكه مطابق ذيل اصل 80 قانون اساسي گرفتن و دادن كمك‌هاي بلاعوض خارجي نيازمند تصويب مجلس شوراي اسلامي است و در اين موافقتنامه اعطا و أخذ كمك‌ها بدون رعايت اين اصل پيش بيني شده است، بنابر اينكه مفاد اصل فوق لزوم تصويب كمك، در هر مورد باشد، اين امر مغاير اصل مزبور است. 
اصلاح اساسنامه شركت مادرتخصصي مديريت منابع آب ايران
مقدمه
«اصلاح اساسنامه شركت مادرتخصصي مديريت منابع آب ايران» كه در جلسه مورخ 8/6/1396 به‌تصويب هيأت وزيران رسيده، در راستاي اجراي ذيل اصل 85 قانون اساسي نزد شوراي نگهبان ارسال شده است.
شرح و بررسي
«اساسنامه شركت مادرتخصصي مديريت منابع آب ايران» در تاريخ 7/12/1381 و به استناد ماده (4) قانون برنامه سوم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران به تصويب هيأت وزيران و متعاقباً به تأييد شوراي نگهبان رسيده است و تاكنون چندين نوبت مورد اصلاح قرار گرفته است. در مصوبه حاضر نيز هيأت‌وزيران به استناد «ماده واحده قانون استفساريه درخصوص اختيار اصلاح اساسنامه سازمان‌ها، شركت‌ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت – مصوب 1377- اساسنامه مزبور را اصلاح نموده است.
بررسي مفاد مصوبه
مطابق بند «1» مصوبه حاضر، مجمع عمومي شركت مذكور مجاز گرديده است، معاون ذي‌ربط وزارت نيرو در امور آب را به‌عنوان رئيس هيأت مديره منصوب نمايد. مسئله‌اي كه در اين رابطه وجود دارد اين است كه، اگرچه براساس بند «2» همين مصوبه رئيس هيأت مديره از تكليف مذكور در تبصره «2» ماده (15) اساسنامه، مبني‌بر اينكه «هر يك از اعضاي هيأت مديره به صورت تمام وقت در شركت يا شركت‌هاي تابعه اشتغال داشته و به ترتيبي كه هيأت مديره مشخص مي‌نمايد راهبري حوزه‌اي از فعاليت‌هاي شركت و يا تعدادي از شركت‌هاي زير مجموعه را عهده‌دار خواهد بود» مستثني شده است، ولكن باتوجه به اينكه عضويت در هيأت مديره و همچنين رياست آن، پست سازماني مشخص مي‌باشد، تصدي پست رياست هيأت مديره يك شركت مستقل دولتي توسط يكي از معاونت‌هاي وزير به‌عنوان يك جايگاه شغلي مستقل، مشمول ممنوعيت جمع مشاغل مقرر در اصل 141 قانون اساسي مي‌باشد.
  
لذا باتوجه به اينكه «شركت مديریت منابع آب ايران» يك سازمان با استقلال حقوقي است و تلازمي بين رياست هيأت مديره اين شركت با معاونت امور آب وزارت نيرو ندارد و هر دو پست سازماني مستقلي محسوب مي‌شوند، بند مزبور مغاير اصل 141 قانون اساسي است.
لازم به توضيح است كه شوراي محترم نگهبان نيز در موارد متعددي نصب رئيس هيأت مديره شركت دولتي به عنوان معاون وزير و يا عضويت وزير در هيأت مديره و يا به‌عنوان رئيس هيأت مديره يك شركت دولتي را مغاير اين اصل از قانون اساسي شناخته است. به عنوان نمونه مي‌توان به موارد ذيل اشاره نمود:
1. شوراي نگهبان تبصره «1» ماده (14) «اساسنامه شركت مادر تخصصي مديريت توليد، انتقال و توزيع نيروي برق ايران (توانير)» را مبني‌بر اينكه «وزير نيرو مي‌تواند رئيس هيأت مديره را به‌عنوان معاون وزير نيرو منصوب نمايد» مغاير اصل 141 قانون اساسي دانسته است (اظهارنظر شماره: 1949/ 30/ 81 مورخ 07/ 09/ 1381). 
2. شوراي نگهبان در اظهارنظر خود نسبت به «اساسنامه شركت سهامي خاص توسعه نيشكر و صنايع جانبي آن»، ماده (12)
 آن را كه معاون وزير جهاد كشاورزي عضو هيأت مديره و همچنين عضو غير موظف و رئيس هيأت مديره شناخته شده بود، مغاير اصل 141 قانون اساسي شناخته است (اظهارنظر شماره 8/0844 مورخ 12/ 7/ 1369)
. 
3. شوراي نگهبان تبصره «2» ماده (12) «اساسنامه شركت مهندسي آب و فاضلاب كشور» را از جهت اينكه «استثناء ذيل تبصره «2» با توجه به تبصره «1» ماده (12) 
 مفهم تجويز داشتن شغل دولتي و عضويت در هيئت مديره شركت دولتي است» مغاير اصل 141 قانون اساسي دانسته است (اظهارنظر شماره: 1740 مورخ 31/ 6/ 1370).
4.  شوراي نگهبان در اظهارنظر خود در خصوص «لايحه تغيير نام «شركت مخابرات ايران» به «شركت مخابرات جمهوري اسلامي ايران» و تغيير تعداد اعضاي هيئت مديره و نحوه تشكيل آن»، «تعيين وزير پست و تلگراف به رياست هيئت مديره شركت» را مغاير اصل 141 قانون اساسي دانسته است (نظر شماره 7440 مورخ 11/ 10/ 1365). 
5. همچنين اين شورا در اظهارنظر خود در رابطه با اساسنامه شركت سهامي بيمه ايران اعلام داشته است: «اطلاق ذيل ماده 22 در مورد قبول سمت‌هاي غيرموظف مدير عامل و ساير اعضا هيئت مديره در مؤسسات خيريه و اجتماعي كه تمام يا قسمتي از سرمايه آنها متعلق به دولت يا مؤسسات عمومي مي‌باشد، مغاير با اصل 141 قانون اساسي شناخته شد.» (نظر شماره 2/0844 مورخ 12/ 7/ 1369)
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� . ماده 2 لايحه- منابع ژنتيكي كه در زيستگاه‌هاي اصلي يا در مجموعه‌هاي خارج از زيستگاه اصلي واقع در قلمرو سرزميني و حاكميت ملي جمهوري اسلامي ايران وجود داشته و يا آن دسته از منابع ژنتيكي كه منشأ ايراني داشته و در مراكز دولتي و يا غيردولتي خارج از كشور نگهداري مي‌شوند و همچنين اطلاعات و دانش سنتي مربوط به منابع ژنتيكي، اموال عمومي محسوب شده و براساس مفاد اين قانون قابل دسترسي و بهره‌برداري مي‌باشند.


� . به‌ عنوان مثال نظر شماره 2544/102/96 مورخ 22/6/1396 شوراي نگهبان درخصوص «لايحه موافقتنامه همكاري در زمينه حفظ نباتات و قرنطينه گياهي بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري آذربايجان».


� . به‌ عنوان مثال نظر شماره 94/102/2256 مورخ 1394/5/14 درخصوص «طرح اصلاح موادي از قانون مبارزه با قاچاق كالا و ارز» و نظر شماره 2544/102/96 مورخ 22/6/1396 شوراي نگهبان درخصوص «لايحه موافقتنامه همكاري در زمينه حفظ نباتات و قرنطينه گياهي بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري آذربايجان».


� .  ماده 2- تعاريف- ... 


وسايل امدادي: كالاهاي اساسي مادي مورد استفاده براي محدودسازي و كاهش اثرات شرايط اضطراري كه به صورت رايگان در اختيار طرف درخواست‌كننده قرار مي‌گيرد.


� .  ماده 14- هزينه‌ها


1- به جز در مواردي كه طرف‌ها به‌گونه‌اي ديگر توافق كنند، ارائه كمك براساس مفاد اين موافقتنامه رايگان است.


� .  لازم به‌ذكر است كه تبصره «1» ماده (15) همين اساسنامه، رئيس هيأت مديره را درحكم معاون وزير قلمداد نموده است و شناسايي سمت مزبور به اين صورت و نه به عنوان معاون وزير، به دليل ايراد شوراي نگهبان ناظر به اصل 141 قانون اساسي در چنين مواردي بوده است.


� .  ماده 12- هيأت مديره شركت مركب از معاون وزير كشاورزي و چهار نفر افراد ذي صلاح ديگر خواهد بود كه به پيشنهاد وزير كشاورزي و تصويب مجمع عمومي براي مدت چهار سال انتخاب مي شوند و تجديد انتخاب آنها بلامانع مي باشد. تا انتخاب هيأت مديره جديد هيأت مديره قبلي به مسئوليت خود ادامه خواهد داد.


تبصره 1 ـ معاون وزير كشاورزي عضو غيرموظف و رئيس هيأت مديره مي باشد.


� . نظر شوراي نگهبان: اطلاق تبصره يك ماده 12  در مورد قبول سمتهاي غير موظف معاون وزير كشاورزي مغاير با اصل 141  قانون اساسي شناخته شد.


� .  ماده12- هر يك از اعضاي هيأت مديره شركت بر حسب تشخيص رئيس هيأت مديره انجام قسمتي از امور شركت عهده�دار خواهد شد و براي انجام اين امور، حقوقي اضافه دريافت نخواهد كرد.


تبصره 1- در صورتي كه عضو هيأت مديره علاوه بر عضويت هيئت مديره از اعضاي شاغل يا موظف دولت باشد بابت عضويت هيأت مديره هيچگونه وجهي دريافت نخواهد كرد.


تبصره 2- مدير عامل را اعضاي هيأت مديره شركت اعم از اصلي يا علي البدل بايد وقت در اختيار شركت باشند و نمي�توانند هيچ نوع شغل موظف و غير موظف ديگري داشته �باشند مگر اينكه مشمول تبصره (1) اين ماده باشند.








