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لايحه كاهش ساعات كار بانوان شاغل دارای شرایط خاص
(اعاده شده)
مقدمه
لايحه «كاهش ساعات كار زنان شاغل» که در تاریخ 21/2/1395 به‌تصویب مجلس شورای اسلامی رسیده بود با ابهامات و ایراداتی از سوی شورای نگهبان مواجه گردید. مجلس نيز به‌منظور رفع این موارد در جلسه علنی مورخ 23/4/1395 اقدام به اصلاح مصوبه خود نمود. لكن شوراي نگهبان مجدداً مصوبه مزبور را واجد ايراد دانست. حال مجلس براي مرتبه دوم اقدام به اصلاح مصوبه خود نموده است که در این گزارش به بررسی اصلاحیه اخیر می‌پردازیم.
شرح و بررسی
مجلس در مصوبه اصلاحي سابق خود، به‌منظور رفع ايراد شوراي نگهبان نسبت به اعمال اين قانون نسبت به آن دسته از كارفرمايان بخش غيردولتي كه پيش از لازم‌الاجرا شدن مصوبه حاضر اقدام به بكارگيري بانوان نموده‌اند، تبصره‌اي مبني بر الزام دولت به تأمين بار مالي ناشي از چنين حكمي را به مصوبه خود الحاق نمود. 
لكن شوراي نگهبان نه‌تنها حكم مزبور را رافع ايراد خود ندانست بلكه تبصره مزبور را مغاير اصل 75 قانون اساسي نيز تلقي نمود. حال باتوجه به اينكه مجلس در مصوبه اصلاحي خود، اعمال احكام اين قانون را درخصوص بخش غيردولتي براي آن دسته از كاركناني كه پيش از تصويب اين قانون بكارگرفته شده‌اند منوط به تأمين نظر كارفرما توسط دولت نموده است، ايراد شوراي نگهبان مرتفع‌ به‌نظر مي‌رسد.
لايحه الحاق سازمان تعاوني مصرف كادر نيروهاي مسلح (اتكا) 

به فهرست نهادها و مؤسسات عمومي غير دولتي 
(اعاده شده)
مقدمه
لایحه فوق‌الذكر كه در تاریخ 3/3/1395 به تصویب مجلس رسيده بود، پس از ارسال نزد شوراي نگهبان با ايراد اين شورا مواجه گرديد. مجلس نيز مصوبه اصلاحي حاضر را به‌منظور رفع اين ايراد در جلسه علني مورخ 2/6/1395 به تصويب رسانده است.
شرح و بررسي
براساس تنها ايراد شوراي نگهبان نسبت به اين لايحه، تعيين وظيفه براي فرماندهي معظم كل قوا جهت تصويب اساسنامه سازمان اتكا، مغاير اصل 57 قانون اساسي مي‌باشد. دراين‌خصوص با توجه به اينكه در فاصله بین ارائه لایحه توسط دولت (سال 1389) تا تصویب آن توسط مجلس شورای اسلامی (1395)، اساسنامه این سازمان در تاریخ 12/5/1393 به تصویب مقام معظم رهبری رسیده و در روزنامه رسمی شماره 20387 مورخ 10/12/1393 چاپ شده است، مجلس تبصره مورد ايراد را براساس اساسنامه مصوب اصلاح نمود. لذا باتوجه به اينكه در تبصره اصلاحي تكليفي براي فرماندهي معظم كل قوا شناخته نشده است، ايراد شوراي‌نگهبان مرتفع به‌نظر مي‌رسد. 
طرح اصلاح مواد (3)، (6) و (24) قانون اجرای سیاستهای کلی اصل 44 قانون اساسی
(اعاده شده)
مقدمه
«طرح اصلاح مواد (3)، (6) و (24) قانون اجرای سیاستهای کلی اصل 44 قانون اساسی» كه در جلسه علني مورخ 3/3/1394 به‌تصويب مجلس‌شوراي‌اسلامي رسيده بود با ايراداتي از سوي شوراي نگهبان مواجه گرديد كه مجلس در مصوبه حاضر در مقام رفع اين ايرادات بوده است. 
شرح و بررسي
1) براساس بند نخست از ايرادات شوراي نگهبان اطلاق محول نمودن تشخيص استثناء از حكم محدوديت مقرر در سهم بازار (حداكثر تا چهل درصد (40٪) سهم بازار هر كالا و يا خدمت موضوع بند «2» ماده (6) قانون اجراي سياست‌هاي كلي اصل 44 قانون اساسی)(
) به وزيرامور اقتصاد و دارائي در مواردي كه منجر به انحصار و رفع رقابت بدون وجود وجه ملزم گردد خلاف بند «ج» سياست‌هاي كلي اصل 44 قانون اساسي مي‌باشد. با اين توضيح كه براساس تبصره «2» الحاقی به ماده (6) قانون اجراي سياست‌هاي كلي اصل 44، برخی از مؤسسات و نهادهای عمومی غیردولتی با تأیید وزارت اقتصاد و دارائی از حکم بند «2» ماده (6) قانون که دامنه مجاز فعالیت اقتصادی اشخاص موضوع این بند را مشخص نموده است مستثنی نموده بود. 
حال باتوجه به اينكه در تبصره اصلاحي اولاً اطلاق مزبور مقيد به مواردي شده است كه در جهت رفع نيازهاي عمومي جامعه باشد و همچنين لزوم تأييد شوراي رقابت به عنوان مرجع صلاحيت‌دار جهت تضمين رقابت و منع انحصار پيش‌بيني شده است، ايراد شوراي نگهبان مرتفع به نظر مي‌رسد.
2) براساس بند دوم از ايرادات شوراي نگهبان در متن الحاقي به تبصره «3» بند «5» ماده (6) قانون، مسدود نمودن حساب اشخاص بدون حكم مرجع قضائي مغاير اصول 36 و 156 و همچنين مشخص نبودن مرجع صدور جريمه نقدي ذيل اين تبصره واجد ابهام است. در اين خصوص مجلس در مصوبه اصلاحي خود، مسدود نمودن حساب اعضاي هيأت مديره شركت‌هاي مشمول اين بند را با حكم مرجع قضائي ذي‌صلاح دانسته است كه از اين حيث رافع ايراد شوراي نگهبان به‌نظر مي‌رسد. البته در مصوبه اصلاحي اعلام سازمان بورس جايگزين اعلام وزارت امور اقتصاد و دارائي شده است كه ناظر به ايراد شوراي نگهبان نبوده است. 
همچنين مجلس در اصلاحيه خود صدور جريمه نقدي موضوع ذيل اين تبصره را براساس ترتيبات مقرر در ماده (14) «قانون توسعه ابزارها و نهادهاي مالي جديد به‌منظور تسهيل اجراي سياست‌هاي كلي اصل 44 قانون اساسي»(
) دانسته است. مطابق ترتيبات مذكور در اين ماده سازمان بورس و اوراق بهادار مي‌تواند نسبت به متخلفين اقدام به أخذ جريمه نمايد. 
لازم‌به ذكر است كه تكليف موضوع اين بند كه جريمه مذكور به‌عنوان ضمانت اجراي آن درنظر گرفته شده است ناظر به ارائه اطلاعات كامل مالي شركتها و بنگاههاي اقتصادي و متعلق به اشخاص حقوقي موضوع اين بند جهت ثبت نزد سازمان بورس و اوراق بهادار مطابق قوانين و مقررات مربوط مي‌باشد.
طرح استفساريه تبصره «3» ماده (52) قانون انتخابات مجلس‌شوراي‌اسلامي 
مقدمه
طرح استفساريه حاضر كه ابتدا تحت عنوان «طرح استفساريه ماده (73) و تبصره «3» ماده (52) قانون انتخابات مجلس‌شوراي‌اسلامي» اعلام وصول گرديده بود، ناظر به حوزه صلاحيت شوراي نگهبان درخصوص نامزدهاي انتخابات مي‌باشد. طرح مزبور نهايتاً به تفسير تبصره «3» ماده (52) قانون انتخابات مجلس شوراي اسلامي محدود گرديد. مصوبه حاضر علاوه بر ايرادات اساسي واجد ابهامات متعددي نيز مي‌باشد كه ذيلاً به بيان آن‌ها خواهيم پرداخت.  
شرح و بررسي
پيش از آنكه به‌بررسي مصوبه حاضر بپردازيم لازم به‌ذكر است كه به‌موجب ماده (10) «قانون اصلاح قانون انتخابات مجلس شوراي اسلامي» (مصوب 3/3/1395 )(
)، عنوان تبصره «3» ماده (52) قانون مذكور به تبصره «4» اصلاح گرديده است و موضوع استفساريه هم ناظر به تبصره «4» مي‌باشد. ولذا عنوان طرح اصلاحي و مقدمه مذكور در موضوع استفساريه كه به تبصره «3» ماده (52) اشاره دارد، نادرست مي‌باشد. 
مطابق مفاد استفسار صورت‌گرفته پس از اعلام نظر قطعي و نهايي شوراي‌نگهبان ظرف مهلت بيست روز مقرر در تبصره «4» ماده (52) درباره صلاحيت يك نامزد انتخابات كه به اين شورا اعتراض كرده است، اين شورا نمي‌تواند درباره صلاحيت یک نامزد يا منتخب اظهارنظر مجدد داشته باشد. استفسار صورت‌گرفته از جهات ذيل واجد ايراد و ابهام است:
1) مغايرت با اصل 99 قانون اساسي و نظر تفسيري شوراي نگهبان 
مطابق اصل 99 قانون اساسي شوراي نگهبان نظارت بر انتخابات مجلس شوراي اسلامي را بر عهده دارد و براساس نظر تفسيري شوراي نگهبان درخصوص دامنه و نوع صلاحيت نظارتي شوراي نگهبان نسبت به انتخابات نظارت مذكور « ... استصوابي است و شامل تمام مراحل اجرايي انتخابات از جمله تأييد و رد صلاحيت كانديداها مي‌شود» (نظر شماره: 1234 مورخ 1/3/1370) براين اساس، نظارت شوراي نگهبان برانتخابات ناظر به كليه مراحل انتخابات بوده و اين مراحل از زمان آغاز و دستور شروع انتخابات تا اعلام پايان و تأييد صحت انتخابات توسط اين شورا ادامه خواهد داشت. لذا شورا صلاحيت دارد در هر مرحله‌اي بر صلاحيت نامزدهاي انتخابات و همچنين تصمیمات و اعمال هيأت‌هاي اجرايي درخصوص نامزدها نظارت داشته باشد و باتوجه به استصوابي بودن اين نظارت مي‌تواند، اقدام به رد يا تأييد صلاحيت نامزدها و تصميمات هيأت‌هاي اجرايي و نظارت نمايد. 
حال مصوبه حاضر در مقام استفسار تبصره مذكور به دنبال اين است كه بخشي از نظارت استصوابي شوراي نگهبان را محدود و مقيد به مرحله خاصي از انتخابات (بعد از مهلت بیست روزه امکان تجدید نظرخواهی نهایی) نمايد. لذا این امر باتوجه به این كه صلاحیت شورای نگهبان را محدود نموده است مغاير اصل 99 قانون اساسي و نظر تفسيري شوراي نگهبان درخصوص اين اصل مي‌باشد. 
اين مسئله در نظرات سابق شوراي نگهبان نيز مدنظر قرار گرفته است. به‌گونه‌اي كه براساس رويه اين شورا معيارهاي‌ متعددي در خصوص چارچوب صلاحيت نظارتي شوراي‌نگهبان بر انتخابات، قابل ارائه است كه ذيلا به دو مورد آن اشاره مي‌گردد: 
- عدم وجود محدوديت زماني جهت نظارت شوراي‌نگهبان بر انتخابات:
 مطابق نظر شماره 10641 مورخ 27/11/1362 «در ماده 70 كه شوراي نگهبان را مكلف نموده ظرف بيست روز پس از اخذ رأي نظر بدهد، چون تعيين مدت بيست روز در مواردي موجب عدم امكان اعمال نظارت شوراي نگهبان مي‌گردد. با قانون اساسي مغاير است. و بايد شوراي نگهبان بتواند در صورتي كه جهت رسيدگي لازم بداند مهلت بيشتري را در اختيار داشته باشد.» 
لذا همانگونه كه مشاهده مي‌شود شوراي نگهبان محدوديت زماني جهت اعمال نظارت خود را مغاير قانون‌اساسي تلقي مي‌كند و لذا در صورتي كه مهلت بيست روزه مقرر در تبصره «4» ماده (52) نيز ناظر به محدوديت زماني جهت صلاحيت شوراي‌نگهبان بود، مورد ايراد قرار مي‌گرفت. 
- عدم امكان محدود نمودن نظارت شوراي‌نگهبان به‌وسيله مصوبه مجلس شوراي اسلامي:
به‌موجب نظر شماره: 2712/30/82  مورخ 11/1/1382 «با توجه به اينكه از نظارت مذكور در اصل 99 قانون اساسي استصوابي بودن نظارت و عموم آن در تمام مراحل و در كليه امور مربوط به انتخابات استفاده مي‏شود و شوراي نگهبان در تفسير رسمي شماره 1234 مورخ 1/3/1370 خود آن را اعلام داشته است و در اين اصلاحيه هيچ يك از اين موارد مراعات نشده و نظارت موضوع اصل مذكور را منحصر و محدود و تابع مفاد اين قانون نموده است لذا ماده (3) موضوع ماده (1) مغاير اصل 99 قانون اساسي شناخته شد.»
لذا مجلس نمي‌تواند استصوابي بودن نظارت شوراي‌نگهبان و عموم آن در تمام مراحل و در كليه امور مربوط به انتخابات را محدود به مفاد مصوبه خود نمايد.
2) مغايرت با اصل 57 و بند «7» اصل 110 قانون اساسي 
از جمله ايرادات اساسي ديگري كه ناظر به مصوبه حاضر وجود دارد اين است كه باتوجه به اختلاف نظري كه بين شوراي نگهبان و وزارت كشور در انتخابات گذشته درخصوص دامنه زماني صلاحيت شوراي نگهبان در تأييد و رد صلاحيت نامزدهاي انتخابات به‌وجود آمد، موضوع از سوي رئيس مجلس شوراي اسلامي (فارغ از عدم ارتباط موضوع با ايشان) نزد مقام معظم رهبري جهت ارجاع به هيأت عالي حل اختلاف قوا مطرح گرديد. حال باتوجه به اينكه موضوع مذكور از سوي معظم‌له به هيأت عالي حل اختلاف قوا ارجاع و نهايتاً هيأت مزبور بر صلاحيت شوراي نگهبان در این رابطه براساس نظامات موجود تصريح نموده است و از سوي ديگر باتوجه به اينكه موضوع ارجاعي، ناظربه مصداق (پرونده) خاصی نبوده، بلكه به طور كلي و نظير موضوع مصوبه حاضر، مربوط به محدوده زمانی نظارت شورای نگهبان بوده است، و مقام معظم رهبری در اين خصوص نظر هيأت عالي حل اختلاف قوا را ضمن تأييد، دستور به ابلاغ فرموده‌اند، مصوبه حاضر به دلیل تعارض با نظر اعلام شده، مغاير اصل 57 قانون اساسي و همچنين بند «7» اصل 110 قانون اساسي درخصوص صلاحيت رهبري در حل اختلاف قوا مي‌باشد. چراكه در اين خصوص با ورود مقام معظم رهبری و تعیین حکم مسئله محملي جهت ورود مجدد مجلس درباره این موضوع وجود ندارد.
3) مغايرت با اصل 73 قانون اساسي  
در قانون انتخابات مجلس شورای اسلامی (فارغ از ‌قانون نظارت شوراي نگهبان بر انتخابات مجلس شوراي اسلامي) ماده (3) در مقام بیان چارچوب و محدوده صلاحیت نظارتی شورای نگهبان در خصوص انتخابات مجلس می باشد. براساس این ماده، نظارت بر انتخابات مجلس شوراي اسلامي به عهده شوراي نگهبان مي‌باشد. اين نظارت استصوابي و عام و در تمام مراحل در كليه امور مربوط به انتخابات جاري است. بنابراین می‌توان حکم مزبور را مبنای تعیین محدوده صلاحیت نظارت شورای نگهبان در احکام جزئی دیگر دانست. 
حال مطابق موضوع استفساريه حاضر، امكان و يا عدم امكان اظهارنظر مجدد شوراي‌نگهبان درخصوص صلاحيت نامزدها، باتوجه به قطعي و نهايي شناخته شدن نظر اين شورا در تبصره «4» ماده (52) محل ابهام و مورد تفسير واقع شده و براساس پاسخ ارائه شده پس از اعلام نظر قطعي و نهايي شوراي‌نگهبان در مهلت بیست روزه، درباره صلاحيت نامزد انتخابات موضوع این تبصره، اين شورا نمي‌تواند اظهارنظر مجددي درباره صلاحيت نامزدهای انتخابات داشته باشد. 
مسئله ای که در این ارتباط وجود دارد این است که براساس ماده (3) پيش‌گفته دامنه صلاحیت شورای نگهبان به صورت عام و ناظر به كليه مراحل انتخابات درنظر گرفته شده است. درحالی که استفسار حاضر با تمسک به عبارت «نظر قطعی و نهایی» مذكور در تبصره «4» ماده (52)، در مقام محدود نمودن صلاحیت نظارتی است که در ماده (3) قانون، به صورت عام و ناظر به کلیه مراحل انتخابات شناخته شده است. چرا كه حکم تبصره «4» مربوط به بررسی اعتراضات نامزدهایی است که صلاحیت آن‌ها مورد تأیید هیئت‌ اجرایی مرکز حوزه انتخابیه قرار گرفته ولکن توسط هیئت‌مرکزی نظارت رد صلاحیت شده اند، و قطعی و نهایی بودن نظارت شورای نگهبان نیز ناظر به همین مسئله است و نه محدود شدن صلاحيت نظارتي شوراي‌نگهبان به مهلت بيست روز. به عبارت دیگر در تبصره مورد استفسار منظور از عبارت «قطعی» و «نهایی»، از این جهت است که نامزد ردصلاحيت شده نمی‌تواند به آن اعتراض کند و شورا جهت رسيدگي به اين اعتراضات بيست روز مهلت خواهد داشت. درحالي كه خود «شورای نگهبان» به‌عنوان مرجع نظارت استصوابي، درصورت وجود مقتضيات قانوني، حق خواهد داشت تصميم صادره از سوي خود را اصلاح(
) و يا بر تصميمات ساير مراجع ذي‌ربط در اين خصوص نظارت نمايد. بنابراین بدون شک تفسیر مواد و احکام دیگر مربوط به صلاحیت شورای نگهبان تابع اطلاق و عمومي است که درخصوص صلاحیت نظارتی این شورا در ماده (3) وجود دارد. درحالي‌كه مصوبه حاضر که در مقام تفسیر تبصره «4» ماده (52) می‌باشد،  دامنه صلاحیت نظارتی شورا (موضوع ماده (3) قانون) را تضییق نموده و از اين حیث به دلیل تضییق دامنه قانون مغایر اصل 73 قانون اساسی براساس نظر تفسيري شوراي نگهبان دراين‌خصوص می‌باشد. علاوه‌بر اينكه حوزه سؤال و جواب آن خارج از مفاد تبصره «3» ماده (52) است و از اين جهت نيز تفسير تبصره مذكور تلقي نمي‌شود.
4) ابهامات
مصوبه حاضر علاوه بر ایرادات فوق واجد ابهامات متعددی نیز می باشد:
1. در استفساريه حاضر يكي از محدوديت‌هاي نظارت شوراي نگهبان ناظر به بعد از انتخاب نامزد با «رأي سالم مردم» مي‌باشد. نكته‌اي كه در‌اين خصوص وجود دارد اين است كه در قوانين و مقررات انتخاباتي هيچ‌گونه تعريفي از «رأي سالم» ارائه نشده و لذا عبارت مذكور از جهت روشن نبودن مفهوم واجد ابهام است. 
2. از جمله ابهام این استفساریه را می‌توان ناظر به محدوده زمانی دانست که در این استفساریه برای نظارت شورای نگهبان درنظر گرفته شده است. با این توضیح که در پاسخ به موضوع استفساریه مبنی بر امکان اظهارنظر مجدد شورای نگهبان بعد از مهلت بیست روزه، مقرر شده؛ شورای نگهبان 1- پس از اعلام نظر در مهلت بیست روزه نمی‌تواند اظهار نظر مجدد کند 2- بعد از انتخاب نامزد با رأی سالم مردم شورا نمی‌تواند اظهار نظر مجدد کند. این درحالی است که مابین فاصله این دو زمان، محدوده زمانی دیگری نیز وجود دارد و مشخص نیست براساس استفسار صورت گرفته آیا شورا در فاصله زمانی مزبور امکان اعلام نظر مجدد خواهد داشت یا خیر؟ و يا به عبارت ديگر براساس تفسير صورت گرفته نهايتاً از چه زماني شوراي‌نگهبان نخواهد توانست اقدام به اظهارنظر مجدد نمايد، بعد از مهلت بيست روزه؟ و يا بعد از انتخاب نامزد با رأي سالم؟
3. ابهام دیگری که ناظر به این مصوبه وجود دارد این است که براساس استفسار صورت گرفته، شورای نگهبان بعد از مهلت بیست روزه مقرر در تبصره «4» ماده (52) نمی‌تواند صلاحیت نامزدی را رد نماید. اما مسئله‌ای که در این رابطه وجود دارد، این است که آیا شورای نگهبان صرفاً قادر نیست بعد از این مهلت، صلاحیت نامزدی را رد نماید یا امکان تأیید صلاحیت نامزدها را نیز بعد از این مهلت نخواهد داشت؟ به عبارت دیگر مشخص نیست چرا محدودیت زمانی مزبور صرفاً جهت امکان رد صلاحیت توسط شورا مدنظر قرار گرفته است و اشاره‌ای به امکان تأیید صلاحیت پس از این مهلت نشده است. آیا این امر بدان معناست که شورا بعد از این مهلت امکان تأیید صلاحیت خواهد داشت؟  
4. مطابق ذیل استفساریه حاضر در صورتی که مدارک جدیدی درباره نامزد (بعد از مهلت بیست روزه و یا بعد از انتخاب او با رأی سالم) به شورا رسیده باشد، این مدارک می بایست طبق ماده (30) قانون آئین نامه داخلی مجلس شورای اسلامی مورد رسیدگی قرار بگیرد. مسئله ای که در این خصوص وجود دارد این است که چنین حکمی علی الاصول هیچ‌گونه ارتباطی با موضوع استفسار و تبصره مورد استفسار ندارد و مشخص نیست چرا چنین حکمی در اینجا ذکر گردیده است. لذا ذیل استفساریه از حیث عدم ارتباط با تبصره مورد استفسار محل ابهام است.  
طرح اصلاح تبصره «10» ماده (۱۷) قانون تعيين تكليف استخدامي معلمين حق‌التدريسي و آموزشياران نهضت سوادآموزي در وزارت آموزش و پرورش
مقدمه
«طرح اصلاح تبصره «10» ماده (۱۷) قانون تعيين تكليف استخدامي معلمين حق‌التدريسي و آموزشياران نهضت سوادآموزي در وزارت آموزش و پرورش» كه در تاريخ 23/4/1395، اعلام‌وصول گرديده بود، در جلسه علني مورخ 3/6/1395 مجلس شوراي اسلامي به تصويب رسيد. در ادامه اين مصوبه بررسي مي‌شود.
شرح و بررسي 

1) ابتدائاً لازم‌به ذكر است كه موضوع مصوبه حاضر پيش‌تر تحت عنوان «طرح استفساريه قانون الحاق يك تبصره به ماده (۱۷) قانون تعيين تكليف استخدامي معلمين حق‌التدريسي و آموزشياران نهضت سوادآموزي در وزارت آموزش و پرورش» به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده بود كه با ايراد مغايرت با اصل 73 قانون اساسي از سوي شوراي نگهبان مواجه گرديد. حال مجلس به‌منظور رفع اين ايراد، موضوع مصوبه سابق خود را در قالب طرح اصلاحي به‌تصويب رسانده است. 
2) مطابق تبصره «10» ماده (17) قانون فوق‌الذكر، تأمين نيروهاي حق‌التدريس در آموزش و پروش صرفاً از ميان «مربيان پيش‌دبستاني» و «نيروهاي خريد خدمات آموزشي موضوع اين تبصره» مجاز دانسته شده بود. حال مصوبه حاضر اولاً در مقام توسعه دامنه شمول اشخاصي است كه امكان بكارگيري آن‌ها به‌عنوان حق‌التدريس امكان‌پذيرخواهد بود. ثانياً عنوان نيروي حق‌التدريسي نيز به موارد متعددي همچون «مربي پرورشي»، «مربي بهداشت»، «مشاور» و «اداري» بسط داده شده است. اما اين اصلاحات باتوجه به اينكه همچنان نظير تبصره «10»(
) موجود، در سقف حق‌التدريس سالانه مي‌باشد فاقد بار مالي جديد به‌نظر مي‌رسد.
گزارش كارشناسي در خصوص لايحه معاهده بين جمهوري اسلامي ايران و جمهوري خلق چين در زمينه معاضدت حقوقي دوجانبه در موضوعات كيفري
مقدمه
«لايحه معاهده بين جمهوري اسلامي ايران و جمهوري خلق چين در زمينه معاضدت حقوقي دوجانبه در موضوعات كيفري» در جلسه مورخ 7/6/1395 مجلس شوراي اسلامي با اصلاحاتي به‌تصويب رسيده است. در اين گزارش به بررسي اين مصوبه پرداخته خواهد شد.
شرح و بررسي 
در خصوص اين معاهده توجه به دو نكته ضروري است:
1)‌ با توجه به تبصره الحاقي به ماده واحده اين مصوبه كه اجراي مواد (23) و (24) اين معاهده را با رعايت اصول 139، 77 و 125 قانون اساسي الزامي دانسته، مواد مربوطه كه به ترتيب به موضوع «شيوه حل ‌و‌ فصل اختلاف بين طرف‌هاي معاهده» و «شيوه لازم‌الاجرا شدن، اصلاح و خاتمه معاهده» پرداخته‌اند، مغاير با قانون اساسي نيستند.
2) بررسي رويه شوراي نگهبان در زمينه موافقتنامه‌هاي معاضدت حقوقي بيان‌گر آن است كه در برخي از موارد همچون «موافقتنامه معاضدت حقوقي در امور مدني و كيفري بين جمهوري اسلامي ايران و بوسني و هرزگوين»، فقهاي معزز شوراي نگهبان اطلاق برخي از مواد اين قبيل مصوبات را از آن جهت كه اعمال مقررات و تصميمات غيرمنطبق با موازين شرع دولت طرف متعاهد را لازم‌الاجرا مي‌كند و اين امر مستلزم تأييد صحت قوانين و صحت آيين‌دادرسي قوة قضائيه آن كشور مي‌باشد؛ و از طرفي، اين قبيل موافقتنامه‌ها منجر به ارجاع كارهاي قضائي به دادگاه‌هاي كشور طرف متعاهد مي‌باشند كه خود موجب اثر دادن بر احكامي است كه در آن دادگاه‌ها ولو برخلاف ضوابط اسلامي صادر مي‌گردند، اين مصوبات را خلاف موازين شرع اعلام كرده‌اند. البته، در مواردي همچون «موافقتنامه معاضدت حقوقي دوجانبه در موضوعات كيفري بين جمهوري اسلامي ايران و امارات متحده عربي» و «معاهده روابط حقوقي و معاضدت قضايي در امور مدني و كيفري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت اوكراين»، با وجود پيش‌بيني احكام مشابه با معاهده مورد بررسي، فقهاي شوراي نگهبان چنين مصوباتي را مغاير با موازين شرع ندانسته‌اند.
در خصوص معاهده حاضر ذكر اين نكته نيز لازم است كه با توجه به ماده (1) اين معاهده، هدف از معاضدت حقوقي مشاركت و ياري‌رساني در تحقيقات كيفري، پيگردها و رسيدگي‌هاي قضايي در موضوعات كيفري است كه شامل امور شكلي و تشريفاتي در مسير رسيدگي قضايي مي‌باشد. علاوه‌براين، طرفين اين معاهده، در ماده (3) با پيش‌بيني «زمينه‌هاي رد يا تعويق معاضدت»، عملاً ارائه معاضدت را منوط به رعايت قيود متعددي كرده‌اند كه از جمله مهم‌ترين آنها امكان امتناع از ارائه معاضدت به دليل جرم محسوب‌نشدن عمل طبق قوانين طرف درخواست شونده جرم است. البته با توجه به ايراد معمول فقهاي شوراي نگهبان بايد به اين نكته اشاره نمود كه در مواد متعددي از اين معاهده همچون جزء «الف» بند «1» ماده (3)، بندهاي «1» و «2» ماده (6)، بند «1» ماده (8)، بندهاي «1» و «3» ماده (9)، بند «2» ماده (10)، بند «2» ماده (16) و ماده (22) اين معاهده، قوانين جمهوري خلق چين به رسميت شناخته شده است. 
لايحه موافقتنامه انتقال محكومان به حبس بين جمهوري اسلامي ايران و جمهوري قرقيزستان
مقدمه
«لايحه موافقتنامه انتقال محكومان به حبس بين جمهوري اسلامي ايران و جمهوري قرقيزستان» در جلسه مورخ 7/6/1395 مجلس شوراي اسلامي با اصلاحاتي به تصويب رسيد. در اين گزارش به بررسي اين مصوبه پرداخته خواهد شد.
شرح و بررسي
در خصوص اين موافقتنامه نكات زير قابل توجه است:
1)‌ با توجه به تبصره الحاقي به ماده واحده اين مصوبه كه اجراي مواد (20) و (21) اين موافقتنامه را با رعايت اصول 139، 77 و 125 قانون اساسي الزامي دانسته، مواد مربوطه كه به ترتيب به موضوع «شيوه حل ‌و‌ فصل اختلافات» و «شيوه اصلاح موافقتنامه» پرداخته‌اند، مغاير با قانون اساسي نيستند.
2) ابهام: در ماده (2) اين موافقتنامه، جمله «به منظور تحمل بقيه مدت مجازات خود از قلمرو دولت صادركننده حكم به مقررات اجرا كننده حكم منتقل خواهد شد» واجد ابهام است. به نظر مي‌رسد كه در اين جمله بجاي واژه «دولت» اشتباهاً «مقررات» به كار رفته است.
3)‌ بررسي رويه شوراي نگهبان در زمينه معاهده‌هاي انتقال محكومان بيان‌گر آن است كه در برخي از موارد همچون «معاهده انتقال محكومان به حبس ميان دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري خلق چين» و «موافقتنامه انتقال محكومان به حبس بين جمهوري اسلامي ايران و جمهوري قبرس»، فقهاي معزز شوراي نگهبان اطلاق موادي از اين معاهدات را از آن جهت كه اعمال مقررات غيرمنطبق با موازين شرع دولت متعاهد را لازم‌الاجرا مي‌كنند و اين امر مستلزم تأييد صحت قوانين و صحت آيين‌دادرسي قوة قضائيه آن كشور مي‌باشد؛ و از طرفي، اين قبيل موافقتنامه‌ها منجر به ارجاع كارهاي قضائي به دادگاه‌هاي كشور طرف متعاهد مي‌گردد كه خود موجب اثر دادن بر احكامي است كه در آن دادگاه‌ها ولو برخلاف ضوابط اسلامي صادر مي‌گردند، اين مصوبات را خلاف موازين شرع اعلام كرده‌اند. البته، در مواردي همچون «معاهده بين جمهوري اسلامي ايران و پادشاهي تايلند در مورد انتقال محكومين به حبس و همكاري در زمينه اجراي احكام كيفري» و «لايحه موافقتنامه انتقال محكومين به حبس بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري هند»، با وجود پيش‌بيني احكام مشابه با معاهده مورد بررسي، فقهاي شوراي نگهبان چنين مصوباتي را مغاير با موازين شرع ندانسته‌اند. 
در خصوص ايراد معمول مزبور، لازم به ذكر است كه در مواردي همچون جزء «ب» بند «1» و بند «5» ماده (14)، ماده (15)، بند «1» ماده (17) اين موافقتنامه، قوانين، مقررات و رويه قضايي كشور جمهوري قرقيزستان به رسميت شناخته شده است. 
گزارش كارشناسي در خصوص لايحه موافقتنامه انتقال محكومان به حبس بين جمهوري اسلامي ايران و جمهوري ارمنستان
مقدمه
«لايحه موافقتنامه انتقال محكومان به حبس بين جمهوري اسلامي ايران و جمهوري ارمنستان» در جلسه مورخ 7/6/1395 مجلس شوراي اسلامي با اصلاحاتي به تصويب رسيده است كه در اين گزارش به بررسي اين مصوبه پرداخته خواهد شد.
شرح و بررسي 
در خصوص اين موافقتنامه توجه به دو نكته ضروري است:
1)‌ با توجه به تبصره الحاقي به ماده واحده اين مصوبه، كه اجراي مواد (20) و (21) اين موافقتنامه را با رعايت اصول 77، 125 و 139 قانون اساسي الزامي دانسته است، مواد مربوطه كه به ترتيب به موضوع «شيوه اصلاح موافقتنامه» و «شيوه حل ‌و‌ فصل اختلافات» پرداخته‌اند، مغاير با قانون اساسي نيستند.
2) در بند «3» ماده (2) اين موافقتنامه، طرف‌ها تعهد نموده‌اند تا برطبق «استانداردهاي بين‌المللي حقوق بشر» با محكوم منتقل‌شده رفتار نمايند. پذيرش مطلق اين تعهد، بدون مشخص‌شدن استانداردهاي مورد اشاره كه ممكن است شامل معاهداتي كه جمهوري اسلامي ايران تاكنون به آنها نپيوسته نيز شود، مغاير با اصول 77 و 125 قانون اساسي مي‌باشد.
3) درخصوص اين مصوبه نيز نظير موافقتنامه‌هاي قبلي رويه شوراي نگهبان در زمينه معاهده‌هاي انتقال محكومان قابل توجه است.  
در خصوص ايراد معمول فقهاي شوراي نگهبان لازم به ذكر است كه در بندهاي «1»، «4» و «5» ماده (14)، ماده (15) و بند «3» ماده (16) اين موافقتنامه، قوانين، مقررات و رويه قضايي كشور جمهوري ارمنستان به رسميت شناخته شده است. 
لایحه عضویت دولت جمهوری اسلامی ایران در بانک سرمایه‌گذاری زیرساخت آسیا
مقدمه
«لایحه عضویت دولت جمهوری اسلامی ایران در بانک سرمایه‌گذاری زیرساخت آسیا» كه در تاريخ 13/4/1395 اعلام وصول گرديده بود، نهايتاً با الحاق چند تبصره به ماده واحده پيشنهادي، در جلسه علني مورخ 3/6/1395 مجلس‌شوراي‌اسلامي به‌ تصويب رسيد. 
پيش‌ از بررسي اين مصوبه ذكر اين نكته لازم است كه ترجمه اساسنامه پيوست‌شده به اين مصوبه، واجد ضعف‌ها و ايرادات ويرايشي قابل ملاحظه‌اي است كه بعضاً ابهاماتي را در آن ايجاد كرده است.
شرح و بررسي
درخصوص ماده واحده و تبصره‌هاي الحاقي به آن و همچنين مفاد اساسنامه بانک سرمایه‌گذاری زیرساخت آسیا نكات ذيل قابل توجه هستند:
1) مطابق عبارت ذيل ماده واحده مصوبه، «افزايش سهام سرمايه‌هاي آتي اين بانك» توسط دولت جمهوري‌ اسلامي‌ ايران، با تصويب هيأت‌وزيران ممكن خواهد بود. مسئله‌اي كه در اين‌ خصوص وجود دارد اين است كه سرمايه دولت در مؤسسات بين‌المللي، جزئي از مفاد معاهدات بين‌المللي است و طبيعتاً افزايش اين سرمايه به منزله اصلاح معاهده مزبور خواهد بود. لذا، مطابق اصول 77 و 125 قانون‌اساسي هرگونه اصلاح در ميزان سرمايه جمهوري اسلامي ايران در اين قبيل معاهدات مستلزم تصويب از سوي مجلس ‌شوراي ‌اسلامي است و تفويض اين امر به هيأت وزيران مغاير با اصول مذكور مي‌باشد. در تأييد اين مطلب لازم به ذكر است كه تاكنون مصوبات متعددي ناظر به افزايش سرمايه دولت جمهوري ‌اسلامي‌ ايران در مؤسسات مالي بين‌المللي به تصويب مجلس رسيده است كه به عنوان نمونه مي‌توان به موارد ذيل اشاره نمود:
 لايحه اجازه مشاركت جمهوري اسلامي ايران در افزايش سرمايه دور پنجم بانك توسعه اسلامي (مصوب 14/5/1394)،  لايحه افزايش سرمايه جمهوري اسلامي ايران در صندوق اوپك براي توسعه بين‌المللي (مصوب 10/3/1391)، لايحه اجازه افزايش سرمايه و سهام ايران در بانك بين‌المللي ترميم و توسعه (IBRD) و موسسه توسعه بين‌المللي (IDA) از موسسه‌هاي وابسته به گروه بانك جهاني (مصوب 30/1/1391).
2) مطابق تبصره «2» ماده واحده، رعايت اصول 77 و 139 قانون ‌اساسي حسب مورد براي اصلاح اساسنامه بانك (موضوع ماده (53)) و ارجاع اختلافات به داوري (موضوع ماده (55)) الزامي است. نكته‌اي كه در اين رابطه وجود دارد اين است كه علاوه بر ماده (55) كه رعايت اصل 139 قانون اساسي درخصوص آن لازم‌الرعايه شناخته شده، اطلاق مواد ديگري از اين اساسنامه نيز مي‌تواند ناظر به صلح دعاوي راجع به اموال عمومي و دولتي و حل‌و‌فصل اختلافات باشد و حال آنكه رعايت اصل مذكور در خصوص اين موارد پيش‌بيني نشده است. بنابراين، تجويز توسل اعضا به رويه‌هاي خاص كه در اين اساسنامه، آئين‌نامه‌ها و مقررات بانك يا قراردادهاي منعقده با بانك تجويز مي‌شوند، جهت حل‌وفصل اختلافات بين بانك‌ و اعضا (در ذيل بند «2» ماده (46) اساسنامه)؛ و همچنين تعيين هيأت مديره جهت حل‌وفصل هرگونه اختلاف ناشي از تفسير يا اجراي مفاد اين اساسنامه بين هر عضو و بانك يا بين دو يا چند عضو (در صدر ماده (54) اساسنامه) از آن جهت كه اين اختلافات مي‌توانند ناظر به اموال عمومي يا دولتي باشند و در اين موارد لزوم تصويب هر مورد توسط مجلس پيش‌بيني نشده، مغاير با اصل 139 قانون اساسي است.   
 3) با توجه به تبصره «7» ماده واحده، اگرچه تعاملات جمهوري اسلامي ايران با بانك موضوع اين معاهده با رعايت اصول شريعت و قانون ‌اساسي خواهد بود، اما نظر به اينكه عضويت در بانك مورد اشاره منوط به تصويب اساسنامه‌ي آن توسط مجلس شوراي اسلامي و تأييد آن توسط شوراي محترم نگهبان است؛ از طرفي، با تصويب اين مصوبه و اساسنامه بانك، جمهوري اسلامي ايران به عنوان شريك و سهامدار اين بانك محسوب مي‌شود؛ تنها منوط كردن تعاملات جمهوري اسلامي ايران با اين بانك به رعايت اصول شريعت و قانون اساسي رافع ايرادات ماهوي اساسنامه مزبور نخواهد بود و لازم است تا ماهيتاً اين اساسنامه را از نظر انطباق با موازين شرع و قانون اساسي مورد بررسي قرار داد. در اين راستا ذكر اين مطلب لازم است كه در برخي از مواد اين موافقتنامه به صورت مطلق به اجراي اصول رايج بانكداري اشاره شده كه انطباق آنها با موازين شرع محل تأمل است. به عنوان نمونه ماده (9) اين اساسنامه، نحوه استفاده از منابع و تسهيلات بانكي را طبق اصول رايج بانداري دانسته است. همچنين، برطبق بند «1» ماده (13) اين اساسنامه عمليات بانك، بر طبق اصول بانكداري رايج هدايت خواهد شد. در بند «1» ماده (14) اين اساسنامه نيز، شرايط مربوط به وام و يا تضمين مربوط برطبق اصول عملياتي مشخص شده در ماده (13) اعلام شده است كه طبيعتاً شامل اصول رايج بانكداري مي‌شود. لذا، با عنايت به مفاد تبصره مذكور و احكام معاهده حاضر، اطلاق اين احكام مي‌تواند محل تأمل فقهاي معزز شوراي نگهبان باشد.
4) فصل نهم اساسنامه بانك سرمایه‌گذاری زیرساخت آسیا به موضوع «وضع قانوني، مصونيت‌ها، امتيازات و معافيت‌ها» پرداخته است. در خصوص مواد اين فصل توجه به اين نكته لازم است كه در مواد (46)، (47)، (48)، (50) و (51) اين فصل، مصونيت‌ها، امتيازات و معافيت‌هايي براي «شخصيت حقوقي بانك»، «اموال و دارايي‌ها» و «مسئولين و كارمندان بانك» در نظر گرفته شده است. توضيح آنكه، مطابق ماده (46) اين اساسنامه، بانك در برخي حوزه‌ها از مصونيت قضائي برخوردار شده است و بر اساس اين مصونيت، در اين موارد دعاوي عليه بانك تنها مي‌توانند در دادگاه صلاحيت‌دار در قلمرو كشوري كه بانك در آنجا دفتر دارد، يا نماينده‌اي را به‌منظور پذيرش خدمات يا ابلاغ فرآيند، منصوب نموده يا اوراق بهادار را تضمين يا صادر نموده، اقامه شوند. همچنين به موجب ماده (47) اين اساسنامه، اموال و دارايي بانك در هر مكان و نزد هر شخصي كه باشد از هرگونه جستجو، ضبط، مصادره، سلب مالكيت يا هر شكل ديگري از اكتساب يا توقيف به‌موجب اقدام اجرايي يا قانوني مصون دانسته شده است. ماده (48) اين مصوبه نيز همه اموال و دارايي‌هاي بانك را تا حدي كه براي انجام مؤثر هدف و وظايف بانك لازم است از «هر محدوديت، مقرره، كنترل و استمهال مهلت» معاف اعلام كرده است. ماده (50) اين اساسنامه نيز مصونيت‌ها و امتيازهاي ويژه‌اي را براي مأموران و كاركنان بانك مزبور در نظر گرفته است. در نهايت نيز، ماده (51) اين اساسنامه معافيت‌هاي مالياتي گسترده‌اي را براي بانك، دارايي‌هاي آن، و حتي كارمندان بانك در نظر گرفته است. لذا، پذيرش چنين مصونيت‌ها و امتيازات گسترده‌اي مي‌تواند محل تأمل باشد.
علاوه بر نكات ذكر شده، تذكرات ذيل نيز نيازمند توجه مي‌باشند:
1. در بند «4» ماده (6) عبارت «تا بيش از جلسه افتتاحيه» به «تا پيش از جلسه افتتاحيه» اصلاح شود.
2. در بند «2» ماده (23) عبارت «هر يا همه اختيارات» به «برخي يا همه اختيارات» اصلاح شود.  
لایحه معاهده معاضدت قضایی در موضوعات مدنی و تجاری
بین جمهوری اسلامی ایران و جمهوری خلق چین
مقدمه
«لایحۀ معاهدۀ معاضدت قضایی در موضوعات مدنی و تجاری بین جمهوری اسلامی ایران و جمهوری خلق چین» که پس از اعلام‌وصول در تاریخ ۲۳/۴/۱۳۹۵، در جلسۀ علنی مورخ ۹/۶/۱۳۹۵ مجلس شورای اسلامی با اصلاحاتی تصویب شد، در راستای اجرای اصل ۹۴ قانون اساسی به شورای نگهبان ارسال شده است. 
شرح و بررسی
در تبصرۀ ماده‌واحدۀ مصوبۀ مجلس، اجرای ماده(۳۲) موافقت‌نامه (حل‌وفصل اختلاف‌ها) به اصل ۱۳۹ قانون اساسی مقید شده است و اجرای ماده(۳۳) موافقت‌نامه (لازم‌الاجراشدن، اصلاح و خاتمه) نیز به رعایت اصول ۷۷ و ۱۲۵ قانون اساسی منوط شده است. همچنین در بعضی مواد موافقت‌نامه (بند «ث» ماده(۱)، بند «۳» ماده(۹) و بند «۲» ماده(۱۲))، اجرانکردن برخی مفاد موافقت‌نامه از جهت مخالفت با قوانین داخلی اجازه داده شده است. همچنین در بند «۱» ماده(۶) موافقت‌نامه، لطمه‌زدن به «حاکمیت، امنیت یا منافع اساسی عمومی» یا مخالف‌بودن با «اصول اساسی قوانین داخلی» طرف درخواست‌شونده، از مصادیق امکان امتناع از ارائۀ معاضدت قضایی دانسته شده است.
مسئله قابل توجهي كه درخصوص این موافقت‌نامه وجود دارد آن است که حکم ماده(۱۸) موافقت‌نامه مبنی‌بر الزام دولت جمهوری اسلامی ایران در به‌رسمیت‌شناختن و اجرای تصمیمات دادگاه طرف مقابل (دولت جمهوری خلق چین)، از این جهت که آیا مشمول ایراد معمول شورا(
) می‌شود یا خير، محل تأمل است.
البته ذکر این نکته لازم است که در ماده(۲۱) موافقت‌نامه در شش بند، استثنائاتی برای الزام در به‌رسمیت‌شناختن و اجرای تصمیمات دادگاه طرف مقابل پیش‌بینی شده است و نیز با ارجاع به ماده(۶) موافقت‌نامه، لطمه‌زدن به «حاکمیت، امنیت یا منافع اساسی عمومی» یا مخالف‌بودن با «اصول اساسی قوانین داخلی» طرف درخواست‌شونده، از استثنائات الزام در به‌رسمیت‌شناختن و اجرای تصمیمات دادگاه طرف مقابل دانسته شده است.
ماده(۲۵) موافقت‌نامه هم الزام دولت جمهوری اسلامی ایران به شناسایی و اجرای احکام داوری صادرشده در قلمروی طرف مقابل (دولت جمهوری خلق چین) را بدون هیچ استثنایی پیش‌بینی کرده است. ضمناً درخصوص این ماده ذکر این نکته لازم است که به‌رسمیت‌شناختن «کنوانسیون شناسایی و اجرای احکام داوری خارجی» در این ماده ایرادی ندارد؛ چراکه دولت جمهوری اسلامی ایران سابقاً به‌موجب «قانون الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون شناسایی و اجرای احکام داوری خارجی تنظیم‌شده در نیویورک به تاریخ ۱۰ ژوئن ۱۹۵۸ میلادی (۳/۴/۱۳۳۷ هجری‌شمسی) مصوب ۲۱/۱/۱۳۸۰، به این کنوانسیون پیوسته است.
لایحه موافقت‌نامه الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به موافقت‌نامه‌های نیس و لوکارنو
مقدمه
«لایحه موافقت‌نامۀ الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به موافقت‌نامه‌های نیس و لوکارنو» که پس از اعلام‌وصول در تاریخ ۴/۵/۱۳۹۵، در جلسۀ علنی مورخ ۹/۶/۱۳۹۵ مجلس شورای اسلامی با اصلاحاتی تصویب شد، در راستای اجرای اصل ۹۴ قانون اساسی به شورای نگهبان ارسال شده است. 
شرح و بررسی
۱) در تبصره‌های ماده‌واحدۀ مصوبۀ مجلس، اجرای مواد (۸) و (۱۱) این دو موافقت‌نامه (اصلاح مواد (۵) تا (۸) و بازنگری)، منوط به رعایت اصل ۷۷ قانون اساسی منوط شده است و لذا موافتنامه‌هاي مزبور از اين حيث فاقد ايراد است.
در اینجا ذکر این نکته لازم است که در ماده(۸) هر دو موافقت‌نامه نیز، بر رعایت «تشریفات قانون اساسی» متبوع کشورهای عضو در پذیرش اصلاحیه‌های مربوط‌به این ماده (اصلاح مواد (۵) تا (۸) هر یک از موافقت‌نامه‌ها) تأکید شده است.
۲) در جزء «الف» بند «۴» ماده(۷) این دو موافقت‌نامه، پرداخت حق عضویت سالانه بر هر کشور عضو تکلیف شده است که از جهت رعایت اصل ۸۰ قانون اساسی محل تأمل است.
این تأمل درخصوص جزء «الف» بند «۶» ماده(۷) دو موافقت‌نامه نیز وجود دارد؛ چراکه در آن، یک نوبت پرداخت برای تشکیل صندوق سرمایه در گردش اتحادیۀ خاص، بر هر کشور عضو تکلیف شده است.
۳) در ذیل بند «۴» ماده (۱) موافقت‌نامۀ لوکارنو، بیان شده است که «فهرست طبقات و طبقات فرعی ... به این موافقت‌نامه پیوست شده است» ولی به همراه مصوبه، چنین پیوستی برای شورای نگهبان ارسال نشده است.
۴) درخصوص این مصوبه ذکر این نکته لازم است که به‌رسمیت‌شناختن «کنوانسیون تأسیس سازمان جهانی مالکیت معنوی» در بعضی مواد این دو موافقت‌نامه، به‌ویژه جزء «۱» بند «۳» ماده(۱) موافقت‌نامۀ نیس و جزء «ب» بند «۷» ماده(۱) موافقت‌نامۀ لوکارنو، ایرادی ندارد؛ زیرا دولت جمهوری اسلامی ایران قبلاً به‌موجب «قانون الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون تأسیس سازمان جهانی مالکیت معنوی» مصوب ۴/۷/۱۳۸۰، به این کنوانسیون پیوسته است.
همچنین به‌رسمیت‌شناختن «کنوانسیون پاریس برای حمایت مالكیت صنعتی» در برخی مواد این دو موافقت‌نامه، به‌ویژه در ماده (۱۰) دو موافقت‌نامه و نیز تصریح به اعمال ماده(۲۴) کنوانسیون مذکور(
) در ماده(۱۳) دو موافقت‌نامه، نیز ایرادی ندارد؛ چراکه دولت جمهوری اسلامی ایران سابقاً به‌موجب «قانون اجازۀ الحاق دولت ایران به اتحادیۀ عمومی بین‌المللی معروف به پاریس برای حمایت مالكیت صنعتی و تجارتی و كشاورزی» مصوب ۱۰/۱۲/۱۳۳۷ و نیز «قانون الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به اصلاحات به‌عمل‌آمده در كنوانسیون پاریس برای حمایت از مالكیت صنعتی در استكهلم به سال‌های ۱۹۶۷ و ۱۹۷۹ میلادی برابر با سال‌های ۱۳۴۶ و ۱۳۵۸ هجری‌شمسی» مصوب ۱۷/۸/۱۳۷۷، به کنوانسیون مذکور و اصلاحات و الحاقات بعدی آن پیوسته است.
البته نکتۀ حائز اهمیت در اینجا آن است که در ماده(۱۳) موافقت‌نامۀ نیس، بعد از بیان اعمال ماده (۲۴) «کنوانسیون پاریس برای حمایت مالكیت صنعتی» درخصوص این موافقت‌نامه، چنین آمده است که اگر ماده (۲۴) «کنوانسیون پاریس برای حمایت مالكیت صنعتی» در آینده اصلاح شود، «آخرین اصلاحیه در ارتباط با آن کشورهای عضو اتحادیۀ خاص که متعهد به چنین اصلاحیه‌ای باشند، در مورد این موافقت‌نامه اعمال خواهد شد» ولی در ماده (۱۳) موافقت‌نامۀ لوکارنو، چنین قیدی نیامده است و اعمال ماده (۲۴) «کنوانسیون پاریس برای حمایت مالكیت صنعتی» درخصوص این موافقت‌نامه، به‌صورت مطلق بیان شده است که این اطلاق، از جهت امکان به‌رسمیت‌شناختن و اعمال اصلاحات آیندۀ ماده(۲۴) «کنوانسیون پاریس برای حمایت مالكیت صنعتی» درخصوص این موافقت‌نامه، بدون تصویب مجلس و رعایت اصول ۷۷ و ۱۲۵ قانون اساسی، مي‌تواند محل تأمل باشد.
تذکر: 
1. در عنوان این مصوبه، اولین واژۀ «موافقت‌نامه» زائد است و عنوان مصوبه باید به «لایحۀ الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به موافقت‌نامه‌های نیس و لوکارنو» اصلاح شود.
2. در جزء «ب» بند «۴» ماده(۷) و بند «۳» ماده(۸) موافقت‌نامۀ لوکارنو،‌ به‌ترتیب در عبارات «تمام کشور عضو اتحادیۀ خاص» و «سه‌چهارم کشور عضو اتحادیۀ خاص»، واژۀ «کشور» باید به واژۀ «کشورهای» اصلاح شود.
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�. ماده 6 - به منظور تسهيل حضور بخشهاي غير دولتي ، خصوصي و تعاوني در فعاليت هاي اقتصادي و برقراري رقابت سالم و ايجاد امنيت براي سرمايه اين بخشها مقرر مي گردد :


....


2 - مؤسسات و نهادهاي عمومي غير دولتي موضوع ماده ( 5 ) قانون محاسبات عمومي و شركتهاي تابعه و وابسته آنها حق مالكيت مستقيم و غير مستقيم مجموعاً حداكثر تا چهل درصد ( 40٪ ) سهم بازار هر كالا و يا خدمت را دارند.


� . ماده 14 - ناشران اوراق بهادار ، نهادهاي مالي و تشكل هاي خودانتظام و نيز اشخاصي كه به عنوان مديران آنها انتخاب مي شوند ، در صورت نقض قوانين و مقررات مربوط به فعاليت هر يك از آنها متخلف محسوب شده و سازمان علاوه بر اقدامات انضباطي مندرج در مواد ( 7 ) و ( 35 ) قانون بازار اوراق بهادار جمهوري اسلامي ايران مي تواند نسبت به اخذ جريمة نقدي از متخلفين از بيست و پنج ميليون ( 000/ 000/ 25 ) ريال تا دو ميليارد و پانصد ميليون ( 000/ 000/ 500/ 2 ) ريال اقدام و به حساب خزانه واريز نمايد . آيين نامة مربوط به تعيين ميزان جرائم نقدي متناسب با عمل ارتكابي به پيشنهاد مشترك وزارتخانه هاي امور اقتصادي و دارايي و دادگستري تهيه و به تصويب هيأت وزيران مي رسد.


�. ماده ۱۰– در ماده (۵۲) قانون عبارت «بيست روز» جايگزين عبارت «هفت روز» مي‌شود و متن زير به عنوان تبصره (۱) به آن الحاق و ترتيب تبصره‌ها اصلاح مي‌شود:


تبصره ۱- هيأت نظارت استان موظف است رأساً يا از طريق نمايندگان خود توضيحات و اظهارات داوطلباني كه صلاحيتشان رد شده يا رد مي‌شود و يا احراز نگرديده است را تا پايان مهلت مقرر در اين ماده، استماع نمايد.


�. قانون‌گذار در قوانين متعددي براي برخي مراجع، صلاحيت‌هاي تصميم‌گيري در نظر گرفته است كه حق اعتراض و تجديدنظرخواهي نسبت به اين تصميمات وجود دارد. در چنين مواردي كه حق و امكان اعتراض براي اشخاص موضوع تصميم درنظر گرفته شده است، در مراحلي از اين تصميم‌گيري و تجديدنظر نسبت به اين تصميمات، مرجعي كه نظر او فصل الخطاب است پيش بيني و اعلام شده نظر مرجع مورد نظر قطعي و نهايي است. به عنوان مثال افراد مي‌توانند نسبت به احكام صادره از سوي دادگاه‌هاي بدوي ظرف مهلت زماني مشخصي تجديدنظر خواهي نمايند و در صورت تجديد نظر حكم دادگاه تجديد نظر قطعي و نهايي خواهد بود و در مواردي نيز امكان فرجام‌خواهي نسبت به آراء اين محاكم پيش بيني شده كه نهايتاً حكم مرجع فرجام‌خواهي نهايي و قطعي خواهد بود. بدون شك در چنين مواردي منظور از نهايي و قطعي بودن حكم، عدم امكان تجديد نظرخواهي و يا واخواهي از اين احكام از سوي شخص موضوع رأي مي‌باشد و بدان معنا نيست كه خود مرجع صادر كننده رأي قادر نيست حكم خود را (درصورت وجود مقتضيات آن نظير وقوع موارد اعاده دادرسي يا پي بردن به نقص مدارك يا اشتباه بودن رأي صادره) اصلاح و يا تغيير دهد. به عبارت ديگر در چنين مواردي قطعي و نهايي بودن تصميم نهاد تصميم‌گير متوجه فرد موضوع تصميم يا تجديدنظرخواه است و وي ديگر قادر به تجديدنظر خواهي از چنين تصميمي نخواهد بود. 





� . تبصره 10- (الحاقي 28/5/1394) وزارت آموزش و پرورش مكلف است فقط مربيان پيش دبستاني و نيروهاي خريد خدمات آموزشي كه قبل از تصويب قانون الحاق دو تبصره به ماده (17) قانون تعيين تكليف استخدامي معلمين حق التدريسي و آموزشياران نهضت سوادآموزي در وزارت آموزش و پرورش (تاريخ 26/7/1391) با آموزش و پرورش همكاري داشته‌اند را به منظور تأمين نيروي حق‌التدريس با توجه به رشته تحصيلي، مقطع (حداقل كارداني)، جنسيت، نياز منطقه‌اي و سنوات همكاري با آن وزارتخانه بدون الزام به رعايت ماده (8) اين قانون به كارگيرد و استفاده از ساير نيروها در اين زمينه ممنوع است.


بار مالي ناشي از تصويب اين قانون در حد سقف حق‌التدريس سالانه و از محل حق التدريس پرداختي به كاركنان رسمي و خروج بازنشستگان آموزش و پرورش تأمين مي‌شود. بديهي است به كارگيري اين نيروها الزامي براي استخدام رسمي نمي‌باشد. اين قانون از تاريخ 1/7/1394 لازم الاجراء است.





�. به‌عنوان نمونه، نظر شمارۀ ۵۰۴۲/۱۰۲/۹۴ مورخ ۲۳/۱۰/۹۴ درخصوص «لایحۀ تشریفات (پروتکل) انتقال محکومین به حبس الحاقی به موافقت‌نامۀ معاضدت قضایی متقابل در امور کیفری بین دولت جمهوری اسلامی ایران و دولت ترکمنستان»:


«همان‌گونه‌که در موافقت‌نامه‌های مشابه اظهارنظر شده است، این لایحه از این جهت که اطلاق برخی از مواد آن، از جمله بندهای «۳» و «۴» ماده(۸) و بند «۲» ماده(۱۱)، اعمال مقررات غیرمنطبق با موازین شرعی دولت طرف متعاهد را لازم‌الاجرا دانسته و نیز بعضی مواد آن، مستلزم تأیید صحت قوانین و صحت آیین‌دادرسی قوه‌قضائیۀ کشور ترکمنستان و نیز ارجاع کارهای قضایی به دادگاه‌های کشور طرف متعاهد می‌باشد که خود موجب اثردادن بر احکامی است که در آن دادگاه‌ها ولو برخلاف ضوابط اسلامی صادر می‌گردد، خلاف موازین شرع شناخته شد.»


�. ماده ۲۴-


۱- هر کشوری می‌تواند در سند تصویب یا الحاق خود اعلام دارد یا پس از آن در هر تاریخی به مدیرکل به‌طور کتبی اطلاع دهد که این کنوانسیون در مورد تمام یا قسمتی از سرزمین‌هایی که در اعلامیه یا اطلاعیه تعیین شده و مسئولیت روابط خارجی آن‌ها به‌عهدۀ آن کشور است، قابل‌اجرا می‌باشد.


۲- کشوری که چنین اعلام داشته یا اطلاع داده، در هر زمان می‌تواند به مدیرکل اطلاع دهد که قابلیت اجرای این کنوانسیون، از آن پس در مورد تمام یا قسمتی از سرزمین‌های یادشده خاتمه می‌یابد.


۳-


الف- هر اعلامیه‌ای که برابر بند «۱» صورت گیرد، هم‌زمان با تاریخ مندرج در سند تصویب یا الحاق نافذ خواهد گردید و هر اطلاعیه‌ای که برابر این بند صادر شود، سه ماه پس از اعلام آن توسط مدیرکل نافذ خواهد شد.


ب- هرگونه اطلاعیه‌ای که برابر بند «۲» انجام شود، دوازده ماه پس از دریافت آن توسط مدیرکل نافذ خواهد شد.





