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1ـ لايحه نظارت بر رفتار قضات

الف ـ مقدمه توجيهي

نظارت بر رفتار قضايي از مقوله‌هايي است كه تمامي نظام‌هاي حقوقي در گذشته و حال بر آن تأكيد داشته و دارند. در نظام قضايي اسلام نيز اين امر همواره مورد عنايت بوده است. حضرت علي عليه‌السلام در فرمان خود به مالك اشتر ضمن برشمردن شرايط انتخاب قاضي و حفظ حيثيت و رعايت استقلال و تأمين معيشت وسيع براي او، دستور نظارت و بازرسي اعمال قضات را صادر و مقرر فرموده است، از قضات خود و نحوة كارشان بسيار خبرگير، و بررسي و تحقيق كن مبادا كه در رفتار و عمل و نحوة قضاوت از حدود الهي، و اخلاق اسلامي خارج شوند. يكي از كارآمدترين انواع نظارت، «نظارت انتظامي» است ولي مقررات كنوني مربوط به نظارت انتظامي در طول ساليان متمادي و در لابلاي قوانين متعدد شكل گرفته است. پراكندگي و نيز قدمت برخي از اين مقررات كه بعضاً به هشتاد سال پيش برمي‌گردد باعث شده وضعيتي مبهم به وجود آيد كه براي هيچ‌كس خوشايند نيست نه براي مراجعان به دستگاه قضاء نه براي قضات و نه نهادهاي مديريتي و نظارتي مربوط در دستگاه قضايي. نظام‌نامه راجع به انواع تقصيرات قضات صرفنظر از ابهامات مربوط به آن نيازمند بازنگري و روزآمدي است و البته بهتر آنكه اين كار در قالب يك متن قانوني منسجم و جامع همه مقررات مربوط به نظارت انتظامي صورت گيرد. بر اين اساس، اين لايحه براي طي مراحل قانوني ارائه شده است.

ب ـ سابقة طرح

طرح يك فوريتي نظارت بر رفتار و عملكرد قضات توسط عده‌اي از نمايندگان مجلس شوراي اسلامي در نيمة دوم سال 1388 به مجلس ارائه شد، قبل از آن نيز قوة قضائيه در ارديبهشت سال1388 لايحة نظارت انتظامي بر رفتار قضايي را تهيه و به دولت ارائه نمود كه به صورت لايحة تشكيلات دادسرا و دادگاه عالي و نظارت انتظامي بر رفتار قضايي در تاريخ 23/5/1389 به مجلس شوراي اسلامي ايران ارائه شد.

ج ـ قوانين و مقررات مرتبط

1ـ نظامنامه راجع به تشخيص انواع تقصيرات انتظامي قضات و تعيين مجازات آنها ـ مصوب 1304

2ـ قانون رسيدگي به صلاحيت قضات ـ مصوب 17/2/1376

3ـ قانون تشكيل محكمه عالي انتظامي قضات ـ مصوب 23/8/1370

د ـ واژگان تخصصي

1ـ نظارت انتظامي: نظارت و كنترلي است كه بر مأموران عمومي حكومت به لحاظ رفتارها و عملكردهاي شغلي آنان به عمل مي‌آيد و تخلفات مربوط به آن به حيثيت و اعتبار اداره يا دستگاه حكومتي (دادگستري) لطمه و آسيب وارد مي‌نمايد. از اين‌رو نظارت انتظامي با نظارت كيفري كه ناظر بر ارتكاب يك جرم بوده و به منافع كل جامعه آسيب وارد مي‌نمايد و ساير انواع نظارت‌ها متمايز است.

2ـ عضو معاون: عضو معاون دادگاه انتظامي، قاضي است كه در نبود عضو مستشار وظايف او را بر عهده گرفته و انجام مي‌دهد.

ماده(1)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.
2ـ اظهارنظر كارشناسي

از آنجا كه بر اساس مواد (3) و (10) آيين‌نامه دادسراها و دادگاه‌هاي ويژة روحانيت حاكم شرع شعبه اول دادگاه ويژة روحانيت و دادستان ويژة روحانيت از سوي مقام معظم رهبري منصوب مي‌شود. از اين‌رو اطلاق اين ماده كه شامل قضات مزبور نيز مي‌گردد مستلزم اذن معظم‌له بوده و از اين جهت مغاير اصل57 قانون اساسي مي‌باشد.

ماده(2)

1ـ دلايل موافق و مخالف
نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.
2ـ اظهارنظر كارشناسي 

مغايرت و ايرادي ندارد.
ماده(3)

1ـ دلايل موافق و مخالف

ـ مخالف: اين ماده ابهام دارد، در بند3 كلمه «عالي» بايد قيد شود يعني بايد اينگونه باشد: «دادگاه عالي تجديدنظر انتظامي قضات».

2ـ اظهارنظر كارشناسي

مغايرتي ندارد.

ماده(4)

1ـ دلايل موافق و مخالف 

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.
2ـ اظهارنظر كارشناسي

مغايرت و ايرادي ندارد.

ماده(5)

1ـ دلايل موافق و مخالف

الف ـ مخالف
چرا اين ماده گفته است بايد اعضاي دادگاه انتظامي حداقل 25سال سابقه كار قضايي داشته باشند، مبناي اين شرط چيست و اين شرط نمي‌تواند صحيح باشد و نكته ديگر اينكه چرا اين ماده تصريح كرده اگر قاضي تمايل نداشته باشد رئيس قوه قضاييه نمي‌تواند او را تغيير دهد، چرا رئيس قوه قضاييه نتواند قاضي را كه تشخيص مي‌دهد براي دادگاه انتظامي مناسب نيست تغيير دهد، اين حكم ايراد دارد. نبايد رييس قوه قضاييه را محدود كرد همانگونه كه او را منصوب مي‌كند بايد بتواند او را تغيير هم بدهد.

ب ـ موافق
دادگاه عالي انتظامي قضات جايگاه بسيار رفيعي دارد و حكمي كه در اين ماده آمده است حداقل 25سال سابقه قضايي، براي اين است كه افراد با تجربه در اين دادگاه حضور داشته باشند و اينكه در ماده آمده است كه نمي‌توان اعضاء دادگاه را بدون تمايل آنها تغيير داد مطابق قانون اساسي است و حكم ماده صرفاً يك تأكيد است براي حفظ استقلال قضات دادگاه تا از اِعمال فشار و نفوذ بر آنها جلوگيري شود.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

2ـ1ـ مفهوم ذيل ماده(5) مشعر اين معناست كه قضات غير عضو دادگاه‌هاي عالي انتظامي قضات و  دادگاه تجديدنظر انتظامي قضات را مي‌توان بدون تمايل آنها تغيير داد، در اين صورت مفهوم مخالف اين عبارت مغاير اصل164 به نظر مي‌رسد.

2ـ2ـ اطلاق اين ماده مغاير اصل164 قانون اساسي است؛ چرا كه به صلاحيت رئيس قوة قضائيه براي تغيير آنها اشاره‌اي نشده است.

ماده(6)

1ـ دلايل موافق و مخالف

الف ـ مخالف
ـ پيشنهاد حذف كل ماده(6) شده است، در خصوص بند(3) (ترفيع پايه قضايي) حق است يا امتياز؟ اگر حق است بايد به صورت خودكار و آنگونه كه در گروه كارمندان دولت مقرر است صورت پذيرد نه اينكه منوط به تصويب اين دادگاه باشد و طولاني گردد و قضات آزرده خاطر گردند.

ـ در بند(7) آمده «ساير امور به‌موجب قوانين خاص» منظور از قوانين خاص چيست؟ در بند(6) كه «اظهارنظر در خصوص اشتباه و تقصير قاضي»‌ آمده است ضمانت اجر ندارد و اساساً درست نيست كه رسيدگي به دعوي جبران خسارات ناشي از تقصير موضوع اصل171 قانون اساسي در صلاحيت دادگاه عالي نهاده شود.

ب ـ موافق

ـ تمام قوت اين لايحه ماده(6) آن است و تلاش اين بوده است كه صلاحيت دادگاه انتظامي شرايط قانوني و مؤثري پيدا كند. منظور از قوانين خاص، همان قوانيني خاصي است كه بر مبناي آنها آيين‌نامه‌ها و مقررات خاص تنظيم شده است اگر ماده(6) حذف گردد عملاً ماهيت نظارتي اين لايحه كه همان نظارت بر رفتار و عملكرد قضات است دچار خدشه مي‌گردد. ترفيع و رسيدگي به تخلفات را بايد دادگاه عالي بررسي و تصميم‌گيري كند و نه نهاد ديگر و اين ماده(6) براي اين لايحه ضروري است.
ـ دولت موافق ماده(6) اعلام نظر كرده است.
2ـ اظهارنظر كارشناسي

2ـ1ـ بند(6) اين ماده كه اصل احراز تقصير يا اشتباه قاضي را در صلاحيت دادگاه عالي انتظامي دانسته است و رسيدگي به دعواي جبران خسارت ناشي از آن را با ارجاع به ماده(31) همين لايحه در صلاحيت دادگاه عمومي تهران قرار داده است موجب اطاله دادرسي و تضييع حق دادخواهي افرادي مي‌گردد كه از تقصيرات و اشتباه قضات دچار آسيب شده‌اند؛ چرا كه دو مرجع دوگانه و متمايز مشخص شده كه هر يك به يك جنبه از موضوع رسيدگي مي‌كنند و اين مسأله مغاير با حق دادخواهي و جلوگيري از اطاله دادرسي است بر همين اساس اين بند مغاير اصل34 قانون اساسي (به دليل محدود كردن حق دادخواهي) و سياست‌هاي كلي قضايي (بخش امنيت قضايي) است كه بر كاهش اطاله رسيدگي و كاستن مراحل دادرسي تأكيد ورزيده است.

2ـ2ـ مفاد بند(3) در تبصرة(5) مادة(14) قانون نظام هماهنگ پرداخت كاركنان دولت پيش‌بيني شده است و جنبة اداري دارد و ارتباطي با صلاحيت‌هاي دادگاه ندارد؛ زيرا امور اداري بر اساس بند(3) اصل(158) جزو صلاحيت رئيس قوة قضائيه است.

2ـ3ـ بند(6) موجب اطالة دادرسي است و از اين جهت مغاير سياست‌هاي كلي قضايي (بخش امنيت قضايي) است.

2ـ4ـ بند(7) از اين جهت كه بعضي از قوانين مورد نظر قبل از انقلاب اسلامي تصويب شده‌اند و مغاير قانون اساسي و شرع هستند ابهام دارد.

ماده(7)

1ـ‌ دلايل موافق و مخالف

ـ موافق: در مورد اينكه چه مرجعي كيفرخواست رسيدگي به تخلفات اعضاي دادگاه انتظامي قضات را صادر كند، بهترين مقام يا مرجع را دادستان كل كشور يافتيم، چون دادستان انتظامي خودش زيرمجموعه دادگاه انتظامي است بنابراين نمي‌تواند اين كار را انجام دهد، دادستان كل كشور مجتهد است و توسط رييس قوه قضاييه منصوب مي‌گردد به همين جهت براي اين كار (صدور كيفرخواست براي اعضاي دادگاه انتظامي) مناسب است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

مغايرت و ايرادي ندارد.

ماده(8)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.
2ـ اظهارنظر كارشناسي

ايراد و مغايرتي در اين ماده وجود ندارد.

ماده(9)

1ـ دلايل موافق و مخالف

الف ـ مخالف

عبارت آخر ماده(90) يعني «در ده سال اخير خدمت خود محكوميت انتظامي درجه سه يا بالاتر نداشته باشد» بايد حذف گردد چرا كه دادستاني كه خودش محكوميت درجه يك تا سه داشته باشد چگونه مي‌خواهد بر بقيه قضات نظارت كند و مرجع رسيدگي به صلاحيت قضايي و تخلفات قضات باشد. معناي اين عبارت همچنين اين است كه اگر قبل از ده سال هر نوع تخلفي داشته باشد مثلاً سوء‌ استفاده از اموال عمومي و ... بلااشكال است، اين حكم قابل قبولي نيست. اين حكم جايگاه دادستان، داديار و معاون را متزلزل مي‌كند.

ب ـ موافق

شرط اينكه در ده سال اخير خدمت مرتكب تخلف درجه سه و بالاتر نشده باشد لازم و ضروري است چرا كه حذف اين شرط در اين ماده به معناي اين است كه اگر كسي هر تخلفي هم داشته باشد مي‌تواند دادستان انتظامي بشود به‌علاوه مجازات‌هاي اداري درجه يك تا سه بسيار ضعيف است همانند توبيخ بدون درج در پرونده و مربوط به مسائل غيرارادي و غيرعمد و سهوي است و اينكه قاضي پيدا شود كه اصلاً در سابقه خدمتي او هيچ نوع محكوميتي يافت نشود بسيار نادر است و كم است و اگر اين حكم حذف گردد شرايط بدتر مي‌گردد.

ـ دولت موافق اين ماده اظهارنظر كرده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

مغايرت و ايرادي ندارد.
ماده(10)

1ـ دلايل موافق و مخالف

الف ـ مخالف

ممكن است قبل از ده سال قاضي مرتكب تخلفات سنگين و عمدي نظير سوء استفاده از اموال دولتي و... شده باشد بنابراين چرا بايد به قاضي‌اي كه داراي اين تخلفات است اجازه دهيم كه خودش بر قضات ديگر نظارت كند.

ب ـ موافق

بايد وسعت نظر داشته باشيم و از وجود افراد باكفايت استفاده كنيم اگر مورد جزيي يا سهوي هم بوده است نبايد مانع از اين بشود كه از آنها استفاده كنيم. وقتي كه مي‌گوييم در ده سال اخير اين تخلفات را نداشته باشد، ده سال مدت كمي نيست اگر در ده سال اين تخلفات را نداشته باشد مي‌تواند داديار يا معاون دادستان انتظامي باشد.

ـ نظر دولت: دولت در مورد اين ماده اعلام موافقت نموده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

ايجاد تشكيلات لازم در دادگستري به صراحت اصل158 از صلاحيت‌هاي رييس قوه قضاييه است بنابراين تعداد معاونين و دادياران دادستان در اين ماده بايد به تأييد و تصويب رييس قوه قضاييه برسد، در غير اينصورت مغاير اصل158 مي‌باشد.

ماده(11)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.
2ـ اظهارنظر كارشناسي

2ـ1ـ بر اساس اصل164 قانون اساسي تنها در صورت مصلحت جامعه آن هم با تصميم رييس قوه قضاييه پس از مشورت با رييس ديوان عالي كشور و دادستان كل تغيير محل خدمت امكان‌پذير است در اين اصل صلاحيتي براي دادسراي انتظامي قضات مبني بر پيشنهاد انتقال قضات مقرر نشده است از اين‌رو بند(5) اين ماده مغاير اصل164 قانون اساسي و به تبع آن بند(4) ارتباط با صلاحيت‌هاي ذاتي دادسرا ندارد و جزو صلاحيت‌هاي رئيس قوة قضائيه است.

2ـ2ـ بند(7) ابهام دارد.

ماده(12)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.
2ـ اظهارنظر كارشناسي

به نظر مي‌رسد تفويض نظارت و ارزشيابي عملكرد قضات، ترفيع پاية قضايي، ارتقاي شغلي و اعطاي پايه تشويقي به آيين‌نامه بدون تعيين ضابطه مغاير اصل85 قانون اساسي مي‌باشد؛ چرا كه اين امور ماهيت تقنيني دارد به علاوه تعيين نحوه بازرسي توسط رييس قوه قضاييه مغاير اصل138 قانون اساسي مي‌باشد؛ چرا كه او حق وضع آيين‌نامه را ندارد.

ماده(13)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.
2ـ اظهارنظر كارشناسي

ايراد و مغايرتي ندارد.

ماده(14)

1ـ دلايل موافق و مخالف

الف ـ مخالف

كار قاضي بسيار زياد است و ارباب رجوع و تعداد پرونده‌ها زياد است. بنابراين انصاف نيست اگر قاضي يك كلمه ناخوانا نوشت تخلف انتظامي محسوب گردد بنابراين عبارت «ناخوانا نوشت» بايد حذف گردد.

ب ـ موافق

چون قضات با ناموس، مال و جان مردم سر و كار دارند بنابراين هرچقدر در مورد آنها سخت‌گيري بشود به نفع حقوق مردم است و حتي به نفع خود دستگاه قضايي است و حذف اين عبارت «ناخوانا نوشتن» موجب سست شدن پايه‌هاي دادرسي مي‌گردد. اين مواردي كه در اين ماده آمده است به تأسي از آيين دادرسي كيفري است، الزامات آيين دادرسي كيفري در اينجا آمده است. بنابراين نبايد حذف گردد.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

مغايرتي ندارد.

ماده(15)

1ـ دلايل موافق و مخالف

الف ـ مخالف

ـ ممكن است يك قاضي مريض باشد و نتواند بر سر كار حاضر گردد. اين موارد بايد مشخص گردد. بنابراين اين ماده ناقص است و رعايت نكردن قواعد صلاحيت كه در اين ماده به عنوان تخلف ذكر كرده است، در صلاحيت خود قاضي است كه خودش، صلاحيت خودش را تشخيص دهد.

ـ در بند(6) هيچ تعريفي از واژه «نزاكت» نشده است و گفته است «يا به مناسبت آن»‌ و اين هم ابهام دارد و تعريف نشده است و واژه «نزاكت» تفسيربردار است و اين نوع قانونگذاري شفاف نيست و تشخيص آن مشخص نيست با چه كسي است.

ب ـ موافق

ـ منظور از «نزاكت» كه در موارد بعدي هم آمده است همان انضباط اداري است. يك مقوله عرفي است، اگر حذف گردد به معناي ناديده گرفتن تخلفاتي است كه به اين مناسبت رخ مي‌دهد. و از سوي ديگر نمي‌توان همه واژگان قانون را توضيح داد چرا كه در اين صورت قانون بسيار مطول مي‌گردد.

ـ منشأ رفتار خارج از «نزاكت» بيشتر عرف و شرع است.

ـ دولت موافق بوده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

تذكر: در بند(6) بعد از واژه «انجام وظيفه»‌ كلمه «يا» جا افتاده است، لازم است اين واژه اضافه گردد تا معناي عبارت كامل گردد.

ماده(16)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

مفهوم مخالف بند(2) اين ماده اين است كه قضات مكلفند در همه مواردي كه قوانين مقرر كرده‌اند به مفاد اسناد رسمي اعتبار ببخشند، اين در حالي است كه بسياري از قوانين نظير قانون ثبت مصوب قبل از انقلاب هستند و شوراي نگهبان نظارت شرعي بر آنها اعمال نكرده است. از اين‌رو اين تكليف در مواردي كه مفاد اسناد رسمي با حجيت بينه شرعيه در تعارض باشد شائبه مغايرت شرعي را به ذهن متبادر مي‌نمايد.

ماده(17)

1ـ دلايل موافق و مخالف

الف ـ مخالف

ـ پيشنهاد مي‌گردد به طرح اصلي بازگشت داشته باشيم و «ارتباط نامتعارف قضات با محكومين و متهمين و صاحبان ثروت»‌ را به هم به عنوان تخلف اضافه كنيم چرا كه در شهرستان‌هاي كوچك ممكن است اين امر رخ دهد.

ـ در بند(5) آمده است پذيرفتن غير متعارف هديه، غيرمتعارف بودن آن را چه كسي تعيين مي‌كند؟ اين كلمه غير متعارف به هديه بر نمي‌گردد در حقيقت يعني «پذيرفتن غير متعارف» پس يعني آنچه كه متعارف شده است قبول است و هديه‌هاي اقوام ربطي به جايگاه قضايي ندارد.

ب ـ موافق

ـ كلمه «غير متعارف» نبايد حذف گردد چرا كه اگر مثلاً اقوام قاضي براي او هديه‌اي آوردند، اين به عنوان رشوه و هديه غير متعارف تلقي نگردد.

ـ دولت با حذف عبارت «غير متعارف» در بند(5) مخالف است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

واژه «پذيرفتن غير متعارف هرگونه هديه»‌ مندرج در بند(5) ابهام دارد. مفهوم مخالف اين عبارت مشعر بر اين مطلب است كه پذيرفتن متعارف هديه به اعتبار جايگاه قضايي، خلاف مقررات انتظامي نيست (بلااشكال است)، از اين‌رو اين حكم مغاير شرع مي‌باشد.
ماده(18)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.
2ـ اظهارنظر كارشناسي

مغايرت و ايرادي به نظر نمي‌رسد.

ماده(19)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي
مغايرت و ايرادي به نظر نمي‌رسد.

ماده(20)

1ـ دلايل موافق و مخالف

الف ـ مخالف

اين ماده داراي شفافيت قانون‌نويسي نيست، به عنوان مثال معلوم نيست كه «مجازات بيشتر» براي تعدد جرم توسط قاضي چيست و درست‌تر آن است كه شفاف و روشن شود تا مانع از مجازات كيلويي و سليقه‌اي شويم. نمايندة ديگري نيز در مقام مخالف اين ماده را مبهم و بي‌اثر دانسته است كه مثلاً قاضي‌اي كه منفصل از خدمت شده است چگونه مي‌توان آن را مجازات انتظامي كرد و يا چرا سقف و كف مجازات بيشتر تعيين نگرديده است. اين نماينده پيشنهاد حذف داده است كه تصويب نگرديد.

ب ـ موافق

يكي از نمايندگان و نمايندة دولت و نمايندة كميسيون اين ماده را ضروري دانسته‌اند كه منجر به ايجاد تمايز بين قاضي‌اي كه مجدداً مرتكب تخلف شده است با كسي كه براي اولين‌بار جرمي را انجام داده است، مي‌گردد. به علاوه مجازات بيشتر يك اصل پذيرفته شده در حقوق جزا است. نكتة ديگر آنكه مجازات‌ها در اين قانون درجه‌بندي شده است و مفهوم مجازات رديف 8، 9 و 13 كاملاً با هم مشخص است و شدت و ضعف دارد.
2ـ اظهارنظر كارشناسي

اين ماده مقرر داشته است كه در صورت تكرار تخلف، مرتكب به مجازاتي بيشتر از مجازات قبلي محكوم مي‌گردد؛ يعني سقف و حداكثر مجازات تعيين نشده است از اين‌رو مغاير اصل36 قانون اساسي است.

ماده(21)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

تسري شاخص موضوع ماده(522) قانون آيين دادرسي مدني كه با شرايط خاص مورد تأييد قرار گرفته است (وجه رايج، دارا بودن مديون، طلب كردن دائن و... و مربوط به دعاوي است) به كسورات حقوق قانوني، صندوق بازنشستگي وجاهت شرعي ندارد از اين‌رو شائبه مغايرت شرعي وجود دارد.

ماده(22)

عبارت «نماينده قانوني» مندرج در بند(1) كه حضور اشخاص غير از وكيل دادگستري را به ذهن متبادر مي‌كند مغاير بند(10) اصل3 قانون اساسي به نظر مي‌رسد.
ماده(23)

1ـ دلايل موافق و مخالف

الف ـ پيشنهاد

يكي از نمايندگان پيشنهاد كرده است تا دادگاه انتظامي قضات همانند ديوان عدالت اداري امكان حضور شاكي همة شهرستان‌ها در آن فراهم گردد و اين در تبصره آورده شود كه «شاكي مي‌تواند براي شكايت يا اطلاع از روند پرونده به دادسراي انتظامي قضات نيز مراجعه نمايد».

ب ـ مخالف پيشنهاد

نمايندة مخالف پيشنهاد دو نكته را در رد پيشنهاد بالا مطرح ساخته است؛ نخست آنكه ازدحام و كم تأثيري حضور مردم در دادگاه عالي و ديگر اينكه اين امر يك مسأله اجرايي و محدود است كه در آيين‌نامه آورده خواهد شد و نيازي به تصريح نيست و اين ماده ممانعتي براي مراجعة مردم ايجاد نكرده است.

ج ـ موافق

موافق بر آن است كه مردم (شاكي) بايد بتوانند به تهران بيايند و پيگير باشند وگرنه آرام نمي‌گيرند. در غير اينصورت مردم به نزد ما مي‌آيند و ما كاري براي آنها نمي‌توانيم بكنيم.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

مغايرت و ايرادي به نظر نمي‌رسد.

ماده(24)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

تذكر: با توجه به اينكه در مادة(22) جهات قانوني براي شروع تعقيب و رسيدگي انتظامي تصريح به يكي از شش مورد مقرر در آن شده است، لذا حكم مادة(24) از آن جهت كه اجازه مي‌دهد داديار در صورت كشف تخلف ديگري از يك قاضي، رسيدگي و اظهارنظر نمايد با مادة(22) همين لايحه متعارض است.

ماده(25)

1ـ دلايل موافق و مخالف

الف ـ مخالف

اين ماده در عمل طفيلي و دنبالة مادة(25)(
) است، زيرا مخالف شرع است و دليلي وجود ندارد قاضي‌اي كه حقي را تضييع كرده است به هر دليلي پيگيري پروندة وي متوقف شود و حق‌الناس ناديده گرفته شود. ادبيات و شرايط اين اصل به گونه‌اي است كه منجر به از بين رفت حق مردم مي‌شود.

ب ـ موافق

ـ نكتة نخست آنكه مرور زمان و يا تعيين دلايلي براي پايان دادن به فرايند رسيدگي خلاف شرع نيست و قبلاً نيز شوراي نگهبان اين امر را تأييد كرده است.

ـ مسأله مرور زمان و تعيين شرايط ختم پرونده در آيين دادرسي يك اصل مهم و ضروري براي نظم‌بخشي است و از ضروريات نظم عمومي است.

ـ دليل ديگر آنكه اين امر و دلايل در جرايم پذيرفته شده و به طريق اولي در تخلفات كه ضعيف‌ترند نيز پذيرفته مي‌شوند.

ـ نكتة ديگر آنكه اين امر ربطي به احقاق حق مردم ندارد بلكه مرتبط با تخلفات قاضي است و بديهي است كه قاضي كه فوت شده يا ديگر سمت قضايي ندارد و... نمي‌توان وي را به اعتبار منصبي كه ديگر ندارد مورد بازخواست قرار داد و ديگر اينكه حق مردم در جاي خودش قابل مطالبه است و اگر حقي ضايع شده باشد بايد جبران گردد.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

در بند(2) چون مدت مرور زمان مشخص نشده است واجد ابهام مي‌باشد.

ماده(26)

1ـ دلايل موافق و مخالف

الف ـ مخالف

ـ نخستين مخالف اين ماده بر آن بوده كه اين ماده به مجازات براي سازمان‌ها و مؤسسات عمومي غيردولتي اشاره‌اي ندارد و مجازات را تنها شامل ارگان‌ها و... دولتي كرده است. اين مخالفت مورد قبول مجلس قرار گرفت و واژة دولتي از ماده حذف گرديد تا همة نهادها و شركت‌هاي دولتي و غيردولتي را شامل گردد.

ـ يكي ديگر از نكاتي كه در قالب ابهام يا مخالفت نسبت به مادة(27) بيان گرديده اطلاق واژة اسناد است و اينكه آيا اسناد سري و فوق محرمانه يا حتي نظامي را هم شامل مي‌شود يا نه مثلاً آيا مصلحت است كه وزارت اطلاعات اسنادي را كه قاضي از آن مي‌خواهد در اختيارش بگذارد يا نه.

ـ يكي ديگر از ابهامات اين ماده قيد واژة «فوريت» است كه بايستي شفاف‌تر بيان نمايند كه به چه معناست و كف و سقف آن چيست.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

چون اطلاق مادة(26) مشمول اسناد و اطلاعات سري و محرمانه مي‌گردد و برخي از مؤسسات عمومي غيردولتي تحت نظر رهبري هستند بنابراين نيازمند اذن معظم‌له مي‌باشد از اين جهت اطلاق آن مغاير اصل110 قانون اساسي مي‌باشد.

ماده(27)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

مغايرت و ايرادي به نظر نمي‌رسد.

ماده(28)

1ـ دلايل موافق و مخالف

الف ـ مخالف

ـ مخالف اين ماده پيشنهاد حذف قسمت دوم ماده را داده است و بر آن است كه اين ماده با بند(7) مادة(11) تناقض دارد؛ چرا كه در آنجا قرار تعقيب و يا تعليق قاضي را به عهدة دادستان گذارده است و در غياب وي معاون اول او اين امر را به عهده دارد اما در اينجا اين ماده نقض شده است و داديار هم مي‌تواند قرار پيگيري و تعقيب قاضي برخلاف نظر دادستان صادر نمايد و اين با روح اين طرح و شأن قاضي منافات دارد، لذا بخش اول صحيح است اما بخش دوم بايد حذف گردد.

ـ مخالف ديگر گفته است قرار دادن مسئوليت و شأن موازي بين داديار و دادستان در اين ماده منجر به اطالة دادرسي مي‌گردد و شفافيت و دقت و سرعت را از اين ماده گرفته است.

ب ـ موافق

ـ موافق اين ماده بيان كرده كه اگر قسمت دوم اين ماده حذف گردد كل مادة(29) ابتر مي‌ماند.

ـ نكتة ديگر اينكه در هر صورت در صورت اختلاف‌نظر دادستان و داديار بايد راه‌حلي انديشيده شود و اينجا راه را مشخص كرده كه در صورت اصرار داديار به نظر خود به دادگاه عالي مي‌رود و نظر دادگاه عالي براي دادستان هم متبع است و بايد پيروي كند و دادستان بايد در نهايت قرار تعقيب صادر كند.

ـ نكتة ديگر آنكه مادة(11) با اين ماده چندان مرتبط نيست، مادة(11) در مورد جرم عمومي قاضي است و گفته كه ابتدا بايد تعليق شود تا بتوان او را احضار كرد. رويكرد اين طرح و ماده اين است كه حتي‌المقدور تخلف قضات بررسي شود.
2ـ اظهارنظر كارشناسي

مغايرت و ايرادي به نظر نمي‌رسد.

ماده(29)

1ـ دلايل موافق و مخالف

الف ـ مخالف

ـ برخلاف هدف اين طرح و تصريح مادة(29) كه تصويب شد، مادة(30) مقرر داشته كه اگر دادستان خواست مي‌تواند «منع تعقيب» صادر نمايد و حتي اختياراتي را كه در مادة(29) به داديار داده است را نپذيرفته است حتي در صورت احراز تخلف.

ـ استدلال ديگر مخالفان آن است كه اين ماده با مادة(16) تناقض دارد؛ چگونه مي‌توان تخلف قاضي در استفاده از اموال دولتي يا عمومي را به خاطر حسن سابقه‌اش بخشيد و منع تعقيب زد، در كل با مادة(16) تناقض آشكار دارد.

ب ـ موافق

ـ امروزه قضازدايي يك اصل است و اگر دادستان ببيند كه قاضي درستكار و باسابقه‌اي تخلف سهوي و كوچكي انجام داده مثلاً اسمش را ننوشته و... مي‌تواند منع تعقيب صادر نمايد، اين امر بازدارنده و منجر به حفظ شأن قاضي مي‌شود و شبيه اين امر در قوانين عادي و جزايي ما هم وجود دارد.

ـ نكتة ديگر اينكه اختيار دادستان تا تخلفات درجه 8 است كه بيشتر تخلفات سهوي و ساده است و رديف 8 به بالا را شامل نمي‌شود.

ـ اين ماده يك تذكر قانون اساسي هم داشته است كه بند(9) اصل3 قانون اساسي بوده است و بيان شده كه نسبت به قضات تبعيض قائل شده و آنها را در صورت ارتكاب خلاف مبري دانسته است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

مغايرت و ايرادي به نظر نمي‌رسد.
ماده(30)

1ـ دلايل موافق و مخالف

الف ـ مخالف

ـ نخست آنكه در قانون اساسي نيامده كه رسيدگي به اينگونه دعواها در صلاحيت دادگاه عمومي تهران است و در اينجا آمده است.

ـ نكتة ديگر اينكه عملاً قضات را موظف به حضور و محاكمه در سه مرجع كرده است و اين ظلم مضاعف به قضات است؛ دادسراي انتظامي، دادگاه عالي و سپس دادگاه عمومي تهران.

ـ در صورتي كه جرمي انجام گيرد بهتر است در همان دادسرا و همان محكمه رسيدگي شود.

ب ـ موافق

ـ اين ماده از جمله نقاط قوت اين طرح است و براي اولين‌بار اصل171 را اجرايي ساخته و شفاف كرده است. حضور در دادگاه عمومي تهران هم نقطة مثبتي است و هرگونه ابهام را از بين مي‌برد و مباحثي چون دوستي، ارتباط قضات با يكديگر و... را كم مي‌كند.

ـ به علاوه رسيدگي به دعواي جبران خسارت با رسيدگي به تخلف قاضي متفاوت است يعني اثبات قصور يا اشتباه و تقصير قاضي موكول به تأييد يا نظر دادگاه عالي شده است و اين رويه هم استندارد جهاني است و در موارد ديگر هم در نظام قانوني ايران اينگونه است.

ـ فرايندي كه اين ماده مشخص ساخته منطقي است و بديهي است كه تأييد جرم يا تخلف قضات بايد در يك دادگاه ويژه با شرايط ويژه باشد و نخست يك دادگاه تخصصي اعلام نظر كند تا بتوان تعيين خسارت نمود.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

حكم اين ماده مراجع دوگانه رسيدگي را مقرر نموده كه اين مسأله موجب تعدد مراحل رسيدگي و اطاله دادرسي مي‌گردد بنابراين محدوديت دادخواهي افراد را موجب مي‌گردد، از اين‌رو مغاير اصل34، بند(14) اصل3 (تأمين امنيت قضايي عادلانه) و سياست‌هاي كلي نظام (امنيت قضايي كه بر كاهش مراحل رسيدگي تأكيد نموده است) مي‌باشد.
ماده(31)

1ـ دلايل موافق و مخالف

الف ـ مخالف

در اين ماده به قضات ظلم مضاعف شده است و حتي حقوق شهروندي آنها مورد خدشه قرار گرفته و بيان گرديده در صورت درخواست موضوع از دادگاه عالي و در صورتي كه دادگاه عالي متخلف بداند مجازات مي‌كند، اين ماده يك تهديدنامه است و جرأت قضات را مي‌گيرد.

ب ـ موافق

موافق، اين ماده را مادة خوبي دانسته و بر آن است كه طبيعي است اگر دادگاه دوباره درخواست قاضي را مطرح كند و هزينه و وقت بگذارد در نهايت حكمي صادر كند و اين حكم همان حكمي است كه براي جرم و تخلفش مقرر بوده است اما به دلايلي منع تعقيب خورده يا به گونه‌اي ترحمي تا حالا متوقف بوده است و اينكه قاضي اصرار دارد بررسي مجدد مي‌شود و در صورت تأييد مجدد حكم صادر و قاضي مجازات مي‌گردد.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

مغايرت و ايرادي به نظر نمي‌رسد.

ماده(32)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

مغايرت و ايرادي به نظر نمي‌رسد.

ماده(33)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

مغايرت و ايرادي به نظر نمي‌رسد.
ماده(34)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

ابلاغ كيفرخواست قضات شاغل در سازمان‌هاي مستقل نظير سازمان بازرسي، ديوان عدالت اداري و ... توسط رئيس كل دادگستري استان، مغاير با بند(10) اصل3 قانون اساسي به نظر مي‌رسد.

تذكر: در تبصرة(1) عنوان قانون آيين دادرسي مدني كامل ذكر گردد.

ماده(35)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

مغايرت و ايرادي به نظر نمي‌رسد.

ماده(36)

1ـ دلايل موافق و مخالف

الف ـ مخالف

ـ اين ماده قاضي را از حقوق اوليه محروم ساخته و بيان داشته كه تا مجازات‌هاي رديف 5 كه كسر حقوق نيز هست نمي‌تواند اعتراض كند و حكم قطعي است در حالي كه قانون اساسي اين حق را براي همه شناسايي كرده است. به علاوه مجازات كسر از حقوق بر خانواده او تأثير منفي مي‌نهد و بايد شرايطي فراهم گردد كه قاضي بتواند اعتراض كند.

ـ اين ماده مخالف اصل34 قانون اساسي است كه دادخواهي را حق همه دانسته است.

ب ـ موافق

قطعي بودن برخي احكام دادگاه بدوي مختص به اين ماده نيست و در احكام ديگر نيز اين امر وجود دارد مثلاً يك سوم ديه در دادگاه بدوي. به علاوه هر حكمي منجر به فشار بر اطرافيان مي‌شود و به اين اعتبار نمي‌توان هيچ حكمي و مجازاتي صادر نمود. نكتة ديگر آنكه مجازات‌هاي يك تا 5 شامل توبيخ و كسر حقوق هستند و محدودند، لذا آنقدر اهميت ندارند كه قابل تجديدنظر باشند.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

ـ قطعي بودن و عدم قابليت اعتراض به مجازات‌هاي تا درجه 5 نافي يكي از عناصر حق دادخواهي (حق تجديدنظرخواهي) است و از اين جهت مغاير اصل34 و بند(14) اصل3 قانون اساسي مي‌باشد.

ـ قائل نشدن حق تجديد نظر خواهي براي شاكي مغاير اصل34 قانون اساسي مي‌باشد.
ماده(37)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر خاصي ايراد نگرديد؛ فقط يكي از نمايندگان پيشنهاد داد كه به جاي عبارت «در همان دادگاه رسيدگي شود» عبارت «در دادگاه انتظامي هم‌عرض رسيدگي بشود» آورده شود كه مورد موافقت قرار نگرفت.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

تذكر: عنوان قانون آيين دادرسي كيفري كامل ذكر گردد.

ماده(38)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

اجراي حكم توسط دادسرا موجب افزايش تشريفات زائد مي‌گردد و مغاير بند(10) اصل3 مبني بر پي‌ريزي نظام اداري صحيح و حذف تشكيلات غيرضرور مي‌باشد.

ماده(39)

1ـ دلايل موافق و مخالف

الف ـ مخالف

ـ اين ماده افراط در قانونگذاري است و اصل را بر مجرم بودن قاضي گذارده است. نبايد اينگونه باشد كه قبل از اينكه قاضي محكوم شود و رأي قطعي بگيرد برايش حكم تعليقي صادر شود.

ـ «مظان اتهام» معني ندارد، اينكه در مظان اتهام است و ما تعليقش كنيم، اين امر حتي در مورد كارمندان ديگر و شهروندان هم رايج نيست.

ـ از جهت عملي هم اعمال اين ماده در شهرستان‌هاي كوچك كه همه قاضي را مي‌شناسند بسيار سخت است و عملاً آبرو و شأن قضايي وي صدمه مي‌بيند تا تأييد قطعي حكم قاضي نبايد اقدامي شبيه تعليق يا اتهام صورت بگيرد.

ب ـ موافق

اين ماده كاملاً در راستاي قانون اساسي به ويژه بند(9) اصل3 قانون اساسي است و با همة متهمان همين برخورد صورت مي‌گيرد و از اين جهت قاضي نبايد مصونيت خاصي داشته باشد و اگر اين ماده در طرح نباشد كل طرح دچار مشكل مي‌شود. قاضي كه متهم است مي‌تواند سند بياورد و آزاد شود يا از اتهام بري شود.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

در تبصرة(2) حق دفاع قاضي در نزد دادگاه عالي انتظامي ناديده گرفته شده و به اقتضاء و تشخيص دادگاه محول شده است اين در حالي است كه حق دفاع از اصول مسلم حقوقي و دادرسي منصفانه است كه از عناصر حق بر دادخواهي محسوب مي‌گردد. از اين‌رو اين تبصره مغاير اصل34 و بند(14) اصل3 قانون اساسي مي‌باشد؛ چرا كه امنيت قضايي را براي قضات به خطر مي‌اندازد.

ماده(40)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

2ـ1ـ تذكر: عبارت «مادة(40)» در متن اين ماده بايد به مادة(39) تغيير يابد.

2ـ2ـ احضار قاضي صرفاً از طريق رئيس دادگستري مغاير پي‌ريزي نظام اداري صحيح است؛ چرا كه به عنوان نمونه منطقي نخواهد بود قضات ديوان عدالت اداري يا سازمان قضايي از طريق رئيس دادگستري احضار شوند بر همين اساس مفاد اين ماده مغاير بند(10) اصل3 قانون اساسي مي‌باشد.

ماده(41)

قائل شدن حقو مصونيت براي محل سكونت و اماكن در تصرف قضات مغاير اصل برابر همه در برابر قوانين و مغاير اصول 19 و 20 قانون اساسي مي‌باشد.

ماده(42)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

بازرسي محل سكونت قضات علي‌الاطلاق بدون تمايز ميان قاضي و بستگان او بر طبق تشريفات مقرر در اين قانون چون شامل افراد غيرقاضي هم مي‌شود متضمن تبعيض ناروا و ناقض امنيت قضايي عادلانه است، بر همين اساس مغاير بندهاي (9) و (14) اصل3 قانون اساسي مي‌باشد.

ماده(43)

1ـ دلايل موافق و مخالف

الف ـ مخالف

اين ماده مفهوم واضحي ندارد به علاوه اينكه اين ماده ظلم مضاعف بر قضات است، چه دليلي دارد كه يك قاضي به خاطر يك جرم دو بار مجازات شود.

ب ـ موافق

در حال حاضر در تخلفات اداري هم چنين ماده‌اي وجود دارد. حيث جزائي و كيفري با حيث انتظامي و اداري متفاوت است. مثلاً شأن قضايي ويژه قضات است و در امور انتظامي قابل بررسي است نه دادگاه‌هاي عمومي.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

مغايرت و ايرادي به نظر نمي‌رسد.

ماده(44)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

ديدگاه اول: از آنجا كه اصل164 تصريح نموده كه قاضي را فقط در صورت اثبات جرم يا تخلف مي‌توان از كار بركنار كرد و خارج از اين موارد نمي‌توان او را از كار بركنار كرد بنابراين اصل تأسيس اين دادگاه كه نه مبتني بر اثبات تخلف (كه در دادگاه انتظامي رسيدگي مي‌گردد) و نه اثبات جرم (كه در دادگاه كيفري رسيدگي مي‌گردد) مي‌باشد، مغاير صريح مفاد اصل164 قانون اساسي است.

ديدگاه دوم: در قانون اساسي دو روش براي عزل قضات پيش‌بيني شده است:

1ـ ترتيب مقرر در اصل164 قانون اساسي است.

2ـ بند(3) اصل158 قانون اساسي كه به رئيس قوة قضائيه اجازة عزل قضات را بر طبق قانون داده است؛ بنابراين رئيس قوة قضائيه حق عزل قضات را مثلاً در صورت از دست دادن شرايط شرعي دارد؛ بر همين اساس آراي اين دادگاه بايد به تأييد رئيس قوة قضائيه برسد و الاّ مغاير بند(3) اصل158 مي‌باشد.

ماده(45)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

2ـ1ـ عضويت معاون حقوقي و امور مجلس وزارت دادگستري در كميسيون رسيدگي به صلاحيت قضات، دخالت قوه مجريه در امور قوه قضاييه و مغاير استقلال اين قوه و قضات محترم است به علاوه بر اساس اصل160 چنين صلاحيتي براي وزارت دادگستري پيش‌بيني نشده است از اين‌رو مغاير اصل160 مي‌باشد و از اين جهت كه موجبات دخالت قوه مجريه در قوه قضاييه و خدشه‌دار كردن استقلال قضات را فراهم كرده مغاير اصول 156 و 57 قانون اساسي مي‌باشد.

2ـ2ـ الزام وزير دادگستري به داشتن معاون حقوقي و امور مجلس مغاير اصل60 قانون اساسي است؛ چرا كه از زمرة مسائل اجرايي است كه مجلس را ياراي تجاوز و دخالت در آن نخواهد بود. همچنين اين الزام مغاير اصل75 قانون اساسي مي‌باشد.

ماده(46)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

تبديل وضعيت قاضي به اداري در زمرة صلاحيت‌هاي رئيس قوة قضائيه است. بنابراين بند(1) مغاير بند(3) اصل158 قانون اساسي مي‌باشد.
ماده(47)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

عبارت «عدم توانايي» واجد ابهام است، مشخص نيست منظور عدم توانايي علمي است يا فيزيكي و جسماني.
ماده(48)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.

2ـ اظهار نظر كارشناسي

مغايرت و ايرادي به نظر نمي‌رسد.

ماده(49)

1ـ دلايل موافق و مخالف

الف ـ مخالف

ـ پيشنهاد حذف اين ماده شده است، با مقايسه مادة(50) و (5) متوجه خواهيم شد كه شأن دادگاه رسيدگي به صلاحيت قضات بالاتر از دادگاه عالي انتظامي قضات است. در مادة(50) از گروه (11) و (12) براي قضات دادگاه رسيدگي به صلاحيت اشاره شده است، اما در مادة(5) نسبت به دادگاه انتظامي به بالاترين گروه براي قضات اشاره شده است و اين دو با هم در تعارض و تضاد هستند.

ـ شرط داشتن حداقل 20 سال سابقة كار قضايي زائد است و بهتر است حذف گردد؛ يعني بهتر آن است از قضات گروه (11) و (12) كه شرايط لازم را دارند استفاده بشود. سابقة كار 20 سال لازم نيست، ممكن است يك قاضي در گروه (11) باشد، همة شرايط را داشته باشد اما 19 سال سابقه قضايي داشته باشد، نبايد نتوان از اين افراد استفاده كرد. با حذف 20 سال سابقه يك نوعي مشكل حل مي‌شود و مي‌توان از قضات مثلاً با سابقة 19 سال هم استفاده كرد.

ب ـ موافق

ـ اين ماده مشكلي ندارد. قضاتي كه در گروه (12) هستند بسيار كم هستندو چند نفر هستند، دادستان كل كشور، رئيس ديوان عالي كشور هستند. بنابراين اجازه داده شده كه اگر به تعداد كافي نبود دست رئيس قوة قضائيه براي اين كار باز باشد.

ـ اين قضات بر حسب پست و موقعيت شغلي‌اشان گروه (11) و (12) را اشغال كرده‌اند. ممكن است يك قاضي بدون اينكه 20 سال سابقة كار قضايي داشته باشد داراي گروه (11) و (12) شده باشد و حال آنكه بحث ما در ارتباط با دادگاه عالي صلاحيت است و مي‌خواهد صلاحيت را احراز كند، خطير است و 20 سال سابقة كار قضايي در اينجا ضرورت دارد.

ـ دولت مخالف حذف 20 سال سابقة كار قضايي است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

مغايرت و ايرادي ندارد.
ماده(50)

1ـ دلايل موافق و مخالف

پيشنهاد حذف تبصرة اين ماده مي‌گردد و در نهايت پس گرفته مي‌شود.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

از آنجا كه عزل قضات در صلاحيت رئيس قوة قضائيه است، اجراي رأي دادگاه بدون تأييد رئيس قوة قضائيه مغاير بند(3) اصل158 قانون اساسي مي‌باشد.

ماده(51)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

تذكر: به جاي فعل «است» بهتر است از فعل «باشد» استفاده گردد.

ماده(52)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

اجراي حكم توسط دادسرا موجب افزايش تشريفات غيرضروري مي‌گردد و مغاير بند(10) اصل3 قانون اساسي مي‌باشد.

ماده(53)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

مغايرت و ايرادي به نظر نمي‌رسد.

ماده(54)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

تذكر: عنوان قانون آيين دادرسي مدني كامل ذكر گردد.

ماده(55)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

اختيار تصويب آيين‌نامه براي رييس قوه قضاييه مغاير اصل138 قانون اساسي مي‌باشد.

ماده(56)

1ـ دلايل موافق و مخالف

نظر موافق و مخالفي ابراز نشده است.

2ـ اظهارنظر كارشناسي

تذكر: در بند(9) مادة(56) بعد از كلمه «راجع» لازم است واژة «قانون» اضافه گردد.
**************************

2ـ اصلاحيه لايحه رسيدگي به جرايم رانندگي

با توجه به ايراد شوراي نگهبان، به نظر مي‌رسد مواردي وجود دارد كه جنبه آيين‌نامه‌اي ندارد و جزء صلاحيتهاي قانونگذار مي‌باشد و مراجع شبه تقنيني (مقررات‌گذاري) نيز نمي‌توانند در اين حيطه وارد شوند و اقدام به وضع و جعل حكم نمايند، لذا همانگونه كه رئيس قوه قضائيه در خصوص موارد ياد شده صلاحيت وضع آيين‌نامه ندارد، هيأت وزيران نيز نمي‌تواند اقدام به وضع و تصويب آيين‌نامه نمايد، بنابراين ايراد برطرف نشده است.
**************************

3ـ اصلاحيه طرح رسيدگي به دارايي مقامات و مسئولان و كارگزاران نظام جمهوري اسلامي ايران
الف) بر اساس مصوبه مجلس شوراي اسلامي يكي از شرايط تصدي سمتهاي موضوع اين قانون، اعلام فهرست اموال و دارايي‌هاي مسئولان، همسر و فرزندان تحت تكفل آنان است. همانگونه كه مي‌دانيم شرايط و ويژگي‌هاي برخي از اين سمتها به تصريح و به طور منجز و حصري در اصول قانون اساسي به شرح زير تعيين شده است:
1ـ رهبري (اصول 5 و 109 قانون اساسي)
2ـ اعضاي خبرگان رهبري (اصل108 قانون اساسي) كه توسط خود خبرگان معين و مشخص مي‌شود و نمي‌توان با قانون عادي دخل و تصرفي در آن نمود.
3ـ رئيس‌جمهور (اصل115 قانون اساسي)
4ـ رئيس قوه قضائيه (اصل157 قانون اساسي)
5ـ رئيس ديوان عالي كشور (اصل 162 قانون اساسي)
6ـ دادستان كل كشور (اصل 162 قانون اساسي)
شرايط بعضي سمتها را نيز به شرح زير مقنن اساسي به قانون عادي موكول و تفويض نموده است:
1ـ قاضي كه بر اساس اصل 163 قانون اساسي صفات و شرايط آن طبق موازين فقهي توسط قانون معين مي‌شود.
2ـ نمايندگان مجلس شوراي اسلامي (اصل 62 قانون اساسي)
3ـ اعضاي شوراهاي اسلامي (اصل100 قانون اساسي)
بنابراين بايد بين اين دو گروه تفكيك قائل شد و در خصوص گروه اول مجلس حق اضافه نمودن شرط جديد ندارد، لذا اطلاق مصوبه جديد مجلس شوراي اسلامي مندرج در ماده(1) نسبت به مصاديق گروه اول مغاير اصول مربوط (5، 108، 109، 115، 157 و 162) قانون اساسي است، زيرا قانونگذار اساسي در مقام بيان بوده است و اين شرايط را به طور حصري ذكر كرده است و توسيع و تضييق آن در صلاحيت مجلس شوراي اسلامي نيست.
ب) ايراد مندرج در بند(2) نامه شوراي نگهبان با عنايت به اضافه كردن قيد «با اذن ايشان» برطرف شده است.
ج) ايراد مندرج در بند(3) نامه شوراي نگهبان، با توجه به حذف ماده(5) رفع شده است.
د) در مصوبه جديد مجلس شوراي اسلامي، موضوع ماده(1) از واژه «تحت تكفل» استفاده شده است كه با عنايت به اينكه در اصل142 قانون اساسي از واژه «فرزندان» به صورت مطلق استفاده شده است، محل ايراد است.
**************************

4ـ اصلاحيه طرح تمديد قانون استفاده از تسهيلات حساب ذخيره ارزي براي حمل و نقل ريلي و عمومي شهرها مصوب 1388
اصلاح به عمل آمده به اين شكل كه اعتبارات مورد نياز اين قانون در بودجه سال 1390 منظور مي‌شود، رافع ايراد نيست و نمي‌توان به اين اميد كه نمايندگان در هنگام بررسي لايحه بودجه سال 1390 كل كشور به اين موضوع خواهند پرداخت و رديف اعتباري خاص در نظر مي‌گيرند، مصوبه مجلس را تأييد كرد؛ زيرا چه بسا ممكن است در هنگام بررسي لايحه مذكور اكثريت نمايندگان به چنين امري رأي ندهند، لذا تعيين يك طريق نامطمئن و محتمل و غيرقطعي را نمي‌توان بعنوان منبع تأمين اعتبار تلقي كرد. اگر مجلس اصرار به اجراي اين قانون دارد، هنگام بررسي لايحه بودجه سال 1390 كل كشور با تعيين حكم لازم رديف اعتباري مورد نظر خواست و اراده خود را عملي كند.

**************************

5ـ طرح تمديد قانون بازنشستگي پيش از موعد كاركنان دولت مصوب 1386

الف) مقدمه توجيهي، ضرورت‌ها و اهداف

اين طرح در زمان اجراء به شدت مورد اقبال عمومي كاركنان رسمي، پيماني و قراردادي وزارتخانه‌ها و مؤسسات دولتي قرار گرفت. به چند دليل تمديد آن به نفع كشور است:

1ـ كساني كه رغبتي براي ماندن در دستگاه دولتي ندارند نگهداشتن آنها در خدمات دولتي انگيزه كاري آنها را از بين برده و مفيد به حال دستگاه مربوط نخواهند بود.

2ـ جايگزين آنها نيروي‌هاي جواني خواهند بود كه انگيزه لازم را دارند و انتخاب و استخدام اين نيروها به تناسب نياز جديد دستگاه خواهد بود.

3ـ گرچه نگاه دولت بر اين است كه نيروهاي توانمند با اين قانون از استخدام دولت كناره‌گيري مي‌كنند در اين صورت توانمندي نيرو بدون انگيزه و علاقه يعني همان نيروي ناتوان و ضعيف.

4ـ كارآمد ساختن دستگاه‌هاي اجرايي در آستانه اجراي قانون هدفمندي يارانه‌ها با ايجاد پويايي لازم در وزارتخانه‌ها و مؤسسات دولتي

5ـ آزادسازي ظرفيت‌هاي بالقوه كارآفريني

ب) سابقه طرح

لايحه بازنشستگي پيش از موعد كاركنان دولت در ابتداي سال 1386 به منظور متناسب‌سازي و تعديل وضعيت اشتغال نيروي انساني در دستگاه‌هاي اجرايي و ارتقاي كيفي سطح تحصيلات و مهارت‌هاي فني و تخصصي نيروي انساني و زمينه‌سازي براي تحقق توسعه پايدار، افزايش كارآيي و اثربخشي فعاليت دستگاه‌هاي اجرايي به مجلس ارائه شد. در لايحه پيشنهادي دولت، پرداخت پاداش پايان خدمت بابت سنوات ارفاقي پيش‌بيني نشده بود و بازنشستگي پيش از موعد منوط به تقاضاي كارمند نبود و نيروهاي پيماني و قراردادي را نيز دربرنمي‌گرفت كه در قانون مصوب مجلس اين سه‌مورد به متن اضافه شد و در نتيجه قانون مصوب(
) به‌طور كلي از اهداف اوليه لايحه دور شد. با توجه به اينكه مهلت اجراي قانون مذكور در شهريور 1389 به اتمام رسيد، لذا طرح مذكور جهت تمديد مهلت اجراي قانون به مدت پنج سال ديگر ارائه شد.

ج) قوانين و مقررات مرتبط

1 ـ قانون بازنشستگي پيش از موعد كاركنان دولت ـ مصوب1386ـ

2 ـ ماده(103) قانون مديريت خدمات كشوري ـ مصوب1386ـ(
)
د) نظر دولت

هيأت وزيران طي تصميم‌نامه شماره 285006/46221 مورخ 11/12/1389 با طرح مذكور اعلام مخالفت كرده است.

ه‍‌) اظهارنظر كارشناسي

بر مبناي اين قانون، امتيازاتي به شرح زير براي كاركناني كه داوطلب بازنشستگي پيش از موعد باشند، منظور شده است: ـ‌ پنج سال سنوات ارفاقي، ـ برخورداري از حقوق و مزاياي ساير قوانين و مقررات براي كاركنان بازنشسته، ـ پرداخت پاداش پايان خدمت بر مبناي سنوات خدمت با احتساب ارفاقي. از سوي ديگر، دولت مكلف شده است، بار مالي ناشي از اجراي اين قانون را شامل كسور حق بيمه سهم بيمه شده و كارفرما و همچنين حقوق بازنشستگي براي مدت پنج سال به صندوق‌هاي بازنشستگي بپردازد. با وجود اين، اجراي اين قانون محدود به سه شرط اصلي «تقاضاي كارمند»، «موافقت دستگاه» و «وجود اعتبار» است. در اين زمينه نكات زير قابل تأمل است:

1ـ امتيازات ناشي از اين قانون براي كاركنان در مقايسه با ساير قوانين بازنشستگي بسيار جذاب و انگيزاننده است. بنابراين، اگرچه منظور از اين قانون، خروج نيروهاي مازاد (با بهره‌وري پايين) از دستگاه‌هاي دولتي بوده، اما اينگونه افراد در قبال بهره‌وري پايين خود از امتيازات ويژه‌اي برخوردار مي‌شوند كه كاركنان داراي بهره‌وري بالا از آن برخوردار نيستند. اين در حالي است كه به موجب قانون مديريت خدمات كشوري و دستورالعمل دولت، شرايط بازنشستگي براي نيروهاي تخصصي به 35سال سابقه و 65سال سن افزايش يافته است.

2ـ تحقق اين قانون، منوط به تقاضاي كاركنان است. بنابراين، تنها كاركناني متقاضي استفاده از اين قانون مي‌شوند كه آن را به نفع خود ببينند. بنا به تجربه دستگاه‌هاي دولتي، عمدتاً افرادي متقاضي بوده‌اند كه براي آنها امكان فعاليت‌ مناسب‌تر در بخش خصوصي وجود داشته است. در واقع اين افراد نيروهاي داراي كيفيت بالا در دستگاه‌هاي دولتي هستند.

3ـ از سوي ديگر، موافقت دستگاه، شرط ديگر تحقق هدف قانون است. اين نكته موجب مي‌شود كه موافقت يا عدم موافقت با بازنشستگي هر فرد مشروط به نظر مقام مافوق و سپس رييس دستگاه شود.

4ـ موافقت با بازنشستگي پيش از موعد در هر حالت مشروط به وجود اعتبار لازم است. اين محدوديت موجب مي‌شود كه در هر مقطع زماني با نظر رئيس دستگاه، اجراي قانون (براي يك فرد، يك جمع يا به‌طور كلي) متوقف شود. بنابراين، اجرا يا عدم اجراي قانون در هر صورت در اختيار مديران دستگاه‌هاي اجرايي است. ضمن آنكه در صدر ماده‌واحده نيز دولت «مجاز» به اجراي اين قانون و نه «مكلف» به آن است.

5ـ علاوه بر پيامدهاي منفي اجراي اين قانون بر تركيب نيروي انساني دولت كه منجر به خروج نيروي انساني توانمند و با كيفيت و باقي ماندن كاركنان «كم دردسر» براي مديران مي‌شود، بار مالي سنگين آن براي دولت (شامل حقوق بازنشستگي، كسور و حق بيمه و پاداش پايان خدمت براي دوره پنج‌ساله ارفاقي) در سال‌هاي اجرا به‌طور متوسط ساليانه 3000 ميليارد ريال بوده كه بسيار قابل توجه است.

6ـ از آنجا كه آثار مالي اين طرح تا چند سال پس از اجراء نيز (براي پرداخت حق بيمه‌ها و مستمري دوران ارفاقي) باقي مي‌ماند، در صورت تصويب اين طرح براي يك دوره پنجساله، بار مالي آن براي يك دوره ده ساله حداقل 30هزارميليارد ريال برآورد مي‌شود.

7ـ بازنشستگي پيش از موعد براي صندوق‌هاي بازنشستگي (در شرايطي كه اميد به زندگي در كشور افزايش يافته و در اغلب كشورهاي دنيا سن بازنسشتگي به سمت 65سال و بالاتر رو به افزايش است)، خسارت‌هاي مالي سنگيني را در پي دارد. هر چند كه در اين قانون سعي شده كه بار مالي تحميل شده به صندوق‌ها، تا حد زيادي به دولت منتقل شود، اما عدم پرداخت بدهي‌هاي معوقه دولت به اين صندوق‌ها،‌ نظام تأمين اجتماعي را با بحران مالي جدي مواجه كرده و تداوم آن مي‌تواند به يك معضل ملي منجر شود.

8ـ بازنشستگي پيش از موعد با شرايط ارفاقي (جز در مورد مشاغل سخت و زيان‌آور)‌كاملاً برخلاف عدالت است، زيرا به برخي از اعضاي صندوق، بدون آنكه صلاحيت خاصي داشته باشند، امتيازات ويژه‌اي اعطا مي‌كند و هزينه‌هاي آن به دليل عدم توان پرداخت دولت، از محل حق بيمه ساير بيمه‌شدگان تأمين مي‌شود.

9‌ـ تصويب اين طرح، به دليل بار مالي چشمگير آن مغاير اصل75 قانون اساسي باشد.

10ـ بازنشستگي با پنج سال ارفاق مستلزم بار مالي هم از جهت پرداخت كسور بازنشستگي براي پنجسال ياد شده است و هم موجب مي‌شود تعهدات صندوق بازنشستگي كشوري براي پرداخت حقوق بازنشستگي كارمندان مذكور به طور متوسط پنجسال افزايش يابد.

11ـ مصوبه مذكور علاوه بر حذف بخشي از درآمدهاي صندوق كه منبع تأمين حقوق بازنشستگان است، بار مالي اضافي ناشي از پرداخت حقوق بازنشستگي به جهت بازنشستگي پيش از موعد نيز بر صندوق بيمه مربوط تحميل مي‌كند.

12ـ اصل برابري مجموع درآمدهاي حاصل از كسورات بازنشستگي با تعهدات صندوق در پرداخت حقوق بازنشستگي مهم‌ترين اصل تشكيل صندوق‌هاي بازنشستگي است. مصوبه مذكور علاوه بر نقض اصل مذكور و پيشي گرفتن هزينه‌هاي صندوق نسبت به درآمدهاي صندوق به جهت اينكه مازاد دريافتي با پرداختي اشخاصي كه پيش از موعد بازنشسته مي‌شوند بايد از محل كسور بازنشستگي ساير مشمولان قانون مديريت خدمات كشوري تأمين گردد از نقطه‌نظر عدالت اجتماعي قابل توجيه نمي‌باشد.

**************************

6ـ طرح استخدام مهندسين ناظر توليدات كشاورزي

الف) مقدمه توجيهي، ضرورت‌ها و اهداف
طرح خودكفايي گندم از سال1382 توسط وزارت جهاد كشاورزي با به كارگيري حدود چهارهزارنفر از فارغ‌التحصيلان كشاورزي و نظارت بر مزارع گندم كشور به ثمر نشست و در كيفيت توليد و خودكفايي كشور از واردات گندم و خروج ارز مؤثر واقع گرديد، لذا به منظور حفظ و افزايش سطح توليد گندم و بي‌نيازي كشور از واردات گندم، طرح مذكور ارائه شده است.

ب) قوانين و مقررات مرتبط

الف ـ ماده (24) قانون مديريت خدمات كشوري ـ مصوب1386ـ(
)
ب ـ ماده(46) قانون مديريت خدمات كشوري ـ مصوب1386ـ(
)
ج) نظر دولت

هيأت وزيران طي تصميم‌نامه شماره 248610/46094 مورخ 3/11/1389 با طرح مذكور مخالفت نموده است.

د) سابقه طرح

به منظور افزايش توليد محصولات كشاورزي اساسي و مورد نياز كشور در ساليان اخير، بهر‌ه‌گيري از توان و خدمات نيروهاي متخصص و دانش‌آموخته كشاورزي در عرصه توليد با عنوان مهندسين ناظر مزارع كشاورزي كه از طريق عقد قرارداد با كشاورزان به روند توليد نظارت مي‌نمايند رايج بوده است. بررسي وضعيت نيروي انساني در جامعه روستايي ايران نشان دهنده عدم تناسب ميزان سواد و مهارت فني نيروي كار روستايي با نيازهاي اين بخش است، به‌طوري كه يكي از موانع و تنگناهاي اساسي توسعه كشاورزي، عدم وجود نيروي انساني دانش‌آموخته فني در عرصه كشاورزي ذكر شده است. براي حل اين مشكل سازمان نظام مهندسي كشاورزي و منابع طبيعي به منظور پشتيباني علمي و فني از توليدكنندگان بخش كشاورزي، رفع كمبودهاي نيروي انساني متخصص در عرصه روستايي وكشاورزي اقدام به استقرار شبكه خدمات مشاوره فني و مهندسي غيردولتي با به كارگيري دانش‌آموختگان كشاورزي كرده است لذا به منظور ايجاد امنيت شغلي براي افراد مذكور و ضرورت تحول كيفي و كمي توليد محصولات كشاورزي يك فوريت طرح مذكور در جلسه 5/10/1389 تصويب و كليات و جزئيات آن نيز در جلسه مورخ 10/12/1389 به تصويب نهايي رسيد.

ه‍‌) واژگان تخصصي

1 ـ محصولات راهبردي

محصولاتي كه مستقيماً در امنيت غذايي نقش دارد و به اين واسطه ضرورتاً بايد در داخل كشور توليد شود (بند(الف) ماده(31) قانون افزايش بهر‌ه‌وري بخش كشاورزي و منابع طبيعي ـ مصوب1389ـ)

2 ـ مركز خدمات كشاورزي

‌لايحه قانوني مربوط به ايجاد مراكز خدمات كشاورزي، روستايي و عشايري ‌مصوب 14/3/1359 شوراي انقلاب

‌وزارت كشاورزي و عمراني روستايي موظف است به تدريج در هر يك از دهستانهاي كشور واحدي به نام مركز خدمات كشاورزي و روستايي و‌عشايري بر اساس اين ماده واحده و آيين‌نامه‌هاي اجرايي آن ايجاد نمايد. ‌هدف و منظور از تشكيل مركز خدمات كشاورزي و روستايي و عشايري دهستان عبارت است از توسعه فعاليتهاي كشاورزي، روستايي، عشايري و‌ارائه و عرضه خدمات فني، اعتباري، زيربنايي، رفاهي، آموزشي و تحقيقي و ترويجي و تهيه و تجهيز و توزيع وسائل و لوازم و نهاده‌هاي كشاورزي و‌ تسهيلات خدمات بازرگاني و ساير فعاليتهاي مرتبط با امور مذكور با توجه به نيازهايي كه از طريق شوراها اعلام مي‌شود و با جلب همكاري و مشاركت ‌مستمر مردم.
و) اظهارنظر كارشناسي

الف ـ‌ بر اساس ماده(143) قانون برنامه پنجم توسعه ـ‌ مصوب1389ـ‌ به منظور حفظ ظرفيت توليد و نيل به خودكفايي در توليد محصولات اساسي كشاورزي و دامي از جمله گندم، جو، ذرت، برنج، دانه‌هاي روغني، چغندر قند و نيشكر، گوشت سفيد، گوشت قرمز، شير و تخم مرغ،‌ اصلاح الگوي مصرف بر اساس استانداردهاي تغذيه، گسترش كشاورزي صنعتي و دانش‌بنيان، فراهم نمودن زيرساخت‌هاي امنيت غذايي و ارتقاي ارزش افزوده بخش كشاورزي بر مبناي ملاحظات توسعه پايدارسالانه به ميزان هفت درصد نسبت به سال1388 در طول برنامه اقدامات زير انجام مي‌شود:

ه‍‌ ـ برون‌سپاري فعاليت‌هاي غير حاكميتي و تصدي‌گري‌هاي بخش كشاورزي به بخش‌هاي خصوصي و تعاوني با تأكيد بر به‌كارگيري كارشناسان تعيين صلاحيت شده عضو سازمان نظام مهندسي كشاورزي و منابع طبيعي و سازمان نظام دامپزشكي به عنوان ناظر يا مشاور فني مزارع كشاورزي و واحدهاي دامي و دامپروري و آبزي‌پروري، تعاوني‌ها و تشكل‌هاي بخش كشاورزي

همانگونه كه ملاحظه مي‌شود مصوبه مجلس در مغايرت كامل با بند (ه‍‌) ماده(143) قانون برنامه پنجم توسعه است، با اين حال چون به تصويب دوسوم نمايندگان (144 رأي موافق ـ 29رأي مخالف ـ 16رأي ممتنع از 209نماينده حاضر) رسيده است، مغايرتي با ماده(223) اصلاحي قانون آيين‌نامه داخلي مجلس ندارد.

ب ـ مصوبه مجلس مغاير با مواد(1)(
)، (2)(
) و (6)(
) قانون افزايش بهره‌وري بخش كشاورزي و منابع طبيعي ـ‌ مصوب1389ـ‌ است.

ج ـ به موجب جزء(1) بند(الف) سياست‌هاي كلي اصل44 قانون اساسي دولت حق فعاليت اقتصادي جديد خارج از موارد صدر اصل44 را ندارد و موظف است هرگونه فعاليت (شامل تداوم فعاليت‌هاي قبلي و بهره‌برداري از آن) را كه مشمول عناوين صدر اصل44 نباشد حداكثر تا پايان برنامه پنجساله چهارم (ساليانه حداقل 20درصد كاهش فعاليت) به بخش‌هاي تعاوني و خصوصي و عمومي غير دولتي واگذار كند و با توجه به مسؤوليت نظام در حسن اداره كشور، تداوم و شروع فعاليت ضروري خارج از عناوين صدر اصل44 توسط دولت بنا به پيشنهاد هيأت وزيران و تصويب مجلس شوراي اسلامي براي مدت معين مجاز است. لذا به نظر مي‌رسد مصوبه مجلس چون به پيشنهاد هيأت وزيران نبوده است، مغاير سياست مذكور است. 

د ـ مصوبه مذكور به دليل ايجاد بار مالي براي دولت و عدم پيش‌بيني منابع مالي لازم براي اجراي آن كه منجر به افزايش هزينه عمومي مي‌شود، مغاير اصل75 قانون اساسي است.

**************************

7ـ طرح اصلاح قانون اصلاح موادي از قانون برنامه چهارم توسعه و اجراي سياست‌هاي كلي اصل 44 قانون اساسي

الف ـ مقدمه توجيهي، ضرورت‌ها و اهداف

گرچه قانون اجراء سياست‌هاي كلي اصل44 قانون اساسي در نوع خود بي‌نظير است اما به نوعي از اهداف مصرح در اصل48 قانون اساسي غفلت دارد. به دليل عدم شفافيت نظام برنامه‌ريزي كشور بسياري از مناطق در سرمايه‌گذاري‌هاي دولتي واقعاً عقب مانده هستند و امروزه اين امر به عنوان يك معضل مهم، توسعه همه جانبه كشور را با مخاطره جدي مواجه كرده است.

1ـ اختلال در سازماندهي و ساختار فضايي

2ـ مهاجرت‌هاي بي‌رويه وخالي از سكنه شدن بسياري از مناطق و هجوم به شهرها و استان‌ها و مناطق برخوردار

3ـ افزايش فاصله طبقاتي و بروز ناهنجاري‌ها و به‌وجود آمدن حاشيه‌نشيني اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي.

4ـ مغفول ماندن اصل48 قانون اساسي و زير سؤال رفتن عدالت اجتماعي و ...

از جمله مواردي است كه اجراي اصل44 در حق مناطق محروم و غير برخوردار در پي داشته و خواهد داشت. از طرفي عدم ورود دولت  در بسياري از سرمايه‌گذاري‌هاي اشتغال‌زا شأن و منزلت اجتماعي جوانان اين قبيل مناطق و خانواده‌ها را متزلزل و وجهه اجتماعي و حقوق آنان را تضييع مي‌كند. تقصير اين مردم مناطق محروم چيست كه به دليل محروميت منطقه خود امكان سرمايه‌گذاري و سرمايه‌گذاران بخش خصوصي رغبتي به سرمايه‌گذاري ندارند و قانون اجراي سياست‌هاي كلي اصل44 نيز مانع سرمايه‌گذاري دولت است، لذا طرح مذكور ارائه شده است.

ب ـ قوانين و مقررات مرتبط

1ـ ماده(3) قانون اجراي سياست‌هاي كلي اصل44 قانون اساسي ـ مصوب 1387ـ(
)
1ـ ماده(8) قانون تمركز امور صنعت و معدن و تشكيل وزارت صنايع و معادن ـ مصوب 1379ـ(
)
نظر دولت

هيأت وزيران طي تصميم‌نامة شمارة 209471/45493 مورخ 20/9/1389 با طرح مذكور مشروط به اعمال اصلاحات مورد نظر دولت موافقت نموده است.

اظهارنظر كارشناسي

1ـ بر اساس بند(د) سياست‌هاي كلي اصل44 قانون اساسي مصوب مقام معظم رهبري (سياست‌هاي كلي واگذاري) وجوه حاصل از واگذاري سهام بنگاه‌هاي دولتي در قالب برنامه‌ها و بودجه‌هاي مصوب به ترتيب زير مصرف مي‌شود:

2ـ «مشاركت شركت‌هاي دولتي با بخش‌هاي غيردولتي تا سقف چهل و نه درصد به منظور توسعه اقتصادي مناطق كمتر توسعه‌يافته»، لذا چون سقف مذكور جزء سياست‌هاي كلي نظام محسوب مي‌شود و مصوبه مجلس اين سقف را برداشته و توسعه داده است، بنابراين مغاير سياست مذكور و به تبع آن مغاير بند(1) اصل110 قانون اساسي است.

3ـ در تبصره(5) با توجه به اينكه بر اساس اصل133 قانون اساسي حدود اختيارات هر يك از وزارتخانه‌ها به موجب قانون معين مي‌شود، لذا تعيين صلاحيت و مسؤوليت جديد براي وزارت صنايع و معادن و وزارت كشور توسط هيأت وزيران نوعي تفويض اختيار قانونگذاري است، لذا مغاير اصول85 و 133 قانون اساسي است.

**************************

8ـ لايحه موافقت‌نامه انتقال محكومين به حبس بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري هند

مقدمه توجيهي، ضرورت‌ها و اهداف

نظر به لزوم استقرار روشمند همكاري‌هاي قضايي بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري هند و با توجه به آثار مثبت ناشي از اتخاذ تدابير و ايجاد بسترهاي مناسب قانوني براي اتباع دو دولت و در راستاي زمينه‌سازي براي گسترش مناسبات دو كشور و ارتقاي سطح همكاري‌هاي دوجانبه و تحكيم مناسبات ميان آن‌ها، لايحه مذكور ارائه شده است.

سابقه لايحه

هيأت وزيران طي تصويب‌نامه شماره 101059/44903 مورخ 9/5/1389 به وزارت امور اقتصادي و دارايي اجازه داد با هماهنگي وزارت دادگستري نسبت به امضاي موقت موافقت‌نامه‌ها انتقال محكومين به حبس بين ايران و هند اقدام نمايد. پس از امضاي موافقت‌نامه مذكور در 18/4/1389، لايحه مربوط توسط هيأت وزيران (در جلسه مورخ 28/6/1389) به مجلس ارائه شد.

اظهارنظر كارشناسي

در ماده(18) مقرر شده است هرگونه اصلاحات يا تغييرات در اين موافقتنامه طبق همان رويه اعمال شده در مورد لازم‌الاجرا شدن موافقتنامه، لازم‌الاجرا خواهد شد. بر اساس بند(1) ماده(20)، اين موافقتنامه‌ منوط به تصويب خواهد بود و در تاريخي كه اسناد تصويب مبادله مي‌گردد لازم‌الاجرا خواهد گرديد. بنابراين چون مرجع تصويب معلوم نشده است و به رعايت ترتيبات و تشريفات تصويب موافقت‌نامه بر اساس قانون اساسي طرفين اشاره‌اي نشده است، لذا مغاير اصل77 قانون اساسي است.
**************************

9ـ طرح حمايت از افرادي كه توسط گروهكهاي ضدانقلاب و منحرفين اعتقادي اسير، كشته ‌و يا ‌معلول مي‌شوند
با توجه به پيش‌بيني اعتبار مورد نياز در بودجه سال 1390 و لوايح بودجه سنواتي و مشروط كردن اجراي قانون به پيش‌بيني مذكور، ظاهراً ايراد اصل75 قانون اساسي برطرف شده است.
**************************

10ـ طرح استفساريه جزء(الف) بند(7) ماده‌واحده قانون بودجه سال1389 كل كشور

مقدمه توجيهي، ضرورت‌ها و اهداف

به موجب ماده‌(125) قانون مديريت خدمات كشوري به منظور جلوگيري از كاهش قدرت خريد حقوق‌بگيران ثابت، دولت موظف است همه‌ساله ضريب حقوقي را حداقل به ميزان تورم كه از سوي بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران اعلام مي‌گردد، افزايش دهد. همچنين در ماده(150) قانون برنامه چهارم توسعه نيز افزايش حقوق را به تناسب نرخ تورم انجام دهد. قوانين بودجه در راستاي قوانين دائمي و قانون برنامه توسعه تنظيم و تصويب مي‌گردند و نه بر خلاف آنها. از طرفي اگر مقصود اصلاح قانون برنامه و يا تغيير احكام آن مطمح نظر باشد هنگام تصويب اين مورد در لايحه بودجه نياز به دوسوم آراي نمايندگان است. حال اين سؤال مطرح است كه تصويب مفاد جزء(الف) بند(7) قانون بودجه سال1389 كل كشور بدون رعايت ماده(125) قانون مديريت خدمات كشوري و ماده(150) قانون برنامه چهارم توسعه بوده يا رعايت مفاد اين دو ماده الزامي است و نظر به اينكه به زودي ضريب حقوقي از سوي دولت تعيين و ابلاغ و اجرا خواهد شد، روشن شدن موضوع قبل از آن بسيار فوريت دارد، لذا طرح مذكور ارائه شد.

قوانين و مقررات مرتبط

1ـ ماده(64) قانون مديريت خدمات كشوري ـ مصوب 1386ـ(
)
2ـ ماده(125) قانون مديريت خدمات كشوري ـ مصوب1386ـ(
)
3ـ ماده(150) قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران ـ مصوب1383ـ(
)
4ـ جزءهاي (الف) و (ج) بند(7) ماده‌واحده قانون بودجه سال1389 كل كشور(
)
5ـ دادنامه شماره 377 الي 388 مورخ 4/5/1388 هيأت عمومي ديوان عدالت اداري(
)
6ـ دادنامه شماره 1507 الي 1551 مورخ 26/12/1386 هيأت عمومي ديوان عدالت اداري(
)
نظر دولت

هيأت وزيران طي تصميم‌نامه شماره 69849/44730 مورخ 29/3/1389 با طرح مذكور اعلام مخالفت نموده است.

سابقه طرح

به موجب ماده(33) قانون استخدام كشوري ـ مصوب1345ـ ضريب جدول حقوق موضوع ماده(32) چهل ريال تعيين مي‌شود و سازمان امور اداري و استخدامي كشور مكلف است در موردي كه به علت افزايش هزينه زندگي و عوامل ديگر تغيير ضريب جدول حقوق ضروري باشد تغيير ضريب را براي تصويب مجلسين به دولت پيشنهاد كند. بر اساس تبصره(4) ماده(1) قانون نظام هماهنگ پرداخت كاركنان دولت ـ مصوب1370ـ دولت مكلف شد تغيير ضريب حقوق را همه‌ساله با توجه به شاخص هزينه زندگي مورد تصويب قرار مي‌دهد. در ماده(150) قانون برنامه چهارم توسعه و ماده(125) و تبصره ماده(64) قانون مديريت خدمات كشوري نيز مقرراتي در اين خصوص وضع شده است. اينك با توجه به حكم مندرج در جزء(الف) بند(7) ماده‌واحده قانون بودجه سال1389كل كشور طراحان استفساريه به دنبال اين امر بودند كه دولت را مجبور كنند در تعيين ضريب ريالي احكام مندرج در قوانين مذكور را رعايت كند.

اظهارنظر كارشناسي

1ـ طرح مذكور در ارديبهشت سال1389 به مجلس ارائه شد تا قبل از تصميم دولت در خصوص تعيين ضريب ريالي منشأ اثر شود، در حالي كه هيأت وزيران طي تصويب‌نامه شماره 54017/44585 مورخ 9/3/1389 ضريب حقوق را با توجه به در نظر گرفتن ميزان تخصيص اعتبار در بودجه سال1389 با افزايش تقريبي هشت‌درصدي نسبت به سال قبل تعيين كرد و مصوبه مجلس نه ‌ماه بعد به تصويب مجلس رسيده است و در حال حاضر فاقد اثر و ضمانت اجرايي لازم است.

2ـ قانونگذار در قوانين بودجه سنواتي بارها از نظر خود مندرج در قوانين دايمي عدول كرده است كه مي‌توان به تبصره ماده(64) قانون مديريت خدمات كشوري اشاره كرد كه بر مبناي آن ضريب حقوق به تصويب مجلس شوراي اسلامي مي‌رسد ولي در قانون بودجه سال1389 اين اختيار را به هيأت وزيران تفويض كرده است لذا حكم مندرج در جزء(الف) بند(7) قانون بودجه سال1389 كل كشور با علم و آگاهي و منصرف از احكام قوانين برنامه و قانون مديريت خدمات كشوري وضع شده است زيرا خود مقنن در جزء(الف) بند(7) قانون يادشده صراحتاً به عبارت «تا سقف اعتبار مصوب» اشاره كرده است لذا هيأت وزيران نمي‌تواند بدون توجه به آخرين اراده قانونگذار، ضريب حقوق را بر اساس نرخ تورم تعيين كند.

3ـ در جزء(ج) بند(7) قانون بودجه سال1389 كل كشور تأمين كسري احتمالي ناشي از اجراي اين بند به تشخيص دولت واگذار شده است در حالي كه جواب استفساريه‌ نوعي الزام و اجبار براي دولت ايجاد مي‌كند كه به نظر مي‌رسد اصلاح جزء مذكور باشد و در چهارچوب اصول و قواعد تفسير قرار نمي‌گيرد

4ـ با عنايت به اينكه تفسير مذكور موجب ايجاد بار مالي براي دولت است لذا مغاير اصل75 قانون اساسي است.

5ـ نكته ديگر آنكه خود مقنن در جزء(الف) بند(7) قانون بودجه سال1389 كل كشور تصريح كرده است كه افزايش حقوق گروه‌هاي مختلف حقوق‌بگير از قبيل هيأت علمي، كاركنان كشوري و لشگري، قضات و غيره به‌طور جداگانه توسط دولت (در سقف اعتبارات مصوب) انجام مي‌پذيرد. اين عبارت تصريح و تأكيد مجدد قانونگذار بر اين موضوع است كه آنچه براي مقنن ملاك و معيار است سقف اعتبارات مصوب است، حال اگر اين اعتبار در نظر گرفته شده تا حدي است كه مي‌تواند افزايش حقوق را تا سطح تورم پوشش دهد مطلوب است و اگر پوشش نداد، دولت حق ندارد از اين سقف تجاوز كند لذا مصوبه جديد مجلس شوراي اسلامي نوعي قانونگذاري جديد تلقي مي‌شود و بيان مراد مقنن محسوب نمي‌شود و از اين جهت مغاير نظر تفسيري شماره 583/21/76 مورخ 10/3/1376 شوراي نگهبان (مقصود از تفسير، بيان مراد مقنن است، بنابراين تضييق و توسعه قانون در مواردي كه رفع ابهام قانون نيست،‌ تفسير تلقي نمي‌شود) است.
**************************

11ـ لايحه پذيرش اصلاحيه ضميمه(ب) پروتكل كيوتو در مورد كنوانسيون چهارچوب سازمان ملل متحد در مورد تغيير آب و هوا

مقدمه توجيهي، ضرورت‌ها و اهداف

با عنايت به روابط دوستانه و نزديك دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري بلاروس و نظر به درخواست‌هاي رسمي و مكرر جمهوري بلاروس براي پيشبرد اهدافش در الحاق به ضميمه(ب) پروتكل كيوتو براي بهره‌مندي از اجراي مكانيزم مشترك و با توجه به محدوديت دوره اجراي مكانيزم يادشده (در فاصله زماني 2008 تا 2012) و فوريت امر و در راستاي تقويت مناسبات بين دو كشور،‌ لايحه زير ارائه شده است.

ب ـ‌ سابقه لايحه 

پيمان كيوتو يك معاهده بين‌المللي است كه پس از تشكيل كنوانسيون تغيير آب و هو (1979) با هدف الزام كشورهاي صنعتي به كاهش ميزان انتشار گازهاي گلخانه‌اي ناشي از صنايع آلاينده اين كشورها به ميزان حداقل پنج‌درصد نسبت به مقدار مربوط به سال 1990 طي سال‌هاي 2008 تا 2012 مطرح و در سال 1997 مورد توافق قرار گرفت. جمهوري بلاروس با هدف بهر‌ه‌گيري از سازوكار اجراي مشترك كه ذيل پروتكل كيوتو و صرفاً براي اين دسته از كشورها در فاصله زماني 2008 تا 2012 پيش‌بيني شده است، رسماً خواستار اصلاح پروتكل كيوتو و درج نام اين كشور در ضميمه(ب) پروتكل مذكور گرديد. طبق اصلاحيه پيشنهادي اضافه شدن نام اين كشور در ضميمه(ب) پروتكل كيوتو سبب مي‌شود ميزان انتشار آلاينده‌هاي منتسب به اين كشور نسبت به سال پايه (1990) كاهش يافته ولذا ميزان عمل به تعهد اين كشور 92درصد شود. اين حالت با توجه به امكان و اجازه تجارت كاهش گازهاي گلخانه‌اي، كشور بلاروس را قادر مي‌كند تا اعتبار حاصل از كاهش گازهاي گلخانه‌اي مورد تعهد خود را به ساير كشورها فروخته و از اين محل درآمد كسب كند. درخواست مذكور در دومين نشست متعاهدين پروتكل مورد موافقت قرار گرفت ولي طبق مقررات موجود، اجرايي شدن آن مستلزم تصويب توسط مجالس سه‌چهارم كشورهاي عضو پروتكل كيوتو است كه البته اين امكان صرفاً تا پايان سال2012 وجود دارد.

قوانين مرتبط

1ـ قانون الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران به كنوانسيون تغييرات آب و هوا ـ مصوب1375ـ

2ـ قانون الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران به پروتكل كيوتو در مورد كنوانسيون چهارچوب سازمان ملل متحد در مورد تغييرات آب و هوا ـ مصوب 1384ـ

واژگان تخصصي

پيمان كيوتو: معاهده‌اي بين‌المللي است كه هدف آن كاهش اثرات گازهاي گلخانه‌اي از سوي كشورهاي صنعتي است. اين گازها موجب گرم شدن كره زمين و تغييرات آب و هوايي مي‌شوند.

تجارت كاهش گازهاي گلخانه‌اي: تجارت گازها به معناي آن است كه كشورها اجازه دارند ميزان كاهش گازهاي گلخانه‌اي را بخرند يا بفروشند. كشورهايي كه گاز كمتري توليد مي‌كنند، مي‌توانند ميزان توليد را به عنوان اعتبار به كشورهايي كه بيشتر گاز توليد مي‌كنند واگذار كنند. به تعبير ديگر با عنايت به اينكه كشورهاي صنعتي تحت پروتكل كيوتو متعهد به كاهش انتشار گازهاي گلخانه‌اي هستند (هر كشور تعهد مستقلي دارد) در راستاي اين تعهدات اگر كشوري نتواند سهم تعهدات خود را در كاهش انتشار برآورده سازد، مي‌تواند از كشورهاي صنعتي ديگر كه بيش از سهم تعهد خود كاهش انتشار داشته‌اند، مجوز انتشار را خريداري نمايد.

اجراي مشترك: پروژه‌هايي هستند كه با توجه به تجارب تكنولوژيك (فناورانه) ساير كشورها به منظور اجراي تعهد يا اخذ گواهي توسط برخي از كشورهاي صنعتي در ساير كشورهاي توسعه‌يافته اجرا مي‌گردند.

اظهارنظر كارشناسي

1ـ كشور بلاورس در سال1992 كنوانسيون چهارچوب تغييرات آب و هوايي سازمان ملل را امضاء نمود و در سال2005 عضو پيمان كيوتو شد و بر همين اساس در حال ارتقاي تطبيق قوانين زيست‌محيطي خود با قوانين جهاني است. در سال2006 كنفرانس كشورهاي عضو كنوانسيون مذكور اصلاحيه پيشنهادي بلاروس براي پيمان كيوتو در مورد نقش اين كشور در كاهش گازهاي گلخانه‌اي را تصويب كرد اين اصلاحيه زماني اجرايي خواهد شد كه هفتاد و پنج درصد اعضاي كنوانسيون مذكور آن را تصويب نمايند. در حال حاضر 192 كشور از جمله ايران عضو اين كنوانسيون هستند. بلاروس براي اجرايي شدن اصلاحيه مذكور حداقل به تصويب 144كشور عضو نيازمند است. كاهش عرضه گازهاي گلخانه‌اي كه با طرح‌هاي اجرا شده در بلاروس ايجاد شده است قابل فروش به ساير كشورهاي صنعتي است. پيشنهاد بلاروس متضمن اين معناست كه اعضاء با قرار گرفتن اين كشور در فهرست كشورهاي صنعتي موافقت نمايند. بيشترين بهره‌اي كه بلاروس از اين اصلاحيه مي‌برد استفاده از طرح اجراي مشترك است. بر اين اساس، كشورهاي صنعتي براي اينكه از ميزان عرضة آلاينده‌هاي محيط زيست بكاهند، ترجيح مي‌دهند اين طرح مشترك را در كشورهايي از گروه خود اجرا كنند كه هزينه‌هاي كمتري را براي آنها داشته باشد. در واقع با اجراي اين طرح، بلاروس بدون اينكه هزينه‌اي نمايد از ميزان گازهاي آلاينده خود خواهد كاست و بدين ترتيب به تعهدات خود در مورد پيمان كيوتو نيز عمل نموده است.

2ـ كنوانسيون تغيير آب و هوا داراي دو ضميمه است كه در ضميمه(1) آن فهرست كشورهايي درج شده است كه متعهد به كاهش انتشار گازهاي گلخانه‌اي هستند. پروتكل كيوتو نيز داراي دو پيوست مي‌باشد. در پيوست(ب)، فهرست كشورهاي عضو ضميمه(1) كنوانسيون مذكور و ميزان درصد مجاز آنها براي كاهش گازهاي گلخانه‌اي تا قبل از سال2012 ميلادي نسبت به سال پايه(1990) ذكر شده‌ است كه به شرح زير مي‌باشد:

	كشور
	تعهد (درصد)

	پانزده كشور عضو اتحاديه اروپا، بلغارستان، جمهوري چك، استوني، لاتويا، ليختن‌ اشتاين، ليتواني، موناكو، روماني، اسلواكي، اسلووني و سوييس
	8 ـ درصد

	آمريكا
	7ـ درصد

	كانادا، مجارستان، ژاپن و لهستان
	6ـ درصد

	كرواسي
	5ـ درصد

	نيوزلاند، روسيه و اوكراين
	‌0 درصد

	نروژ
	1درصد

	استراليا
	8درصد

	ايسلند
	10درصد


ـ كشور بلاروس كه در جدول فوق‌الذكر قرار نگرفته است تقاضا نموده است كه به عضويت كشورهاي مندرج در جدول مذكور درآيد با اين هدف كه دست كم مجاز باشد تا سال2012 معادل 92درصد ميزان انتشار گازهاي گلخانه‌اي سال1990 را داشته باشد. اين خواسته در حالي است كه هم‌اكنون ميزان انتشار بلاروس 38درصد كمتر از سطح سال1990 آنهاست. به عبارتي فقط مي‌خواهد 8درصد متعهد شود و از باقي 30درصد بهره ديگري ببرد. در صورت عضويت بلاروس به پيوست(ب) امكان فروش مجوز انتشار و يا فعاليت اجرايي مشترك با كشورهاي ضميمه(1) كنوانسيون به ميزان 30درصد مازاد از گازهاي گلخانه‌اي فراهم مي‌شود كه اين امر به مفهوم ايجاد چهارميليارد دلار درآمد براي جمهوري بلاروس است.

ـ با عنايت به اينكه در جدول فوق‌الذكر ميزان درصد تعهدات كشورهاي عضو به‌طور منجز معين شده است لذا عدم تعيين اين درصد در خصوص كشور بلاروس به شرح ماده‌واحده محل ابهام است.

**************************

12ـ لايحه الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران به پروتكل اصلاحات كنوانسيون سازمان بين‌المللي آب‌نگاري
الف) مقدمه توجيهي، ضرورتها و اهداف
با عنايت به ماهيت فني و مشاوره‌اي سازمان بين‌المللي آب‌نگاري و نقش آن در تحقق ايمني ناوبري و رونق كشتيراني و كليه مقاصد دريايي از طريق تهيه نقشه‌ها و اسناد دريايي و با توجه به ديدگاه سازمان ياد شده مبني بر ايجاد دغدغه در دولتهاي داراي ساحل و ذي‌نفع در خصوص ارتقاء بخشي ايمني و كارايي دريايي و پشتيباني از حفاظت و استفاده پايدار از محيط زيست و در راستاي تسهيل و گسترش هماهنگي در مورد فعاليتهاي آب‌نگاري بين دولتهاي عضو و در سطح منطقه‌اي و به منظور ارتقاي امور علمي، فني و ايمني دريانوردي، لايحه مذكور ارائه شده است.
ب) قوانين و مقررات مرتبط
1ـ قانون عضويت سازمان بنادر و كشتيراني در دفتر بين‌المللي هيدروگرافيك ـ مصوب 1342ـ
2ـ قانون الحاق دولت ايران به قرارداد بين‌المللي (كنوانسيون) سازمان بين‌المللي آب‌نگاري (هيدروگرافي) ـ مصوب1347 
ج) سابقه لايحه
سازمان بين‌المللي هيدروگرافي (آب‌نگاري) با تهيه نقشه‌ها و اسناد دريايي در تحقق ايمني و رونق كشتيراني ايفاي نقش مي‌نمايد. دولت جمهوري اسلامي ايران از اعضاي فعال سازمان بين‌المللي آب‌نگاري و هماهنگ‌كننده منطقه دريايي (كشورهاي منطقه خليج فارس و بخشي از درياي عمان و درياي عرب) در تهيه نقشه‌هاي الكترونيك دريانوردي است.
مطابق ماده(2) كنوانسيون مذكور، اهداف سازمان بين‌المللي هيدروگرافي عبارت است از:
1ـ هماهنگ نمودن فعاليت دفاتر ملي هيدروگرافي
2ـ يكسان نمودن هر چه بيشتر نقشه‌ها و مدارك دريايي
3ـ اتخاذ روشهاي اجرايي مفيد و مطمئن و بهره‌برداري از نظريات هيدروگرافي
4ـ توسعه علوم در زمينه هيدروگرافي و فنوني كه در شرح ترسيمي اقيانوسها به كار مي‌رود. 
پس از چهل سال از تصويب كنوانسيون سازمان بين‌المللي هيدروگرافي، اعضاي آن در سال 2005 پروتكل اصلاحات كنوانسيون را با هدف تغيير ساختار، مديريت سازمان، تسهيل عضويت كشورها، توسعه موضوعات و فعاليتهاي سازمان تصويب كردند، لذا هيأت وزيران لايحه مذكور را پس از تصويب در جلسه مورخ 28/06/1389 به مجلس ارائه نموده است.
د) اظهار نظر كارشناسي
در تبصره(1) ماده واحده چون سازمان بنادر و دريانوردي منجزاً از سوي قانونگذار به عنوان مسئول اجراي پروتكل تعيين شده است، لذا تفويض اختيار تغيير آن به دولت مغاير اصل 85 قانون اساسي است. تفويض اختيار قانونگذاري به هيأت وزيران صرفاً در چارچوب ذيل اصل85 قانون اساسي (وضع اساسنامه) امكان‌پذير است. همچنين مجلس شوراي اسلامي مي‌تواند اختيار وضع مقررات را به صورت آيين‌نامه و تصويب‌نامه در چارچوب اصل138 به هيأت وزيران تفويض كند، ولي موضوع تبصره(1) ماده واحده هيچكدام از دو مقوله ذكر شده نيست.
**************************

13ـ اصلاحيه اساسنامه صندوق ضمانت سرمايه‌گذاري تعاون 

با عنايت به حكم مندرج در بند(ي) ماده(7) قانون برنامه چهارم توسعه مبني بر اصلاح اساسنامه بر اساس پيشنهاد دستگاه ذيربط و تأييد سازمان مديريت و برنامه‌ريزي كشور و درج اين موضوع در مقدمه تصويب‌نامه، ابهام برطرف شده است.

**************************

14ـ اساسنامه صندوق خدمات درماني

با توجه به اينكه مقدمه تصويب‌نامه مبين رعايت ترتيبات مندرج در ماده(17) قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمين اجتماعي ـ مصوب1383ـ (پيشنهاد وزارت رفاه و تأمين اجتماعي و تأييد شوراي عالي رفاه و تأمين اجتماعي) است لذا ابهام برطرف شده است. لازم به ذكر است بر اساس بند(10) ماده‌واحده قانون تعيين وضعيت شوراهاي عالي ـ مصوب1387ـ شوراي عالي رفاه و تأمين اجتماعي با حفظ اختيارات و وظايف و اعضاي آن كمافي‌السابق بر اساس قوانين ذيربط قبلي تشكيل و اداره مي‌شود.

**************************

15ـ اصلاحيه اساسنامه شركت ارتباطات زير ساخت

با عنايت به اينكه موضوع اصلاح اساسنامه شركت مذكور بر اساس متن مصوب هيأت وزيران به شوراي نگهبان ارسال شده است، لذا ايراد برطرف شده است. همچنين با توجه به اينكه در مقدمه تصويب‌نامه رعايت ترتيبات مندرج در بند(ي) ماده(7) قانون برنامه چهارم توسعه (پيشنهاد دستگاه ذي‌ربط و تأييد معاونت برنامه‌ريزي و نظارت راهبردي رئيس‌جمهور) صورت گرفته است، لذا ابهام مورد نظر برطرف شده است.
**************************

16ـ اصلاحيه اساسنامه مركز توسعه تجارت الكترونيكي 

با توجه به اينكه متن ارسالي به شوراي نگهبان به تصويب هيأت وزيران و تأييد معاون اول رييس جمهور رسيده است؛ لذا ايراد برطرف شده است. همچنين از اين جهت كه در مقدمه تصويب‌نامه ترتيبات مندرج در بند(ي) ماده(7) قانون برنامه چهارم توسعه (پيشنهاد وزارت بازرگاني و تأييد معاونت برنامه‌ريزي و نظارت راهبردي رييس جمهور) درج شده است لذا ابهام مورد نظر برطرف شده است.

هيأت وزيران بر اساس ماده(80) قانون تجارت الكترونيكي ـ مصوب 1382ـ اختيار ايجاد مركز تجارت الكترونيكي با تجميع واحدهاي ذيربط را داشته است و طبيعتاً شناخت مصاديق واحدهاي ذيربط برعهده هيأت وزيران و حذف مركز ملي شماره‌گذاري از ماده(1) اساسنامه بيانگر آن است كه اين مركز در زمره واحدهاي ذيربط نمي‌باشد.

**************************

17ـ اصلاحيه اساسنامه صندوق توسعه صنايع دريايي
با عنايت به اينكه بر اساس تبصره(1) ماده(1) قانون توسعه و حمايت از صنايع دريايي ـ مصوب1387ـ اساسنامه صندوق با پيشنهاد مشترك وزارت صنايع و معادن و سازمان مديريت و برنامه‌ريزي كشور به تصويب هيأت وزيران مي‌رسد و اين ترتيبات در مقدمه تصويب‌نامه درج شده است لذا ابهام برطرف شده است. 
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امام‌خميني (ره):


و  از شوراي‌محترم‌نگهبان مي‌خواهم و توصيه مي‌كنم، چه در‌نسل حاضر  و چه در‌نسل‌هاي آينده، كه با  كمال دقت و قدرت  وظايف اسلامي و ملي‌خود را ايفا   و تحت تأثير   هيچ قدرتي  واقع نشوند  و  از قوانين مخالف با شر ع‌مطهر و قانون اساسي  بدون  هيچ ملا حظه‌جلوگيري نمايند و با  ملا حظه‌ضرورات‌كشور كه گاهي با احكام‌ثانويه و  گاهي  به ولايت فقيه  بايد  اجرا  شود  توجه نمايند.





(صحيفه امام،   ج‏21، ص 422)








�. منظور مادة(25) لايحه است كه در آن مرور زمان مجازات‌هاي انتظامي پيش‌بيني شده بود كه در نهايت تصويب نشد.


�. ماده واحده ـ به دولت اجازه داده مي‌شود از تاريخ تصويب اين قانون ظرف مدت سه سال كاركنان رسمي، پيماني و قراردادي وزارتخانه‌ها و مؤسسات دولتي را كه حداقل بيست و پنج سال سابقه خدمت قابل قبول داشته باشند با حداكثر پنج‌سال سنوات ارفاقي بدون شرط سني در صورت تقاضاي كاركنان و موافقت دستگاه متبوع خود بازنشسته نمايد. پاداش پايان خدمت اين قبيل كاركنان براساس سي‌سال پرداخت خواهدشد. حداقل سنوات قابل قبول براي استفاده بانوان شاغل از اين حكم بيست سال بوده و حداكثر سنوات ارفاقي آنان پنج سال خواهدبود. پاداش پايان خدمت اين قبيل كاركنان براساس سنوات خدمت قابل قبول آنان محاسبه و پرداخت خواهدشد. تبصره1ـ دستگاههاي اجرائي مشمول اين قانون مكلفند بار مالي ناشي از اجراء اين قانون در سال1386 را از محل اعتبارات سال جاري خود پرداخت نمايند. اعتبار مورد نياز براي سالهاي آتي در قوانين بودجه سنواتي كل كشور پيش‌بيني و تأمين خواهد شد. تبصره2ـ سهم صندوقهاي بازنشستگي بابت پرداخت حقوق بازنشستگي و نيز كسور بازنشستگي و يا حق بيمه سهم مستخدم و كارفرما نسبت به سنوات ارفاقي از محل اعتبارات تبصره(1) تأمين و به صندوقهاي مذكور پرداخت خواهدشد. تبصره3ـ شركتهاي دولتي و مؤسسات و نهادهاي عمومي غيردولتي مي‌‌توانند صرفاً با استفاده از منابع مالي خود، كاركنان واجد شرايط خود را به نحو مقرر در اين قانون بازنشسته نمايند. تبصره4ـ كاركناني كه به استناد اين قانون بازنشسته مي‌شوند از حقوق و مزاياي ساير قوانين و مقررات كه براي كاركنان بازنشسته در نظر گرفته شده‌است بهره‌مند خواهندبود. تبصره5 ـ آئين‌نامه اجرائي اين قانون حداكثر ظرف مدت سه ماه از تاريخ تصويب بنا به پيشنهاد سازمان مديريت و برنامه‌ريزي كشور و وزارت رفاه و تأمين اجتماعي تهيه و به تصويب هيأت وزيران خواهدرسيد.


�.  ماده 103ـ دستگاه اجرائي با داشتن يكي از شرايط زير مي‌تواند كارمند خود را بازنشسته نمايد: الف) حداقل سي سال سابقه خدمت براي مشاغل غيرتخصصي و سي‌و‌پنج سال براي مشاغل تخصصي با تحصيلات دانشگاهي كارشناسي ارشد و بالاتر با درخواست كارمند براي سنوات بالاتر از 30 سال. ب) حداقل شصت سال سن و حداقل بيست و پنج سال سابقه خدمت با بيست و پنج روز حقوق. تبصره1ـ سابقه مذكور در بند (الف) و همچنين شرط سني مزبور در بند «ب» براي متصديان مشاغل سخت و زيان‌آور و جانبازان و معلولان تا پنج‌سال‌كمتر مي باشد و شرط سني براي زنان منظور نمي گردد. تبصره2ـ دستگاههاي اجرائي مكلفند كارمنداني كه داراي سي‌سال سابقه خدمت براي مشاغل غيرتخصصي وشصت سال سن و همچنين كارمنداني كه داراي سي و پنج‌سال سابقه خدمت براي مشاغل تخصصي وشصت و پنج‌سال سن مي‌باشند را رأساً و بدون تقاضاي كارمندان بازنشسته نمايند. تبصره3ـ دستگاههاي اجرائي موظفند كارمنداني را كه داراي شصت و پنج‌سال سن و حداقل بيست و پنج سال سابقه خدمت مي‌باشند را بازنشسته كنند. سقف سني براي متصديان مشاغل تخصصي هفتادسال است. كارمندان تخصصي فوق‌الذكر كه سابقه خدمت آنها كمتر از بيست و پنج‌سال است، در صورتي‌كه بيش از بيست سال سابقه خدمت داشته باشند مي‌توانند تا رسيدن به بيست و پنج‌‌سال سابقه، ادامه خدمت دهند و در غير اين‌صورت بازخريد مي‌شوند.


�. ماده 24 ـ در راستاي اجراء احكام اين فصل كليه دستگاههاي اجرائي موظفند ‌از تاريخ تصويب اين قانون اقدامات ذيل را انجام دهند:


الف‌ـ حداكثر شش‌ماه پس از تصويب اين قانون آن‌دسته از وظايفي كه قابل واگذاري به بخش غيردولتي است را احصاء و با رعايت راهكارهاي مطروحه در اين فصل نسبت به واگذاري آنها اقدام نمايند. به نحوي كه طي هر برنامه بيست درصد(20% ) از ميزان تصدي‌هاي دولت در امور قابل واگذاري كاهش يابد. ب ـ تعداد مجوزهاي استخدامي مذكور در ماده(51) اين قانون به نحوي تعيين گردد كه تعداد كارمندان دستگاههاي اجرائي كه به هر نحو حقوق و مزايا دريافت مي‌كنند و يا طرف قرارداد مي‌باشند هر سال به ميزان دو درصد(2%) در امور غيرحاكميتي نسبت به سال قبل كاهش يابد. ج ـ ‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎حداكثرمعادل يك سوم كارمندان كه به روش‌هاي بازنشستگي، بازخريدي، استعفاء و ساير موارد از خدمت دستگاه‌هاي اجرائي خارج مي‌شوند استخدام نمايند . تبصره1ـ وظايف حاكميتي موضوع ماده(8) اين قانون از شمول اين ماده مستثني هستند. تبصره2ـ آئين‌نامه اجرائي اين ماده شامل وظيفه قابل واگذاري درچهارچوب اين قانون، حمايتهاي دولت براي توسعه بخش غيردولتي و نحوه خريد خدمات از بخش خصوصي و تعاوني و تعيين تكليف كارمندان واحدهاي واگذار شده و ساير موارد بنا به پيشنهاد سازمان به تصويب هيأت وزيران مي‌رسد.


�. ماده 46 ـ كساني‌كه شرايط ورود به استخدام رسمي را كسب مي‌نمايند قبل از ورود به خدمت رسمي يك‌دوره آزمايشي را كه مدت آن سه سال مي‌باشد طي خواهند نمود و در صورت احراز شرايط ذيل از بدو خدمت جزء كارمندان رسمي منظور خواهند شد: الف ـ حصول اطمينان از لياقت (علمي، اعتقادي و اخلاقي)، كارداني، علاقه به‌كار، خلاقيت، نوآوري، روحيه خدمت به مردم و رعايت نظم انضباط اداري از طريق كسب امتياز لازم با تشخيص كميته تخصصي تعيين صلاحيت كارمندان رسمي. ب ـ طي دوره‌هاي آموزشي و كسب امتياز لازم. ج ـ تأييد گزينش. تبصره1ـ درصورتي‌كه در ضمن يا پايان دوره آزمايشي كارمندان شرايط ادامه خدمت و يا تبديل به ‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎ استخدام رسمي را كسب ننمايند با وي به يكي از روشهاي ذيل رفتار خواهد شد: الف‌ـ اعطاء مهلت دوساله ديگر براي احراز شرايط لازم. ب ـ تبديل وضع به استخدام پيماني. ج ـ لغو حكم. تبصره2ـ ‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎ با كارمندان پيماني درصورت شركت در آزمون و احراز صلاحيتهاي موضوع ماده(42) و پذيرفته شدن براي استخدام رسمي در مشاغل حاكميتي به شرح زير رفتار خواهد شد. 1ـ ‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎سوابق پيماني آنها جزو سوابق رسمي محسوب مي‌شود. 2ـ ‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎سابقه سنوات خدمت آنها به سقف سن موضوع بند(الف) ماده(42) فصل ‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎ ورود به خدمت اضافه مي‌شود. تبصره3 ـ آئين نامه اجرائي اين ماده توسط سازمان تهيه و به تصويب هيأت وزيران مي‌رسد.


�. ماده 1ـ دولت مكلف است در راستاي تحقق سند چشم‌انداز بيست ساله كشور، سياست‌هاي كلي نظام و قانون سياست‌هاي اجرايي اصل44 قانون اساسي و به موجب اين قانون، زمينه‌ها، برنامه‌ها، تسهيلات و امكانات ارتقاء بهر‌ه‌وري و اصلاح الگوهاي توليد و مصرف در بخش كشاورزي و منابع طبيعي را فراهم و به مرحله اجرا درآورد.


�. ماده 2ـ به منظور: الف ـ ارائه مشاوره فني، اجرايي، ترويجي و مديريتي براي بهبود شرايط و افزايش كمي و كيفي محصولات، اصلاح و بهبود شيوه‌هاي مصرف عوامل توليد و نهاده‌ها در محصولات و توليدات كشاورزي و منابع طبيعي؛ ب ـ انجام فعاليت‌هاي مهندسي و تأمين زمينه‌هاي افزايش ارزش افزوده و ارتقاء بهره‌وري بخش كشاورزي و منابع طبيعي؛ ج ـ تشخيص و درمان آفات و بيماري‌هاي گياهي و دامي. سازمانهاي نظام مهندسي كشاورزي و منابع طبيعي و نظام دامپزشكي جمهوري اسلامي ايران موظفند حسب مورد و متناسب با استعدادها و شرايط بخش كشاورزي و منابع طبيعي هر منطقه و در قالب سياست‌ها و ضوابط حاكميتي اعلامي از سوي وزارت جهاد كشاورزي و سازمان‌هاي حاكميتي تابعه آن، مجوز تأسيس درمانگاه‌ها (كلينيك‌ها)، مجتمع‌هاي درماني (پلي‌كلينيك‌ها)، آزمايشگاه‌ها، داروخانه‌ها، بيمارستان‌هاي دامي، مراكز تلقيح مصنوعي و مايه‌كوبي و شركت‌هاي مهندسي و خدمات مشاوره فني ـ اجرايي ـ مديريتي ـ مالي و بيمه ـ اقتصادي ـ بازرگاني و كشاورزي را صادر و نظارت نمايند. نظارت بر انطباق عملكرد مراكز فوق‌الذكر بر سياست‌هاي حاكميتي اعلامي، بر عهده وزارت جهاد كشاورزي و سازمان‌ها و مؤسسات حاكميتي تحت پوشش اين وزارتخانه (حسب مورد) مي‌باشد. تبصره1ـ مراكز مذكور در اين ماده به صورت غيردولتي اداره شده و بر اساس قوانين مربوطه در مراجع ذي‌صلاح قانوني ثبت و تحت نظارت سازما‌ن‌هاي نظام‌ مهندسي كشاورزي و منابع طبيعي و نظام دامپزشكي جمهوري اسلامي ايران ارائه خدمت مي‌نمايند. تشكل‌هاي صنفي و اتحاديه‌هاي مرتبط با اين مراكز به صورت منطقه‌اي و يا كشوري، قابل تأسيس و ثبت در مراجع ذي‌صلاح خواهد بود. تبصره2ـ تعداد نيروي انساني متخصص مراكز موضوع اين ماده متناسب با مناطق مختلف كشور و نوع فعاليت و سطح‌بندي خدمات، بر اساس دستورالعملي خواهد بود كه حداكثر سه ماه پس از تصويب اين قانون به پيشنهاد مشترك وزارت جهاد كشاورزي و سازمان‌هاي نظام مهندسي كشاورزي و منابع طبيعي و نظام دامپزشكي جمهوري اسلامي ايران و كميسيون‌هاي كشاورزي اتاق‌هاي بازرگاني، صنايع و معادن و تعاون تهيه و توسط وزير جهاد كشاورزي تأييد و ابلاغ مي‌شود. در صورتي كه فعاليت اين مراكز در زمينه تحقيقات دانش‌بنيان با فن‌آوري بالا باشد، به كارگيري حداقل يك نفر دكتراي متخصص در رشته ذي‌ربط الزامي است. تبصره3ـ مراكز موضوع اين ماده، خدمات مورد نياز توليدكنندگان و بهره‌برداران بخش كشاورزي را بر اساس تعرفه‌هاي اعلامي از سوي وزارت جهاد كشاورزي به انجام مي‌رساند. تعرفه‌هاي ارائه خدمات مزبور، در سه‌ماهه اول هر سال با پيشنهاد مشترك سازمان‌هاي نظام مهندسي كشاورزي و منابع طبيعي، نظام دامپزشكي جمهوري اسلامي ايران، نمايندة اتحاديه كشوري مراكز موضوع اين ماده (حسب مورد) و نماينده تشكل هر يك از زيربخش‌هاي كشاورزي و منابع طبيعي (حسب مورد) به تأييد وزير جهاد كشاورزي رسيده و ابلاغ مي‌گردد. تبصره4ـ مراكز موضوع اين ماده موظف به رعايت سياست‌هاي حاكميتي و برنامه‌هاي ابلاغي از سوي سازمان‌هاي نظام مهندسي كشاورزي و منابع طبيعي و نظام دامپزشكي جمهوري اسلامي ايران مي‌باشند. در غير اينصورت، وزارت جهاد كشاورزي موظف است در رابطه با ادامه فعاليت آنان اقدامات قانوني لازم را به عمل آورد. تبصره5ـ با كارشناسان و متخصصان و كاركنان شاغل رسمي در دستگاه‌هاي دولتي مرتبط كه با اجراء اين قانون وظايف آنان واگذار مي‌شود، مطابق با ماده(21) قانون مديريت خدمات كشوري عمل خواهد شد. تبصره6ـ در انعقاد قرارداد و ارجاع كارهاي دولتي به مراكز موضوع اين ماده، رتبه‌بندي سازمان‌هاي نظام مهندسي و دامپزشكي ملاك عمل مي‌باشد. آيين‌نامه اجرايي نحوه رتبه‌بندي اين مراكز، حداكثر شش ماه پس از تصويب اين قانون به پيشنهاد وزارت جهاد كشاورزي و با هماهنگي سازمان‌هاي نظام مهندسي كشاورزي و منابع طبيعي و نظام دامپزشكي جمهوري اسلامي ايران و كميسيون‌هاي كشاورزي اتاق‌هاي بازرگاني، صنايع و معادن و تعاون، به تصويب هيأت وزيران مي‌رسد. تبصره 7ـ كاركنان مراكز موضوع اين قانون در صورت استقرار مراكز در روستاها و شهرهاي زير بيست‌هزارنفر جمعيت، مشمول قانون صندوق بيمه اجتماعي روستاييان و عشاير مي‌باشند.


�. ماده 6 ـ دولت مكلف است وظايف تصدي‌گري خود در خصوص امور اجرايي، آموزشي، ترويجي را متناسب با وظايف و اختيارات هر تشكل به تشكل‌هاي موضوع مواد (2) و (5) اين قانون مطابق با قوانين و مقررات مربوط واگذار نمايد.


�. ماده3 ـ  قلمرو فعاليتهاي اقتصادي دولت به‌شرح زير تعيين مي‌‌شود: الف  ـ مالكيت، سرمايه‌گذاري و مديريت براي دولت در آن دسته از بنگاههاي اقتصادي كه موضوع فعاليت آنها مشمول گروه يك مادة (2) اين قانون است، اعم ازطرحهاي تملك داراييهاي سرمايه‌اي، تأسيس مؤسسه و يا شركت دولتي، مشاركت با بخش‌هاي خصوصي و تعاوني و بخش عمومي‌غير دولتي، به هرنحو وبه هرميزان ممنوع است. تبصره1ـ  دولت مكلف است سهم، سهم الشركه، حق تقدم ناشي از سهام و سهم‌الشركه، حقوق مالكانه‌، حق بهره‌برداري و مديريت خود را در شركتها‌، بنگاهها و مؤسسات دولتي و غير دولتي كه موضوع فعاليت آنها جزء گروه يك مادة(2) اين قانون است، تا پايان قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي‌ايران به بخش‌هاي خصوصي، تعاوني و عمومي‌غيردولتي واگذار نمايد. تبصره2ـ  تداوم مالكيت، مشاركت و مديريت دولت در بنگاههاي مربوط به گروه يك ماده(2) اين قانون و بعد از انقضاء قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي‌و يا شروع فعاليت در موارد ضروري تنها با پيشنهاد دولت و تصويب مجلس شوراي اسلامي‌و براي مدت معين مجاز است. تبصره3 ـ  در مناطق كمتر توسعه يافته و يا در زمينه فناوري‌هاي نوين و صنايع پرخطر، دولت مي‌تواند براي فعاليتهاي گروه يك ماده(2) از طريق سازمانهاي توسعه‌اي مانند سازمان گسترش و نوسازي صنايع ايران تا سقف چهل‌ونه درصد (49%) با بخش‌هاي غير دولتي مشتركاً سرمايه‌گذاري كند. دراين موارد دولت مكلف است سهام دولتي را در بنگاه جديد حداكثر ظرف سه سال پس از بهره‌برداري به بخش غير دولتي واگذار كند. 


�. ‌ماده8 ـ  به منظور افزايش اشتغال صنعتي و حمايت از واحدهاي كوچك بخش غير دولتي در جهت توسعه مناطق كمتر توسعه يافته با استفاده از‌امكانات موجود در وزارتخانه مذكور، سازمان صنايع كوچك ايران تشكيل مي‌گردد. سياستگذاري و تنظيم حمايتهاي لازم از صنايع كوچك به عهده اين‌سازمان خواهد بود.‌اساسنامه سازمان مذكور توسط وزارت صنايع و معادن با همكاري سازمان مديريت و برنامه‌ريزي كشور ظرف مدت چهار ماه تهيه و به تصويب هيأت‌وزيران خواهد رسيد.


�. ماده64ـ  نظام پرداخت كارمندان دستگاههاي اجرائي براساس ارزشيابي عوامل شغل و شاغل و ساير ويژگيهاي مذكور در موادآتي خواهد بود. امتياز حاصل از نتايج ارزشيابي عوامل مذكور در اين فصل ضرب در ضريب ريالي، مبناي تعيين حقوق ومزاياي كارمندان قرار مي‌گيرد و براي بازنشستگان و موظفين يا مستمري بگيران نيز به همين ميزان تعيين مي‌گردد. تبصره ـ  ضريب ريالي مذكور در اين ماده باتوجه به شاخص هزينه زندگي در لايحه بودجه سالانه پيش بيني و به تصويب مجلس شوراي اسلامي مي‌رسد.


�. ماده125 ـ ضرايب حقوق مذكور در فصول دهم و سيزدهم به تفكيك هر فصل، متناسب با احكام اين قانون در اولين سال اجراء پانصد ريال تعيين مي‌گردد و در سالهاي بعد حداقل به اندازه نرخ تورم كه هرساله از سوي بانك مركزي اعلام مي‌گردد، افزايش مي‌يابد.


�. ‌ماده 150ـ  ‌دولت موظف است حقوق كليه كاركنان و بازنشستگان دولت را طي برنامه چهارم و‌در ابتداي هر سال براي تمامي رشته‌هاي شغلي، متناسب با نرخ تورم افزايش دهد. ‌تبصره  ـ  به دستگاههاي اجرائي اجازه داده مي‌شود تا هفتاد درصد (70%)‌اعتباراتي كه از محل اصلاح ساختار و كاهش نيروي انساني به ميزاني كه در قانون بودجه‌سالانه منظور مي‌گردد صرفه‌جويي مي‌نمايند را به عنوان فوق‌العاده كارآيي غيرمستمر به‌كاركناني كه خدمات برجسته انجام مي‌دهند، پرداخت نمايند. ‌آئين‌نامه اجرائي اين ماده توسط سازمان مديريت و برنامه‌ريزي كشور تهيه و به‌تصويب هيأت وزيران مي‌رسد.


�. 7ـ الف‌ـ در راستاي اجراء قانون مديريت خدمات كشوري و لغو كليه مجوزها و مقررات پرداختي خارج از فصل دهم قانون مديريت خدمات كشوري به استثناء پاداش موضوع ماده (20) قانون مذكور و ماده (41) قانون استخدام كشوري و پرداختهاي قانوني در زمان فوت، از كارافتادگي، بازنشسته شدن يا ازدواج، افزايش امتيازات موضوع فصل دهم تا پنجاه‌درصد (50%) و كمكهاي رفاهي مستقيم و غيرمستقيم با پيشنهاد مشترك معاونت برنامه‌ريزي و نظارت راهبردي رئيس جمهور و معاونت توسعه مديريت و سرمايه انساني رئيس جمهور و تصويب هيأت‌وزيران، دولت مجاز است ضرايب ريالي موضوع ماده (64) و تبصره آن و ماده (125) قانون مديريت خدمات كشوري درخصوص شاغلين و بازنشستگان و موظفين و مستمري‌بگيران تا سقف اعتبار مصوب در هر مورد را تعيين و اجراء نمايد. در هر صورت امتيازات ايثارگران و فرزندان شهداء به نحوي تطبيق مي‌يابد كه دريافتي آنان از بابت تطبيق كاهش نيابد. افزايش حقوق گروههاي مختلف حقوق‌بگير از قبيل هيأت علمي، كاركنان كشوري و كاركنان لشگري، قضات و غيره به طور جداگانه توسط دولت (در سقف اعتبارات مصوب) انجام مي‌پذيرد. شوراي نگهبان و مجمع تشخيص مصلحت نظام و ساير دستگاههايي كه داراي مقررات خاص در قانون اساسي هستند تابع مقررات قانوني خاص خود مي‌باشند. ـ افزايش حقوق اعضاي هيأت علمي حداقل برابر با درصد افزايش حقوق ساير كاركنان دولت خواهد بود. ـ در سال 1389 حقوق و مزاياي كاركنان قراردادي سالانه وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي (در سقف شاغلين در آخر بهمن 1388) مشابه ساير كاركنان پيماني و رسمي منحصراً از طريق بند (و) توسط وزارت امور اقتصادي و دارايي پرداخت مي‌گردد. ...  ج ـ افزايش اعتبارات هزينه‌اي نسبت به اعتبارات مصوب وزارتخانه‌ها و مؤسسات دولتي از هر محل جز براي تأمين كسري احتمالي ناشي از اجراء اين بند يا ساير هزينه‌هاي اجتناب‌ناپذير نيروي انساني اين بند تا سقف بيست درصد (20%) هر يك از رديفهاي اعتباري منظور در جداول اين قانون و پيوستهاي آن با تشخيص دولت، ممنوع مي‌باشد.


�. رأي هيأت عمومي: قانونگذار به منظور برقراري تعادل و توازن بين قدرت خريد مايحتاج ضروري کارکنان شاغل و بازنشسته دولت و نـرخ تـورم، بـه شرح مـاده 150 قانون برنامه توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري  اسلامي ايران، دولت را موظف کرده است، حقوق کليه کارکنان و بازنشستگان دولت را متناسب با نرخ تورم و به موجب ماده125 قانون مديريت خدمات کشوري مصوب1386 حداقل به اندازه نرخ تورم که هر ساله از سوي بانک مرکزي جمهوري اسلامي ايران اعلام مي‎گردد، افزايش دهد و در بند 24 قانون بودجه سال 1387 کل کشور نيز تاکيد شده است که « دولت موظف است افزايش سنواتي کليه شاغلين و بازنشستگان کشوري و لشگري مشمول قانون مديريت خدمات کشوري را بر اساس مقررات قانون مذکور اجراء نمايد.» نظر به اينکه بودجه تخصيص يافته بابت افزايش اعتبار مستمري بازنشستگان به ميزان مندرج در شق (ب) بند 24 قانون مذکور علي‎القاعده نافي هدف اصولي و احکام صريح قانونگذار در باب تکليف دولت به افزايش حقوق بازنشستگان و وظيفه بگيران به ميزان نرخ تورم اعلام شده از طرف بانک مرکزي در هر سال و متضمن تفويض اختيار تعيين افزايش حقوق مذکور بدون رعايت ضوابط مقرر در حکم مقنن نيست، بنابراين بند 10 تصويب‎نامه شماره 35095/ت39916هـ‍ مورخ 7/3/1387 هيأت وزيران که به موجب آن افزايش حقوق بازنشستگي و وظيفه تمام بازنشستگان و وظيفه‌بگيران و مشترکان صندوقهاي بازنشستگي کشوري و نيروهاي مسلح از ابتداي سال 1387 معادل 10 درصد و کمتر از ميزان نرخ تورم تعيين شده است، مغاير قانون تشخيص داده مي‎شود و مستنداً به قسمت دوم اصل 170 قانون اساسي و ماده يک و بند يک ماده 19 و ماده 20 و ماده 42 قانون ديوان عدالت اداري از تاريخ تصويب مصوبه مزبور ابطال مي‎گردد.


�. الف ـ به صراحت ماده 150 قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران، دولت موظف شده است که حقوق کليه کارکنان و بازنشستگان دولت را طي برنامه چهارم و در ابتداي هر سال براي تمامي رشته‎هاي شغلي متناسب با نرخ تورم افزايش دهد. نظر به اينکه معني و مفهوم واژه (متناسب) چه در لفظ و چه در اصطلاح مبين وجود تساوي و تناسب بين دو يا چند نسبت معين و مشخص است و حکم قانونگذار در باب ضرورت افزايش حقوق کليه کارکنان و بازنشستگان متناسب با نرخ تورم نيز مفيد لزوم رعايت تناسب بين افزايش تورم و افزايش حقوق کارکنان شاغل و بازنشسته به نسبت يکسان است، بنابراين بندهاي يک و 2 تصويب‎نامه شماره 11008/ت37150 هـ‍ مورخ 28/1/1386 هيأت وزيران در خصوص افزايش ضريب جدول حقوق موضوع ماده33 قانون استخدام کشوري از واحد 432 به 454 و همچنين افزايش 5 درصد به حقوق بازنشستگي و وظيفه اشخاص مذکور در بند 2 مصوبه بلحاظ عدم تناسب آن بـا نرخ تورم اعلام شده از طرف بانک مرکزي در سال 1386 به ميزان 7/13 درصد و عدم تساوي نسبت افزايش حقوق کارکنان شاغل با حقوق بازنشستگان خلاف هدف و حکم مقنن تشخيص داده مي‎شود... .
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