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مقدمه
بر اساس اصل ‏(94) قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، کلیه‏ی مصوبات مجلس شورای اسلامی از نظر انطباق با موازین اسلام و قانون اساسی به‏وسیله شورای نگهبان مورد بررسی قرار می‏گیرد و در صورت مغایرت برای تجدیدنظر به مجلس بازگردانده می‏شود. همچنین به‏موجب اصل (85) قانون اساسی، مجلس شورای اسلامی می‏تواند تصویب اساسنامه‏ی سازمان‏ها، شرکت‏ها و مؤسسات دولتی یا وابسته به دولت را به کمیسیون‏های ذی‏ربط مجلس یا هیئت وزیران واگذار کند که در این صورت، این اساسنامه‏ها نیز باید به لحاظ عدم مغایرت با شرع و قانون اساسی به تأیید شورای نگهبان برسند. علاوه بر این، به‏موجب اصل (4) قانون اساسی، کلیه‏ی قوانین و مقررات مدنی، جزایی، مالی، اقتصادی، اداری، فرهنگی، نظامی، سیاسی و غیر اینها باید بر اساس موازین اسلامی باشد. این اصل بر اطلاق یا عموم همه اصول قانون اساسی و قوانین و مقررات دیگر حاکم است و تشخیص این امر بر عهده‏ی فقهای شورای نگهبان است. تفسیر قانون اساسی نیز به‏موجب اصل (98) قانون اساسی، بر عهده‏ی شورای نگهبان قرارگرفته است.
در راستای اجرای این اصول، کلیه‏ی مصوبات مجلس، اساسنامه‏‏ی سازمان‏ها و مؤسسات دولتی یا وابسته به دولت و استفساریه‏های مربوط به اصول قانون اساسی در جلسات شورای نگهبان مورد بررسی فقهی و حقوقی قرار گرفته و سرانجام در قالب نظریه شورای نگهبان به مراجع مربوطه اعلام می‏شود. بدین‏سان، مشروح مذاکرات جلسات شورای نگهبان به جهت محتوای علمی قابل استفاده‏ی آن برای آحاد علاقه‏مندان به این مباحث، به ویژه پژوهشگران و صاحب‏نظران حوزوی و دانشگاهی از اهمیت ویژه‏ای برخوردار است. 

با عنایت به تأکیدات رهبر معظم انقلاب اسلامی مبنی بر ضرورت انتشار مشروح مذاکرات شورای نگهبان، پژوهشکده شورای نگهبان به‏عنوان یکی از شرح وظایف خویش آماده‏سازی متون مذاکرات جلسات شورای نگهبان برای انتشار عمومی را در دستور کار دارد. این مهم، در چند مرحله به شرح زیر انجام می‏پذیرد: پس از پیاده‏سازی فایل‏های صوتی جلسات شورای نگهبان، این متون در اختیار کارشناسان گروه قرار می‏گیرد تا از لحاظ فنی و ادبی ویرایش شده و در صورت لزوم، اظهارات اعضای شورا مستندسازی شود. سپس متون ویرایش و مستندسازی‏شده از لحاظ صحت، اتقان و انطباق با محتوای متون اولیه و همچنین از جهت ویرایشی، مورد بازبینی قرار می‏گیرد. در نهایت، متون بازبینی‏شده بار دیگر از جهات مذکور توسط ناظران علمی پروژه، به طور دقیق، از جهت شکلی و محتوایی بررسی می‏شود و سپس منتشر می‏گردد. 
پژوهشکده شورای نگهبان امیدوار است با تولید و عرضه‏ی این مجموعه، علاوه بر حرکت در جهت تحققِ بخشی از منویات مقام معظم رهبری، خواسته‏ی جامعه‏ی علمی کشور و همچنین مراکز سیاست‏گذاری، تقنینی و اجرایی کشور را پاسخ گفته باشد. مسلماً انتشار و عرضه‏ی چنین آثاری می‏تواند ثمره‏ی بیش از سی سال مجاهدت و تلاش شورای نگهبان در پاسداری از شرع و قانون اساسی را در اختیار کلیه‏ی علاقمندان، به ویژه محافل علمی و پژوهشی، اعم از دانشگاهی و حوزوی قرار دهد و به غنی‏تر شدن هر چه بیشتر مباحث فقهی و حقوقی در کشور کمک کند.
نطق پيش از دستور
جلسه 28/8/1393
آقاي جنتي ـ بسم ‌الله الرحمن الرحيم. السلام عليك یا اَبَاالحَسَن یا عَلِیَّ ‌بنَ‌ الحُسَینِ یا زَینَ‌‌العابِدینَ یَا بنَ رَسوُلِ اللّهِ یا حُجّةَ اللّهِ عَلی خَلقِهِ یا سَیِدَنا وَ مَولانا اِنّا تَوَجَّهنا وَاستَشفَعنا وَ تَوَسَّلنا بِکَ اِلیَ اللّهِ وَ قَدَّمناکَ بَینَ یَدَی حاجاتِنا یا وَجیهاً عِندَاللّهِ اِشفَع لَنا عِندَاللّه. روز شهادت حضرت امام زين‌العابدين سلام الله علیه را تسليت عرض مي‌كنم. روزي كه به يك معنا ايشان، یک ‌عمر گريه و مصيبت و عزاداري براي پدر بزرگوارش را به پايان رسانيد و الحمدلله توانستند با همين گريه‌ها و با همين پيام‌ها، پيام كربلا را به ما برسانند. امروز هم الحمدلله طوري شده است كه همه‌ي دنيا تحت تأثير جريان كربلا قرار گرفته‏اند و در روز عاشورا و اربعين همه‌جا مجالس و محافل روضه و عزاداري برقرار است و الحمدلله روز به ‌روز هم دارد بهتر مي‌شود. خداوند ان‌شاءالله عزت آل محمد صلي‌الله عليه و آله و سلّم را زياد كند و ما را هم با آن بزرگواران محشور بفرمايد.

طرح نحوه اجراي قسمتي از اصل يكصد و شصتم (160) قانون اساسي
منشی جلسه ـ بسم ‌الله الرحمن الرحيم. «طرح دوفوريتي نحوه اجراي قسمتي از اصل يكصد و شصتم (160) قانون اساسي
 

ماده 1- وزير دادگستري از ميان حقوقداناني كه توسط رئيس قوه قضائيه به رئیس‌ جمهور پيشنهاد مي‌شوند، انتخاب و براي اخذ رأي اعتماد به مجلس شوراي اسلامي معرفي مي‌شود.»

آقاي علیزاده ـ اين ماده‏ی اول ايراد دارد؛ اينكه گفته است رئیس قوه‌ِي قضائیه، وزیر دادگستری را از ميان «حقوقدانان» انتخاب کند، ايراد دارد. قبلاً هم می‏خواستند که براي خود اعضای شوراي نگهبان هم يك چنین شرایطی را بگويند که گفتيم اشكال دارد.
 الآن اصل (160) قانون اساسي مي‌گويد که رئيس قوه‌ي قضائيه افرادي را به رئيس جمهور معرفي مي‌كند؛ خب فردا ممكن است رئيس قوه‌ي قضائيه يك مجتهد را پيدا مي‌كند و او را به عنوان وزير دادگستري به رئيس جمهور معرفي مي‌كند. ما اگر بگوييم كه اين فرد حتماً بايد «حقوقدان» باشد، خب ايشان مجتهدي را پيدا مي‌كنند و مي‌گويند که من مي‌خواهم اين مجتهد را برای وزارت دادگستری به رئيس جمهور معرفي كنم. مجلس كه نمي‌تواند به رئیس قوه‌ي قضائیه بگوید که حتماً بايد وزير دادگستري را از بين حقوقدانان انتخاب کند. اصل (160) قانون اساسی مي‌گويد: «وزير دادگستري ... از ميان كساني كه رئيس قوه قضائيه به رئیس‌ جمهور پيشنهاد می‌کند، انتخاب مي‌گردد ...» حالا طبق اين مصوبه، به رئیس قوه‌ي قضائیه باید بگويند شما حتماً حقوقدانان به رئيس جمهور معرفی کن؟!
آقاي مدرسي يزدي ـ به ‌اندازه‌ِي «كس» که باشد، كافي است.
آقاي علیزاده ـ به‌ هر حال این ‌یک موضوع روشني است. بنابراين اگر آقايان اين ايراد را قبول دارند و اين ماده را خلاف اصل (160) مي‌دانند، رأي بدهند.

آقاي مؤمن ـ در يكي از مصوبات، در مورد حقوقدانان شوراي نگهبان هم این بحث بود.
آقاي علیزاده ـ بله، در آنجا هم گفته بودند دو تا حقوقدان با شرايطي كه مشخص كرده بودند باشد؛ حال آنكه اصل (91) قانون اساسي مي‌گويد که شورای نگهبان متشکل از شش نفر فقيه و شش نفر حقوقدان است. نمايندگان در مجلس‏ مي‌خواستند که يك سري شرايطی براي معرفي حقوقدانان بياورند كه ما گفتيم اشكال دارد و نمي‌توانيد شرايط دیگری [علاوه بر شرايط مصرّح در قانون اساسي] بياوريد و رئيس قوه‌ي قضائیه خودش حقوقدانان شورا را انتخاب مي‌كند. در اينجا هم وقتی مي‌گويد حقوقدان، يعني حتي در مقابل فقيه هم قرار مي‌گيرد. 
آقاي يزدي ـ بله، وزير دادگستري كه لازم نيست از ميان حقوقدانان باشد. عبارت اصل (160)، اطلاق دارد.

آقاي علیزاده ـ آقاياني كه این ماده را خلاف اصل (160) مي‌دانند، رأي بدهند.

منشی جلسه ـ هشت رأي آورد.

آقاي ره‌پيك ـ البته قبلاً در مورد بعضي از وزرا مثل وزير اطلاعات هم شرايطی را در قانون به تصويب رسانده‌اند.

آقاي علیزاده ـ در آنجا به خاطر اين است كه در قانون اساسي شرايطي براي آن وزرا نيامده است.

آقاي ره‌پيك ـ در قانون اساسي در مورد وزرا گفته است که رئيس جمهور می‏تواند ...

آقاي علیزاده ـ نه، در قانون اساسي كه شرايطي نيامده است.

آقاي ره‌پيك ـ نه، قانون اساسي در مورد انتخاب وزرا گفته است که رئیس ‌جمهور مي‌تواند وزير معرفي كند.

آقاي مدرسي يزدي ـ تعيين شرايط براي وزرا در آنجا درست است و مانعي ندارد. موضوع در اينجا، غیر از آنجا است؛ اينجا در مقام بيان است.

آقاي ره‌پيك ـ البته چون در اصل (160) گفته است «كسان»، این عبارت اطلاق دارد و در اينجا [پذيرش تعيين شرايط براي وزير دادگستري به موجب قانون مصوب مجلس]، سخت‌تر است.

آقاي علیزاده ـ در آنجا ما چيزي خلاف قانون اساسي نداريم. در مورد وزیر اطلاعات هم قانون اساسي گفته است که بايد مجتهد باشد.
آقاي ره‌پيك ـ نه، حالا استدلال مخالف اين است كه در قانون اساسي در مورد انتخاب ساير وزرا از جمله وزیر اطلاعات هم علي‌الاطلاق گفته است که رئیس ‌جمهور، وزير معرفي كند؛ منتها مجلس [در ابتداي انقلاب با تصويب قانون تعیین ضوابط و شرایط وزیر اطلاعات مصوب 29/2/1362] يك شرايطي را براي معرفي وزير اطلاعات گذاشته است.

آقاي ابراهيميان ـ نه، آن هم اشكال دارد. در آنجا هم اختيار رئیس ‌جمهور براي معرفي وزرا قيدي ندارد. در قانون اساسي،‌ شرايط تعيين وزير را كه به قانون عادي ارجاع نداده‏اند، بلکه فقط موضوع تعيين وظايف وزرا و تشكيلات وزارتخانه‌ها را به قانون عادي ارجاع داده‏اند.

آقاي ره‌پيك ـ ولي در اينجا چون عبارت «كسان» را داريم، يك مقداري این ایراد قوي‌تر است.
آقاي علیزاده ـ خب، از اين ماده بگذریم.
منشی جلسه ـ «ماده 2- وزير دادگستري مسئوليت كليه مسائل مربوط به روابط قوه قضائيه با قواي مجريه و مقننه را بر عهده دارد و از اين حيث عهده‌دار امور زير است:

الف- ارائه لوايح قضایي تهیه‌شده توسط رئيس قوه قضائيه به دولت و پيگيري تصويب آنها ...»
آقاي علیزاده ـ اين ماده كه تا اينجا اشكالي ندارد. مركز [= مجمع مشورتي حقوقي پژوهشكده‌ي شوراي نگهبان] به اين بند، ایرادي نگرفته‏اند؟
آقاي ره‌پيك ـ نه، اين عبارت صدر ماده (2) كه عين عبارت خود اصل است.

آقاي علیزاده ـ بند (الف) هم اشكالي نداشت؟
آقاي ره‌پيك ـ نه، بند (االف) هم اشكالی ندارد.

منشی جلسه ـ «ب‏- دفاع از لوايح قضایي در مجلس شوراي اسلامي، اظهار نظر در مورد طرح‌هاي مربوط به قوه قضائیه، هماهنگي لازم جهت پاسخگويي به كميسيون اصل نودم (90) قانون اساسي و همكاري جهت تحقيق و تفحص مجلس شوراي اسلامي در خصوص مسائل مربوط به قوه قضائيه»
آقاي علیزاده ـ اين بند، اشكال دارد. من به اين قسمت بند (ب) كه گفته است «همكاري جهت تحقيق و تفحص مجلس شوراي اسلامي در خصوص مسائل مربوط به قوه قضائيه» ايراد دارم؛ چون وزیر دادگستری از اين طرف رابط است؛ از آن طرف كه رابط نيست.

آقاي ابراهيميان ـ چرا نه؟ رابطه‌ي آن كه اشكال ندارد؛ چون به‌ هر حال رابطه، دوطرفه است ديگر.

آقاي علیزاده ـ اگر وزیر دادگستری بخواهد که در تحقيق و تفحص همکاری بکند، چه اطلاعاتي مي‌خواهد بگيرد و بدهد؟ ما مي‌توانيم بگوييم که وزیر دادگستری اطلاعات بگيرد و بدهد؟ مجلس حق تحقيق و تفحص را دارد، ولي اگر از طريق ايشان باشد و ایشان همكاري بكند، يعني ايشان در امور مربوط به تحقيق و تفحص از قوه‌ي قضائيه وارد بشود.
آقاي ابراهيميان ـ همكاري مي‌تواند در جهت ايجاد هماهنگي براي حضور در [مسائل مربوط به قوه‌ي قضائیه، باشد].
آقاي علیزاده ـ بند (ب)، اينها را نگفته است. در آن قسمت از بند (ب) كه گفته است: «هماهنگي لازم» [جهت پاسخگويي به كميسيون اصل نودم (90) قانون اساسي]، درست است؛ اما «همكاري» غير از «هماهنگي» است؛ همكاري يعني اين كار را بايد انجام بدهد و با مجلس براي اين كار همكاري مي‌كند.

آقاي ابراهيميان ـ حالا به نظر من، اظهار نظر وزیر دادگستری در مورد طرح‌هاي مربوط به قوه‌ي قضائيه ابهام دارد.
آقاي علیزاده ـ پايين‏تر مطلبي گفته است و ابهام را رفع كرده است. پايين‏تر [در تبصره‌ي ماده (2)] گفته است که رئيس قوه‌ي قضائیه هم مي‌تواند نماینده بفرستد و از طرح‏ها و لوایح قضایی دفاع بكند. لذا دادن اين اختیارات به وزیر دادگستري، مانع این نيست [که رئیس قوه‌ي قضائیه خودش نماینده به مجلس نفرستد].

آقاي ابراهيميان ـ نه، حرف من چيز ديگري است. حالا آن تبصره هم به نظرم ايراد دارد؛ ولي در همين بند (ب) که گفته است: «اظهار نظر در مورد طرح‌هاي مربوط به قوه قضائيه»، اين اظهار نظر از حيث استقلالي وزير است؟ از این حیث است كه وزیر، عضو قوه‌ي مجريه است يا از اين حيث است كه مي‌خواهد نظر رئيس قوه‌ي قضائيه را منعكس كند يا هر دو؟ یا اينكه نظر شخصي خودش است؟

آقاي علیزاده ـ حاج‌‌آقای مؤمن هم نسبت به اينجا اشكال دارند و اشكالشان هم درست است.

آقاي مؤمن ـ بله.

آقاي علیزاده ـ اين كلمه‌ي «دفاع» كه در اينجا آمده است، این مطلب را مي‌رساند كه وزیر نظر خودش را مي‌گويد.

آقاي ابراهيميان ـ خب، اين در صورتی‌ است که وزیر دادگستری فقط رابط است.

آقاي علیزاده ـ بله، وزیر دادگستری، رابط است.

آقاي ابراهيميان ـ وزیر دادگستری بايد نظر دولت و قوه‌ي قضائيه را در مجلس منعكس كند. به نظر من اين بايد اصلاح بشود.
آقاي ره‌پيك ـ لوايح قضايي كه مربوط به دولت نيست؛ پس يعني وزیر دادگستری باید از لوايح قضایي براي قوه‌ي قضائیه دفاع كند.

آقاي علیزاده ـ همين پريروز، وزير دادگستري به مجلس رفته است و از آن طرف [= موافق قوه‌ي مجريه و مخالف نظر قوه‌ي قضائيه] دفاع كرده است ديگر. وزیر دادگستری به‌ عنوان عضو هیئت ‌وزیران مي‌تواند ملاحظاتی که دولت و هیئت ‌وزیران در مورد لوایح قضایي دارد را هم منعكس بكند.

آقاي ره‌پيك ـ نه.

آقاي علیزاده ـ نه، نمي‌تواند این کار را بکند.

آقاي ابراهيميان ـ چرا نمي‌تواند؟
آقاي علیزاده ـ چون وظيفه‌اش نيست.

آقاي ابراهيميان ـ نه، وظيفه‌اش است.

آقاي علیزاده ـ از طرف دولت که رابط نيست.

آقاي ابراهيميان ـ نه، به‌ عنوان عضو هیئت وزیران این کار را مي‌کند؛ چون ما يك وظايفي هم به ‌عنوان عضو هیئت ‌وزیران، نه به‌ عنوان نماینده‌ي قوه‌ي قضائیه، به وزیر دادگستری مي‌دهيم. 
آقاي علیزاده ـ وزير دادگستري به ‌عنوان وظايف مشترك قوه‌ي قضائيه و قوه‌ي مجريه در جلسه‌ي هيئت‌ دولت شركت مي‌كند. نه، ما نمي‌توانيم چنين اختياري به او بدهيم.
آقاي ابراهيميان ـ در خيلي از جاها، وزیر دادگستری را نماينده‌ي هيئت وزيران مي‌كنند؛ مثلاً به عنوان نماینده‌ي دولت در يك كميسيوني شركت می‏كند. در اينجاها به او مي‌گويند که به ‌عنوان عضو هیئت ‌وزیران، نظر دولت را هم در مورد اين لايحه‌اي كه قوه‌ي قضائيه تصويب كرده است بگويد. 

آقاي علیزاده ـ نمي‌تواند.

آقاي ابراهيميان ـ گاهي در شرايط عمومي مملكت، برخي لوايح قضايي از نظر مثلاً اقتصادي يا هزينه‌اي و بودجه تدابير مناسبي نيست؛ خب چه كسي بايد برود و این موضوع را در مجلس بگويد؟ يعني مي‌فرماييد وزير دادگستري از داخل قوه‌ي مجريه بيايد و ملاحظات قوه‌ي قضائيه را بگويد، آن‌‌وقت دولت يك نفر ديگر را براي بيان نظراتش به مجلس بفرستد! چون ما قبلاً گفتيم كه قوه‌ي قضائيه مي‌تواند در صورت تأخیر قوه‌ي مجریه در ارسال لوايح قضايي به مجلس، به صورت مستقيم هم لوايحش را به مجلس بفرستد؛
 اما اين نبايد مانع از اين بشود كه ملاحظات كلّي مملكت در رابطه با آن لايحه نادیده گرفته شود.
آقاي علیزاده ـ خب خود دولت ملاحظاتش را بگويد.

آقاي ابراهيميان ـ خب دولت مي‌گويد اين وزیر، عضو كابينه است.
آقاي علیزاده ـ دولت، معاون پارلماني دارد.

آقاي ابراهيميان ـ وزیر دادگستری هم به ‌عنوان عضو كابينه‌ي دولت است.
آقاي ره‌پيك ـ اين عبارت در مقام بيان آن مطلب نيست؛ اين بند دارد در مورد لوايح قضایي صحبت مي‌كند.

آقاي مؤمن ـ بسم ‌الله الرحمن الرحيم. دفاع از لوايح قضایي، احتياج به این دارد كه دفاع‌كننده از جهات گوناگون به مفاد لايحه‌ِي قضایي اشراف كامل داشته باشد؛ هم از جهت قانون اساسي و هم احياناً از جهات شرعي و بعد هم برود و در مجلس از آن لایحه دفاع بكند. من در خاطرم هست كه یک ‌وقتی همين اصل (160) را تفسیر کردیم، به نظرم اين‌طور مي‌آيد.
آقاي علیزاده ـ بله، قبلاً اين اصل را تفسير هم كرده‌ايم.

آقاي مؤمن ـ بله، تفسير كرده‌ايم و خاطرم هست كه اصلاً‌ آن موقع گفته شد كه وزير دادگستري مثل يك معناي حرفي
 است و رابط بين رئيس قوه‌ي قضائيه و قوه‌ي اجرائیه و مقننه است. حالا در اين مصوبه مي‌گويد دفاع از لوايح قضایي؛ خب دفاع از لوايح قضایي احتياج دارد به اينكه ‌کسی كه مي‌خواهد از لایحه دفاع بكند، بر محتواي آن لايحه كاملاً‌ اشراف داشته باشد و توجه داشته باشد كه مثلاً موارد خلاف شرع، خلاف قانون اساسي يا جهات ديگر در آن نيست، كه اين مسائل مربوط به وزير دادگستري نيست. وزير دادگستري فقط رابط بین سه قوه است. رابط یعنی اينكه آنچه را كه مربوط به يكي از احدالطرفين است، به ‌طرف ديگر منتقل بكند. يعني هر چه كه رئيس قوه‌ي قضائيه مي‌گوید آن را به هيئت دولت، رئيس دولت و یا فرض كنيد به مجلس منتقل کند. اصل ارسال و رساندن پيام و مطالب را به آنجا رساندن، مي‌تواند جزء وظايف وزير دادگستري باشد؛ اما دفاع از لايحه‌ي قوه‌ي قضائيه، احتياج به این دارد كه خودش در مورد محتوای آن تأمل بكند و توجه پيدا كند و با قواعد و موازين شرعي و قانون اساسي وفق بدهد يا اگر مخالفت و یا موافقتی داشته باشد – كه البته قهراً در اين موارد، موافقت است- بيان بكند. خب این كار احتياج به جنبه‌هاي علمي شخص دارد كه اين ملاك‏ها، براي تصدّی مسئولیت وزارت دادگستري و وزير شدنش مدّ نظر نيست. لذا وزیر دادگستري، فقط جنبه‏ی رابط دارد. اگر مثلاً‌ گفته مي‌شد وظيفه‌اش منتقل‏ كردنِ مسائلي كه رئيس قوه‌ي قضائيه به او می‏گوید و او را مدافع پارلماني خودش قرار مي‌دهد است كه يعني به اين وسيله، رئيس قوه‌ي قضائيه نظرات خودش را به‌ وسیله‏ی وزير منتقل‌ بكند، شايد ‌حرف قابل پذيرشي بود؛ ولي اينجا كه مي‌گويد دفاع از لايحه‏ی قضایی، يك مسئله‌ا‌ي بالاتر از اين موضوع است كه اصلاً جزء وظايف وزير دادگستري نيست. اين وظيفه، بر خلاف آن چيزي است كه در اصل (160) آمده است و مي‌گويد وزير دادگستري از ميان اشخاصی که رئیس قوه‌ي قضائیه معرفی می‏کند، انتخاب می‏شود و رابط بين قوه‌ي قضائيه و قوه‌ي مجریه و قوه‌ي مقننه است. از اصل (160)، چنين وظيفه‌اي براي وزير دادگستري استفاده نمي‌شود و لذا وظيفه‌اي زائد بر آن است.

آقاي ره‌پيك ـ بسم الله الرحمن الرحيم. آنچه كه در اصل (160) در مورد وزیر دادگستری آمده است، مسئوليت روابط قوه‌ي قضائيه با قواي ديگر است. بعضي از مواردي كه در ماده (2) اين مصوبه آمده، خب روشن است كه از نوع همين حيثيت رابط بودن وزير است؛ مثل همان ‌که گفتيم لايحه‌ي قوه‌ي قضائيه را در دولت پيگيري كند و آن را به مجلس ببرد. اما بعضي از موارد جنبه‏ی ماهوي دارد؛ يعني بالاخره بايد معلوم بشود كه اين مسئله، نظر رئيس قوه‌ي قضائیه است يا نيست. اگر معناي اين عبارت «دفاع و اظهار نظر در مورد طرح‌هاي مربوط به قوه قضائيه»، به معناي استقلال وزیر باشد كه يعني خودش بخواهد مستقلاً برود و دفاع كند و خودش اظهار نظر بكند، خب اين شايد اشكال داشته باشد و حداقل ابهام دارد. در ذيل بند (ت) ماده (2)
 يك عبارتي را اضافه كرده‌اند و گفته‌اند «با رعايت اصول قانون اساسي و نظر رئيس قوه‌ قضائيه»، كه خوب بود اين عبارت را براي اصل اين ماده مي‌آوردند يا حداقل براي بعضي از بند‌ها آن را مي‌آوردند و آنها را مقید به رعايت اصول قانون اساسي و نظر رئيس قوه‌ِي قضائيه می‏کردند. به نظرم اگر اين قید مي‌آمد، اين بند (ب) بلااشکال بود و الّا اگر اين قيد در اين بند نباشد، ممكن است حداقل بگوييم اين بند ابهام دارد.
آقاي مدرسي يزدي ـ خوب است که ابهام بگيريم.

آقاي ره‌پيك ـ [يعني ممكن است اين برداشت از بند (ب) بشود كه] اگر طرح يا لايحه‌اي به مجلس رفت، خود وزير دادگستري مي‌تواند به مجلس برود و در مورد آن اظهار نظر شخصي بكند؛ كما اينكه همين الآن هم این‌طوري است ديگر. همين الآن وزير دادگستري نظراتي مي‌دهد كه رئيس قوه‌ي قضائیه قبول ندارد؛ از جمله در مورد خود همين طرح هم همين‌طور بود. وزير دادگستري راجع به اين طرح به مجلس رفتند، صحبت كردند و دفاع كردند، اما در مقابل، رئيس قوه‌ي قضائيه مي‌گويد من اينها را قبول ندارم. به نظر من حداقل يك ابهامي گرفته بشود كه مشخص شود مقصود از این عبارت چيست.

آقاي علیزاده ـ اشكال اين موضوع، از ابهام بالاتر است. اطلاق «دفاع»، شامل اين مي‌شود كه وزیر دادگستری «بايد» نظر خودش را بگوید. تبصره‌ي ماده (2) هم همين معني را مي‌رساند. بند (ب) مي‌گويد که وزیر دادگستری نظر خودش را بگوید. تبصره‌ي ذيل اين ماده هم می‏گوید که رئيس قوه‌ي قضائیه می‏تواند نماینده‏ای را بفرستد و حرف خودش را بزند. تبصره‌ي ماده (2) گفته است: «اختيارات مندرج در اين ماده مانع از اِعمال وظایف و اختيارات قانونی رئيس قوه قضائیه و اظهار نظر و دفاع از لوايح و طرح‏های قضایی توسط نماینده رئیس قوه قضائیه نیست.»
آقاي ابراهيميان ـ این اشكال دارد.

آقاي مدرسي يزدي ـ حالا ممكن است كسي با توجه به قرائن بگويد که منظور از بند (ب) اين است كه وزیر دادگستری بيايد از نظر قوه‌ي قضائيه دفاع كند؛ ولي اگر ابهام بگيريد قضيه حل می‏شود.

آقاي علیزاده ـ خيلي خب.
آقاي يزدي ـ ابهامي ندارد؛ «دفاع» معنايش اين است كه وزیر از آنچه كه قوه‌ي قضائيه ارائه كرده است، دفاع كند، نه اينكه نظرات خودش را بگويد.

آقاي مدرسي يزدي ـ خب بحث اين است كه بايد طبق نظر خودش از لايحه‌ي قضايي دفاع کند يا طبق نظر قوه‌ي قضائيه ؟
آقاي يزدي ـ نه، دفاع از آنچه كه آورده است؛ یعنی از لايحه دفاع مي‌كند.

آقاي مدرسي يزدي ـ طبق نظر خودش؟
آقاي يزدي ـ بايد از لوايح قضايي دفاع بکند؛ يعني از مطالبي كه در لايحه مطرح شده است دفاع كند.
آقاي علیزاده ـ من مي‌گويم چون اين عبارت، شامل دفاعي هم مي‌شود كه غير از نظر رئيس قوه‌ي قضائيه است، از این ‌جهت اشكال دارد.
آقاي ابراهيميان ـ نه، اين عبارت ظهور در اين دارد که وزیر از لایحه‏ی قضایی دفاع کند. لايحه‌ي قضايي، پيام قوه‌ي قضائيه است و دفاع از آن، ظهور در اين دارد که وزير دادگستري بايد نظر رئيس قوه‌ي قضائيه را انعكاس بدهد.

آقاي مدرسي يزدي ـ نه، خب ممکن است رئيس قوه‌ي قضائیه نخواهد آن رقمي دفاع كند.

آقاي ابراهيميان ـ اگر ما جنس دفاع از لوايح را در قالب وظيفه‌ي ارتباط تعريف كرديم -كه به نظرم اگر اين هم ارتباط نباشد، دیگر ارتباط ديگر و چيز ديگري هم قابل ‌تصور نيست- اين ارتباط فقط بايد توسط وزير دادگستري صورت بگيرد؛ حتي اينكه در تبصره‌ي اين ماده و در بندهاي ديگر هم ذکر شده است كه این وظيفه‌ي وزیر، مانع اختيارات رئيس قوه‌ي قضائيه نيست [آن هم اشكال دارد]؛ چون رئيس قوه‌ي قضائيه در مورد ارتباط [با مجلس و دولت]، هيچ وظيفه‌اي برايش پیش‌بینی‌ نشده است و بنابراين، اين كار منحصراً‌ از طريق وزير دادگستري است. يعني رئيس قوه‌ي قضائيه خودش نمي‌تواند نماينده به مجلس بفرستد تا از لايحه‌اش دفاع كند. اگر اسم اين كار رابطه [بين قوه‌ي قضائيه و مجلس] است، حتماً بايد اين كار را وزير دادگستري انجام بدهد؛ اين يك نكته. اما در مورد موضوع اظهار نظر وزیر در مورد طرح‌هاي مربوط به قوه‌ي قضائيه، من عرضم اين است كه فقط همين اظهار نظر را ابهام بگيريد.

آقاي اسماعيلي ـ بسم ‌الله الرحمن الرحيم. عرض من اين است كه حالا قرائن و اطلاعاتي كه بعضي از دوستان از خارج دارند، به اين متن نبايد تحميل بشود. الآن ما هستيم و متن اين مصوبه. لايحه‏ی قضایي را چه كسي تهيه مي‌كند؛ رئيس قوه‌ي قضائيه، يعني اصلاً دولت نمي‌تواند در آن دخل و تصرف كند. اين مصوبه در بند اول، یعنی بند (الف) ماده (2) مي‌گويد لايحه‏ی قضایي را كه رئيس قوه‌ي قضائيه تهیه ‌کرده است، وزیر دادگستری به هيئت دولت ببرد و پيگيري كند تا تصويب بشود. در بند دوم یعنی بند (ب) مي‌گويد که وزیر دادگستری در مجلس هم از آن لایحه دفاع كند. خب آيا اين مشكلي دارد؟ مثلاً اينكه دفاع بد بكند، دفاع بد، مگر دفاع نيست؟! من هم قبول دارم که ممكن است عملاً يك كسي يك چنین كاري بكند، ولي آن چیزی كه از ظاهر اين ماده برمی‏آید، این است. الفاظ قانون، محمول بر معاني عرفيه‌اند. لذا وقتی‌ در اين مصوبه دارد مي‌گويد که وزیر دادگستري بايد از لایحه‏ی قضایی دفاع بكند، يعني از محتواي اين لایحه دفاع كند. حالا ديگر نمي‌توانيم بگوييم که چون ممكن است يك كسي برود و مثلاً‌ طبق دلايل ديگري كه آن دلايل مورد نظر رئيس قوه‌ي قضائيه نيست دفاع كند، [اين بند ممكن است معناي ديگري داشته باشد].

آقاي مدرسي يزدي ـ آقايان ايرادشان بيشتر نسبت به قسمت بعدي بند (ب) كه اظهار نظر در مورد طرح‌هاي مجلس است بود.
آقاي اسماعيلي ـ طرح‌ها با لوايح فرق مي‌كند.

آقاي مدرسي يزدي ـ مي‌دانم؛ مي‌گويم که آقایان اعضا بيشتر در مورد آن قسمت، حرف داشتند.
آقاي اسماعيلي ـ نه، ابتدا همين قسمت اول اين بند را روشن كنيم. دوستان نسبت به این قسمت اولي هم اشكال داشتند. پس به نظر من عبارت «دفاع از لوايح قضایي» در بند (ب)، هيچ مشكلي ندارد و وزیر بايد به مجلس برود و از لايحه‌ي قضايي دفاع كند؛ وظيفه‌اش اين است. تازه از نگاه من اين متن مي‌گويد ولو خود وزیر موافق نباشد، اما بايد برود و دفاع كند؛ من از اين عبارت، این‌طوري برداشت مي‌كنم. موضوع اظهار نظر در مورد طرح‌هاي مربوط به قوه‌ي قضائيه هم همین‌طور است. اين يعني وقتي نمايندگان مجلس يك طرحي به مجلس می‌دهند و اين طرح در كميسيون‌ها مطرح می‏شود، وزیر دادگستری بايد برود و راجع به آن نظر بدهد. اگر رئيس قوه‌ي قضائيه نظري دارد، خب وزير دادگستري رابط او است، پس بايد به مجلس برود و نظر او را بگويد؛ اينكه معلوم است. اگر رئيس قوه‌ي قضائيه هم نظري ندارد، خب نظر خودش را مي‌گويد. به نظر من از این‌ جهت مشكلي ندارد؛ ضمن اينكه ما واقعاً‌ بايد وزير دادگستري را از اين حالت و از این وضعيت بي‌خاصيتي كه واقعاً هيچ فايده‌اي ندارد، خارج كنيم. البته بايد طبق قانون اساسي اين كار را انجام دهيم.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ بسم ‌الله الرحمن الرحيم. دفاع يكي از خصوصياتي است كه بين مجلس و قوه‌ي ديگري است كه لايحه را فرستاده است. اين از شئونات اين ارتباط است. چون در قانون اساسي گفته است كه رابط قوه‌ي قضائیه با قوه‌ي مجریه و مقننه، وزير دادگستري است. وزیر دادگستری تمام اين شئونات را دارد؛ چه علمي باشد، چه عملي باشد، چه اجرایي، همه‌اش مشمول آن [وظيفه و شأن رابط بودن] است. اينكه حالا ممكن است وزير دادگستري از لحاظ نظري با لايحه‌ي قضايي مخالف باشد، خب مخالف باشد. بالاخره اين خصوصياتي است كه مربوط به رابط بودن با قوه‌ي ديگر است و قانون اساسي گفته است كه رابط بايستي اين كارها را انجام بدهد. قانون اساسی رابط را هم مشخص كرده است که وزير دادگستري است؛ بنابراين چه نظري باشد، چه عملي باشد و چه اجرايي باشد، همه‌ي اينها مشمول اين شأن رابط بودن در قانون اساسي است. علاوه بر اينكه لايحه‏ی قضایی كه به هيئت دولت مي‌رود، ممكن است مسائلي در آن باشد كه مربوط به بخش‌هاي اجرایي بشود. خود شوراي نگهبان هم گفته است که در لايحه‌ي قضايي آن اموري كه مربوط به بخش‌هاي اجرايي است، مربوط به دولت است و مربوط به رئيس قوه‌ي قضائيه نيست؛ مثل مسائل اجرایي، مسائل مالي و بودجه‌اي و امثال اینها. بالاخره به نظر من اين قسمت از بند هيچ اشكالي ندارد؛ دفاع هم مثل بقيه‌ي كارها است. يكي از وظايف ارتباطيِ بين قوا، خودِ مسئله‌ي دفاع از لوايح قضايي است. اين خودش يكي از وظايف ارتباط و يكي از شئون ارتباط است. اين وظیفه را هم قانون اساسي به رابط داده است. اگر بگوييم حق ندارد، پس چه كسي دفاع كند؟ اصلاً اگر از لایحه دفاع نشود كه بد است و به ضرر قوه‌ي قضائيه است. اگر فرد ديگری هم برود و دفاع كند كه خلاف قانون اساسي مي‌شود؛ چون به يك كس ديگر كه چنين مسئوليتي ندارد، مسئوليت دفاع را داده‌ايم. اگر خود رئيس قوه‌ي قضائیه هم بخواهد به مجلس برود و از لايحه‌ي قضايي دفاع كند، اين هم خلاف شأن رئيس قوه است. اين كار هم انجام نمي‌شود و تا به حال هیچ ‌وقت هم نشده است كه رئيس قوه‌ي قضائیه بخواهد خودش به مجلس برود و از لايحه‌ي خودش در مقابل نمايندگان دفاع كند. پس نمي‌شود که لايحه‌ي قضايي بي‌دفاع بماند و دفاع لغو بشود. بنابراين دفاع هم يكي از وظايف ارتباط و يكي از شئون ارتباط بين قوا است. به نظر من اين اشكال بي‌خودي است.

آقاي يزدي ـ اظهار نظر درباره‌ي طرح‌ها هم واقعاً از شئون وزير دادگستري است؛ به اين معنا كه آن طرح، طرحي است كه نمایندگان درباره‌ي دستگاه قضایي داده‏اند. مثلاً آقايان نمايندگان یک طرحی درباره‌ي قوه‌ي قضائيه تنظيم كرده‌اند كه مثلاً خوب است دستگاه قضایي چنين و چنان بكند. خب، چه كسي بايد بگويد كه این کار با وظايف دستگاه قضايي منافات دارد يا منافات ندارد يا مفادش مفيد است يا مضر است؟ خب معلوم است كه وزير دادگستري می‌آید و در این باره نظر می‌د‏هد و مي‌گويد اين طرحي كه آقايان نمايندگان داده‌اند، مفيد است يا نيست. منظور از اظهار نظر این نیست که وزیر مستقلاً بيايد یک‌ چیزی از پيش خودش بگويد. اظهار نظر درباره‌ي طرح‌ها، يعني مناسب‏بودن يا نامناسب‏بودن، یعنی اين طرح به درد قوه‌ي قضائيه مي‌خورد يا به درد قوه‌ي قضائيه نمي‌خورد. 

آقاي علیزاده ـ نه، منظور اين نيست.

آقاي يزدي ـ اين هم يك نوع دفاع از دستگاه قضایي است؛ بنابراين هر دو جمله، جمله‌ي صحيحي است و هيچ ابهامي هم ندارد.

آقاي علیزاده ـ اولاً دفاع از لوايح معنايش اين نيست كه وزیر دادگستری حتماً از نظرات رئيس قوه‌ي قضائیه دفاع بكند؛ يعني برود در مورد لوايح قضايي از نظر رئيس قوه‌ي قضائيه دفاع كند. حالا بحث دفاع در مورد لوايح را كنار بگذاريم. اما در خصوص موضوع اظهار نظر در مورد طرح‌هاي مربوط به قوه‌ي قضائيه، وزير دادگستري كه نمي‌رود هر چه قوه‌ي قضائيه مي‌گويد بگوید. نماينده‌ي مجلس همين الآن اين طرح را داده است و رئيس قوه اين نظر را ندارد، اما وزیر دادگستری به مجلس می‏رود و می‏گوید که من این طرح را قبول دارم.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ از جهت رابط‏بودنش نمی‏تواند چنین چیزی بگويد.
آقاي علیزاده ـ نه، آنچه که شما مي‌فرماييد در صورتي صحيح است كه در ذيل اين ماده [در تبصره‌ي ماده (2)] نگفته باشد که نماينده‌ي رئيس قوه‌ي قضائیه هم مي‌تواند به مجلس بيايد و حرف‌هاي خودش را در مقابل حرف وزیر بزند. اگر منظور اين است، پس اين ذيل چيست؟
آقاي هاشمي شاهرودي ـ قانون گفته است که رئيس قوه‌ي قضائیه هر چه بخواهد بگوید، از طریق رابط بگويد.

آقاي علیزاده ـ نه، ما حرفي نداريم؛ اما همه‌ي شما، يك زمانی رئيس قوه‌ي قضائیه بوده‌ايد و اين مطلب را قبول نداشته‌ايد.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ چرا؛ قبول داشتيم. بنده در زمانی که رئیس قوه‌ي قضائیه بودم،
 يك بار هم به مجلس نرفتم و همه‌ي كارها از طریق وزير دادگستری انجام ‌مي‌شد.
آقاي علیزاده ـ من همين‌جا خدمت شما مي‌گويم که شما نمي‌رفتيد، ولي وزير دادگستری [از جانب خود] و معاونين شما هم [از جهت انعكاس نظرات شما] به مجلس مي‌رفتند. الآن ما نامه‌هاي آقايان [در خصوص اختلاف با وزير دادگستري و حيطه‌ي وظايف آن] و تمام سوابق مربوطه را داريم.

آقاي مدرسي يزدي ـ بله، من هم يادم مي‌آيد كه در خصوص وزير دادگستري، يك چيزي بود.
آقاي علیزاده ـ الآن شما آن عبارت بالا را با تبصره‌ي ذيل ماده با هم بخوانيد؛ گفته است «اظهار نظر در مورد طرح‌هاي مربوط به قوه‌ي قضائيه». وقتي به وزير مي‌گويند اظهار نظر كن، معنايش اين نيست که او برود و نظر رئيس قوه‌ِي قضائیه را بگويد، بلکه يعني وزیر دادگستری اظهار نظر كند و نظر خودش را بگويد. به نظرم ما بايد بگوييم این ماده، ابهام دارد.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، بگوييد ابهام دارد.

آقاي يزدي ـ بگوييد «اظهار نظر در مورد طرح‌‌هاي قوه‌ي قضائيه» ابهام دارد.

آقاي علیزاده ـ ما مي‌گوييم اين «اظهار نظر» و اين «دفاع» كه در بند (ب) گفته شده است، ابهام دارد. من [از صحبت آقاي ابراهيميان] تعجب مي‌كنم. جناب آقاي دكتر ابراهيميان، آقاي وزير دادگستری، رابطِ قوه‌ي قضائيه است به قوه‌ي مقننه؛ وزير دادگستري كه رابط قوه‌ي مجريه با قوه‌ي مقننه نيست.

آقاي ابراهيميان ـ شما از اين حيث مؤيِّد عرض من هستيد. عرض من اين است ...

آقاي علیزاده ـ وزیر دادگستری اگر به مجلس رفت، نمی‏تواند كه حتماً حرف قوه‌ي مجريه را در آنجا بزند. حرف قوه‌ي مجريه را كه حتماً وزير دادگستري نمي‌تواند به مجلس منعكس كند، مگر اينكه قانون به او بگويد. 

آقاي هاشمي شاهرودي ـ وزير دادگستري، وزير دولت است.

آقاي مدرسي يزدي ـ اصل (160) گفته است «وزير دادگستري مسئوليت كليه مسائل مربوط به روابط قوه قضائيه با قوه مجريه و قوه مقننه را بر عهده دارد».
آقاي علیزاده ـ اين به قوه‌ي قضائيه برمی‌گردد.

آقاي مدرسي يزدي ـ مگر آنكه قوه‌ي مجريه يك كاري با قوه‌ي قضائيه داشته باشد.

آقاي علیزاده ـ نه، من نسبت به آن كه حرفي ندارم.

آقاي مدرسي يزدي ـ این رابطه، دوطرفه است.

آقاي علیزاده ـ نه، من [نسبت به انتقال پيام قوه‌ي مجريه به قوه‌ي قضائيه توسط وزير دادگستري] كه حرفي ندارم. من آن‌ طرفش را مي‌گويم؛ می‏گویم وزير دادگستری، رابط قوه‌ِي مجريه با مجلس نيست.

آقاي مدرسي يزدي ـ عملاً هست ديگر.

آقاي علیزاده ـ نه، قوه‌ي مجريه خودش رابط دارد؛ يعني مي‌فرماييد وزير دادگستري بايد به مجلس برود و در آنجا حرف قوه‌ي مجريه را بزند؟!
آقاي مدرسي يزدي ـ نه.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ در مورد لوايح قضایي که می‏تواند.
آقاي علیزاده ـ بله، دولت مي‌تواند به او بگويد [كه نظر ما را هم به مجلس منتقل كن]، اما قانون نمي‌تواند به او بگويد. دولت مي‌تواند به وزیر دادگستری بگويد که از طرف من برو و اين حرف را بزن. بنابراين اينكه شما الآن در خصوص موضوع اظهار نظر در مورد طرح‌هاي مربوط به قوه‌ي قضائيه مي‌گوييد که وزیر دادگستری بايد حرف رئيس جمهور و دولت را در مجلس بزند، كجا چنين چيزي نوشته شده است؟! كجا گفته‌اند که وزير دادگستري باید حرف رئيس جمهور را در مجلس بگويد؟!
آقاي ابراهيميان ـ در اينجا دارند مي‌گويند که بايد بگويي.
آقاي علیزاده ـ در مورد اين قسمت، حداقلش اين است كه بگوييم اينجا اشكال دارد يا ابهام دارد.

آقاي ابراهيميان ـ عرض من هم همين است كه اين اظهار نظر در مورد طرح‌ها، ابهام دارد؛ چون به نظر مي‌رسد كه در مورد طرح‌ها، خود قانون اساسي مستقيماً [وظیفه و یا اختیاری] بر عهده‌ي قوه‌ي قضائيه نگذاشته است، ولي اين موضوع در مفهوم رابطه نهفته است كه وقتي يك قوه‌اي مي‌خواهد با يك طرح، كاري را [به عهده‏ی قوه‌ي قضائیه بگذارد، بايد وزير دادگستري كه رابط قوه‌ي قضائيه با مجلس است، از قوه‌ي قضائيه در مجلس دفاع كند.] 

آقاي يزدي ـ چرا ديگر؛ اين طرح مربوط به قوه‌ي قضائيه است ديگر.

آقاي ابراهيميان ـ بله، مثلاً اگر در قالب «طرح»، بخواهند تصرفي در قوه‌ي قضائيه بكنند.

آقاي يزدي ـ گفته است «طرح‌هاي مربوط به قوه‌ي قضائيه».
آقاي علیزاده ـ اما وزير دادگستري بايد حرف‌هاي قوه‌ي قضائیه را در مجلس بزند.

آقاي ابراهيميان ـ بله، وزير دادگستري در مورد طرح‌هاي مربوط به قوه‌ِي قضائيه بايد حرف‌هاي قوه‌ي قضائيه را از آنها بگيرد و در مجلس بگويد. به نظرم بايد از اين موضوع، رفع ابهام كنند. عرض من اين است كه اين موضوع ابهام دارد. من اين موضوع را عرض كردم.
آقاي سوادكوهي ـ در مورد بند (ب) كه اشكال فرموديد و این امور را منحصر در ارتباط با وظيفه‌ي وزير دانستید، به نظر من اگر اين تبصره نبود، شايد محل ايراد و اشكال واقع مي‌شد؛ اما با وجود اين تبصره، به نظرم هيچ ابهامي در ارتباط با اين امر نيست.

آقاي علیزاده ـ چرا؟
آقاي سوادكوهي ـ چون وزير دادگستري مسائل مربوط به قوه‌ي قضائيه كه مربوط به لوايح و دفاع از لوايح است و همین‌طور اظهار نظر در مورد طرح‌هاي مربوط به قوه‌ي قضائيه را انجام مي‌دهد. اين امر اگر در تبصره‌ي ماده (2) نبود، شاید ایراد داشت، اما تبصره‌ي ماده (2)، به صراحت به اين مطلب تأكيد كرده است و گفته است «اختيارات مندرج در اين ماده مانع از اِعمال وظايف و اختيارات قانوني رئيس قوه قضائيه و اظهار نظر و دفاع از لوايح و طرح‌هاي قضايي توسط نماينده رئيس قوه قضائيه نيست.»

آقاي علیزاده ـ در همين مورد اشكال دارد.
آقاي ابراهيميان ـ بله، اين اشكال دارد.

آقاي علیزاده ـ اين اشكال دارد؛ چون وزير دادگستري در آنجا رابط است. 

آقاي مؤمن ـ بله.

آقاي علیزاده ـ اين تبصره، اشكال را بيشتر كرده است.

آقاي سوادكوهي ـ به نظر من اين تبصره، از يك جهت ديگر ايراد را برطرف مي‌كند؛ چون رئيس قوه‌ي قضائيه با اين تبصره، مي‌تواند اختياراتش را اِعمال كند.

آقاي مدرسي يزدي ـ نه، بحث بر سر اين نيست.
آقاي علیزاده ـ يعني مي‌فرماييد وزیر دادگستری مي‌تواند نظر خودش را بگويد؟

آقاي مدرسي يزدي ـ ضمن اين ماده، اختيارات وزير دادگستري را توسعه داده است.

آقاي سوادكوهي ـ وزیر دادگستری کليه‏ی مسائلي كه قانون اساسي ذكر كرده است را به عهده دارد؛ یعنی كليه‏ی مسائل مربوط [به‏ روابط قوه‏‌ي قضائیه‏ با قوه‌ي‏ مجریه‏ و قوه‌ِي‏ مقننه‏ بر عهده‌ي او است.]
آقاي علیزاده ـ خب، در حد رابط و ارتباط است.

آقاي سوادكوهي ـ به نظرم عبارت «كليه مسائل مربوط به روابط قوه‏ قضائیه‏ با قوه‏ مجریه‏ و قوه‏ مقننه»، اين عبارت را هم در برمی‌گیرد و مانع آن نيست.

آقاي علیزاده ـ خب ما مي‌گوييم که وزیر دادگستری بايد برود و نظر قوه‌ِي قضائیه را بگويد؛ چون معناي مرتبط و رابط اين است.

آقاي سوادكوهي ـ اساس اين است كه وزیر دادگستری بايد نظر قوه‌ي قضائیه را بگويد، اما احياناً اگر قوه‌ي قضائيه متوجه اين مطلب است كه وزير دادگستري آن‌طور كه باید و شاید نسبت به دفاع از خواسته‌ي قوه‌ي قضائيه عمل نمي‌كند، نماينده‌اش را مي‌فرستد و نماينده‌اش در مقام دفاع از قوه عمل مي‌كند.

آقاي ابراهيميان ـ اين اشكال دارد.
آقاي علیزاده ـ قانون كه نمي‌تواند يك چنین اختياري به وزیر دادگستری بدهد؛ به اين جهت است كه ما مي‌گوييم قانون نمي‌تواند چنین چیزی بگويد.

آقاي سوادكوهي ـ مگر اينكه شما بگوييد اين مسئله از اساس، محل اشكال است.

آقاي علیزاده ـ خب بله، همين‌طور است.
آقاي سوادكوهي ـ كه این‏طور نيست.

آقاي جنتي ـ آقاي عليزاده، رأي بگيريد.

آقاي مدرسي يزدي ـ ابهام بگيريم كه شايد رأي بياورد، وگرنه اشكال ندارد.

آقاي مؤمن ـ اجازه بدهيد.
آقاي جنتي ـ ابهام ندارد كه.

آقاي يزدي ـ كجاي عبارت ابهام دارد؟ ابهام يعني ما نمي‌فهميم كه مصوبه چه مي‌گويد. معناي ابهام اين است.
آقاي ره‌پيك ـ بله.

آقاي علیزاده ـ ابهامش اين است كه ما مي‌گوييم آيا اين آقاي رابط مي‌تواند غير از نظر قوه‌ِي قضائيه هم چيز ديگري بگويد؟ همه‏ی ما داريم همين را مي‌گوييم.

آقاي يزدي ـ اظهار نظر درباره طرح‌هاي مربوط به قوه‌ي قضائيه، يعني اینکه نظر قوه‌ي قضائيه را درباره‌ی اين طرح‏ها بگويد.
آقاي مؤمن ـ نه.
آقاي علیزاده ـ نه، اين را نمي‌گويد؛ مي‌گويد «اظهار نظر»، نمي‌گويد «اعلام نظر قوه‌ِي قضائیه».

آقاي يزدي ـ يعني واقعاً اين عبارت را نمي‌فهميم؟!
آقاي علیزاده ـ حضرت آيت‌الله يزدي، اين عبارت مصوبه نمي‌گويد «اعلام نظر قوه‌ي قضائيه»، بلكه مي‌گويد «اظهار نظر خود وزیر دادگستری».

آقاي ابراهيميان ـ اين اشكال دارد.

آقاي علیزاده ـ اين قسمت بند (ب) ماده (2)، اشكال دارد. آقاياني كه مي‌گويند حداقل این قسمت از بند (ب) ابهام دارد، نظر بدهند.

آقاي يزدي ـ وزير دادگستري درباره‌ي [طرح‏های مربوط به قوه‌ي قضائیه،] اظهار نظر مي‌كند.
آقاي مؤمن ـ حالا چرا باید به ابهام برسيم؟

منشی جلسه ـ شش رأي آورد.

آقاي جنتي ـ ابهام ندارد.

آقاي علیزاده ـ چرا؟
آقاي مؤمن ـ يعني مي‌فرماييد وزیر دادگستری مستقلاً حق دارد كه در خصوص طرح‌ها اظهار نظر كند؟ نه، معناي رابط بودن غیر از این است.
آقاي علیزاده ـ آقاي سليمي، اين قسمت كه ابهام دارد.

آقاي جنتي ـ وزیر دادگستری مي‌خواهد نظرات قوه‌ي قضائيه را بيان كند.

آقاي علیزاده ـ يعني مي‌تواند نظر خودش را بگويد يا نه؟ در پايين ماده (2) دارد مي‌گويد که می‏تواند. اصلاً اظهار نظر به همين معنا است. من مي‌گويم با اين عبارت، وزیر دادگستری مي‌تواند [نظر خودش را هم بگوید].

آقاي سليمي ـ مجبور كه نيست؛ خب رئيس قوه‌ي قضائیه كسي را [به عنوان وزير دادگستري] معرفي كند كه نظر او را بگويد.

آقاي علیزاده ـ اگر قرار باشد كه وزير دادگستری هم وقتي به مجلس مي‌رود، نظر خودش را بگويد، پس این چه رابطي است؟!
آقاي ابراهيميان ـ اطلاق و ظهور اين عبارت اين است كه وزیر دادگستری نظر خودش را مي‌گويد.

آقاي سليمي ـ وزیر دادگستری، «ظِلُّ‏‌السلطان» است. اين حرف‌ها چيست كه مي‌زنيد؟! او «ظِلُّ‏‌السلطان» است و چون «ظِلُّ‏السلطان» است، نظر سلطان را منعكس مي‌كند.

آقاي مؤمن ـ نه، نگفته است که «ظِلُّ‌‏السلطان» است.

آقاي سليمي ـ اصلاً وزير، «ظِلُّ‌السلطان» است.

آقاي مؤمن ـ اتفاقاً از تبصره استفاده مي‌شود که وزیر دادگستري، «ظِلُّ‏السلطان» نيست.

آقاي علیزاده ـ بله، از تبصره كه این مطلب، برداشت نمي‌شود.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ تبصره مي‌خواهد بگويد كه صلاحيت رئيس قوه‌ي قضائيه محدود نمي‌شود.
آقاي مؤمن ـ نه، اين را نمي‌گويد.
آقاي علیزاده ـ تعجب مي‌كنم!
آقاي مدرسي يزدي ـ بله، محدود نكرده است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ اين تبصره مي‌گويد که با وجود وزير دادگستري، باز هم صلاحیت رئيس قوه‌ِي قضائيه محدود نمي‌شود. در اینجا، رابط بماهو رابط كار خودش را انجام داده و اظهار نظر کرده است.
آقاي علیزاده ـ ما مي‌گوييم که وزیر دادگستری رابط است و رابط نمي‌تواند [مستقلاً اظهار نظر بکند].

آقاي مؤمن ـ اگر رابط است که حرف قوه‌ِي قضائیه را دارد منتقل مي‌كند.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ وزیر بماهو رابط اظهار نظر مي‌كند. خود رابط بايد اظهار نظر كند. اگر اين كار را نكند كه به ضرر قوه‌ِي قضائيه تمام مي‌شود. وزیر بايد برود و اظهار نظر كند. اصلاً رابط را براي همين گذاشته‏اند كه برود اظهار نظر کند و نظر شخصيِ خودش را بگوید.

آقاي اسماعيلي ـ در رأس ماده مي‌گويد که وزیر دادگستری، رابط قوه‌ي قضائيه است.
آقاي يزدي ـ يعني چه؟! عبارت به اين واضحي را مي‌خواهيد مشكلش بكنيد كه ممكن است اين‌جور و آن‌جور باشد؟!
آقاي اسماعيلي ـ يك بار اين اشكال را رأی گرفتیم و رأي نداشت.
آقاي جنتي ـ نه، اين اشکال رأي نداشت.

آقاي علیزاده ـ چطور مي‌فرماييد رأي ندارد؟! شش تا رأي دارد. 

آقاي سليمي ـ آقاي عليزاده،‌ به زور مي‌خواهيد رأي بگیرید.
آقاي علیزاده ـ نه، نمي‌خواهيم زوري رأی بگیریم. من واقعاً تعجب مي‌كنم! از اين، رد شویم. 

آقاي هاشمي شاهرودي ـ خيلي مهم نيست.

آقاي علیزاده ـ شما مي‌فرماييد این ماده می‌گويد که وزیر دادگستری رابط است، ولي مي‌تواند نظر خودش را بگويد؟!
آقاي شاهرودي ـ معناي رابط، همين است.

آقاي علیزاده ـ خب همين را بگوييد؛ چرا نمي‌گوييد؟
آقاي مؤمن ـ تبصره مي‌گويد كه [رئيس قوه‌ي قضائيه مي‌تواند نماينده‌ي خود را داشته باشد.]
آقاي علیزاده ـ اظهار نظر كه به معناي بيان نظر رئيس قوه‌ي قضائیه نيست.

آقاي سليمي ـ اگر اين بحث تمام شد، من در مورد اين بند يك اشكال ديگری دارم.

آقاي علیزاده ـ اشكال ديگر را بفرماييد.

آقاي سليمي ـ در ذيل بند (ب) آمده است كه وزیر دادگستری «هماهنگي لازم جهت پاسخگويي به كميسيون اصل نودم (90) قانون اساسي و همكاري جهت تحقيق و تفحص مجلس شوراي اسلامي در خصوص مسائل مربوط به قوه قضائيه» را هم انجام دهد. هر چند اين بند دنبال ايجاد حق تحقيق و تفحص مجلس از قوه‌ي قضائيه نيست، ولي گذاشتن اين جمله كه در تحقیق و تفحص مجلس از قوه‌ي قضائيه، وزیر دادگستری بايد همكاري كند، در واقع مشروعيت‏بخشيدن به تحقيق و تفحص مجلس در كليه‌ي مسائل مربوط به قوه‌ي قضائيه است.

آقاي مدرسي يزدي ـ نه، بعد آمده و استثنا كرده است.
آقاي سليمي ـ اين عبارت در اينجا اين ايهام را دارد كه مثلاً در مورد فلان پرونده هم مي‌توان تحقيق و تفحص كرد و یا در مورد فلان نص هم مي‌توان تحقيق و تفحص كرد، آن‌ وقت این تحقيق و تفحص تمام استقلال دستگاه قضایي را به هم مي‌ريزد و هیچ‌ استقلالی براي او باقي نمي‌گذارد. علاوه بر این، این عبارت در خصوص مسائل مربوط به قوه‌ي قضائيه اطلاق دارد. اين عبارت در واقع دارد به تحقيق و تفحص مجلس [در همه‌ي شئون قوه‌ي قضائيه] مشروعيت مي‌بخشد. به نظر من اين اشكال در اين بند هست كه بايد اصلاح كنند و به اين سبك نباشد. لااقل منظور اين عبارت روشن شود كه منظورشان چيست و در مورد کدام قسمت‏ها مي‌توانند تحقيق و تفحص كنند. 
آقاي ره‌پيك ـ گفته است که همكاري کند.

آقاي سليمي ـ بله، گفته است همكاري در اموري كه مجلس مي‌خواهد نسبت به آنها اين اقدامات [= تحقيق و تفحص] را انجام بدهد. به هر حال من این اشكال را در اين قسمت مي‌بينم.

آقاي يزدي ـ اینکه گفته مي‌شود «مسائل مربوط به قوه‌ِي قضائيه» به معنای پرونده‌هايي كه در قوه‌ي قضائيه مطرح است و دعواهايي كه وجود دارد اعم از حقوقي و كيفري و مدني و خانوادگي نیست؛ منظور اینها نيست. مسائل قوه‌ي قضائيه يعني نحوه‏ی استخدام، نحوه‏ی پرداخت، كيفيت اداره، كيفيت جذب، كيفيت اخراج نيرو، كارهاي اداري و مديريت قوه‌ي قضائيه؛ نه اینکه پرونده‌هاي مربوطه را بررسی کنند. اگر يك پرونده‌اي مورد اشكال است، اصلاً از مسائل قوه‌ي قضائيه نيست. مسائل قوه‌ي قضائيه يعني چيزهايي كه از وظايف قوه‌ي قضائيه است.

آقاي علیزاده ـ البته خود قانون چيز ديگري مي‌گويد؛ قانون اين را نمي‌گويد.

آقاي يزدي ـ مثلاً تحقيق و تفحص مي‌كنند از اينكه چرا بايد فلان قاضي را بيرون بكنيد و به‌ جای او يك آدم‌هاي ديگري را بياوريد. مجلس حق چنين تحقيق و تفحصي را دارد. 

آقاي علیزاده ـ چرا؛ ببينيد ماده (4) در مورد سؤال از وزير دادگستري است؛ در آنجا دارد مي‌گويد ...

آقاي مدرسي يزدي ـ حالا به آن ماده هم مي‌رسيم. 

آقاي علیزاده ـ نه، همين قرينه‌اي است بر اینکه در ماده (2) هم تحقيق و تفحص شامل پرونده‌ها هم می‏شود. ماده (4) مي‌گويد: «وزير دادگستري در قبال كليه مسائل مربوط به روابط قوه قضائيه با ساير قوا و وظايف قانوني خود مانند ساير وزرا موظف است در برابر مجلس شوراي اسلامي پاسخگو باشد. وزير دادگستري موظف است به سؤالات نمايندگان مجلس در مورد مسائل مختلف مربوط به قوه قضائيه ... پاسخ دهد.»

آقاي يزدي ـ «مسائل» را گفته است.
آقاي علیزاده ـ بله، بند (ب) هم مثل همين است ديگر.

آقاي يزدي ـ شامل پرونده‌ها نمي‌شود.

آقاي علیزاده ـ چرا؛ در مواد بعدي مصوبه استثنا کرده و گفته است که شامل پرونده‌هاي جاري قضایی نمی‌شود. خود اینها حتي پرونده‌ها را هم جزء مسائل مربوط به قوه‌ي قضائیه مي‌دانند.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ مسائل قضايي شامل احكام قضايي نمي‌شود. 
آقاي علیزاده ـ خب، اما خود اين مصوبه دارد مي‌گويد که شامل مي‌شود.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ ورود به احكام قضایي را كه به مجلس نمي‏دهند.

آقاي علیزاده ـ يك وقتي مي‌خواهيم بگوييم ايراد ندارد، خب ندارد؛ اما اگر مي‌خواهيم ماده را در نظر بگيريم، اين «مسائل» كه اين در اينجا آمده است شامل همه‌ي آنها می‏شود.

آقاي يزدي ـ يعني مي‌فرماييد شامل پرونده‌هاي قضايي هم مي‌شود؟!
آقاي علیزاده ـ بله، شامل تمام آنها مي‌شود.

آقاي يزدي ـ خب، مثلاً پرونده‌هاي خانواده [را كه نمي‌توان در اختيار كسي قرار داد].
آقاي علیزاده ـ در مورد سؤال، آنچه كه از «مسائل قضايي» در اين مصوبه استثنا شده است، فقط پرونده‌هاي جاري است.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ «مسائل»، غير از احكام قضایي است.

آقاي جنتي ـ آقاي عليزاده مقيّد است که اين مصوبه را خراب كند.

آقاي علیزاده ـ من مقيّد نيستم كه چنين كاري بكنم، اما من خودم به كميسيون قضایي رفته بودم كه يك آقايي از نمايندگان آمد و از وزير دادگستري در مورد حصر اين آقايان سؤال داشت. آنها به وزير دادگستري مي‌گفتند كه بايد به مجلس بيايد و در خصوص اين موضوع جواب بدهد. آقاي وزير دادگستري هم تفسير شوراي نگهبان را بُرد و گفت که من براي جواب دادن به اين سؤالات، كاره‌اي نيستم.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ در مورد احكام قضایی بله، کاره‏ای نیست؛ چون حكم قضایي [فقط در اختيار قاضي است و از شئون استقلال قضايي است].
آقاي علیزاده ـ الآن با این مصوبه، فردا خواهند گفت که چرا فلان آقا را محكوم كرديد، چرا فلان كس وضعش این‌طور است و امثال اینها.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ آنها حكم قضایي است.

آقاي يزدي ـ اینها از مسائل قوه‌ي قضائيه نيست.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ آن حكم قضایي است و به افراد مي‌گويند که شما حق نداريد در اين امور دخالت كنيد.

آقاي علیزاده ـ خب، شما الآن داريد اجازه مي‌دهيد.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ نه، ما اجازه نداده‌ايم.

آقاي سليمي ـ ماده (5) هم همين است.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ پاراگراف دوم ماده (4) را بخوانيد؛ چون آقايان ظاهراً هنوز كاملاً متوجه موضوع نشده‌اند. پاراگراف دوم گفته است: «پرونده‌هاي جاري قضایي كه سؤال پيرامون آنها استقلال قاضي را مخدوش و به عدالت قضایي لطمه وارد مي‌كند و مسائل محرمانه مربوط به اشخاص مانند احوال شخصيه، از شمول اين ماده خارج است.» پس تنها اين موارد استثنا شده است.
آقاي علیزاده ـ پس فقط در همين موارد به تحقيق و تفحص مجلس قائل نيستند.

آقاي مدرسي يزدي ـ این استثنا، استثناي منقطع است؟
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، در خيلي از جاها استثنا را منقطع مي‌كنند. مي‌خواهد بگويد که این موارد را شامل نمی‏شود.
آقاي مدرسي يزدي ـ استثناي منقطع واقعاً‌ غیرعادی است؛ اين استثناي متصل است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ مي‌خواهد تأكيد كند كه شامل این‌ موارد نيست؛ مثل ‌این است که یک‌دفعه مي‌گفت احكام قضایي مشمول اين ماده نيست.

آقاي يزدي ـ اگر بخواهند در اين پرونده‌ها و احكام قضايي سؤال كنند، استقلال قاضي را از بين مي‌برند؛ معنايش اين است كه مجلس اصلاً حق ندارد از قاضی و قوه‌ِي قضائیه بپرسد كه مثلاً چند تا پرونده دارد و یا اصلاً پرونده‌هايت چيست. مجلس حق ندارد در این زمینه سؤال بكند. اين را صريحاً دارد مي‌گويد.

آقاي علیزاده ـ واقعاً هم حق ندارند.

آقاي يزدي ـ خب اينجا هم دارد همين را مي‌گويد و نوشته است كه حق ندارد. بنابراين نبايد «مسائل»، شامل این موارد بشود.

آقاي علیزاده ـ آن چيزي كه در قانون اساسي آمده است فقط استقلال قاضي نيست. قانون اساسي ما استقلال قوه‌ّ‌ي قضائيه را هم گفته است.

آقاي يزدي ـ بله، استقلال قوه‌ِي قضائيه هم هست.

آقاي علیزاده ـ اين مستقل از اين است كه قضاوتي كه قاضي مي‌كند بايد مستقل باشد.
آقاي مدرسي يزدي ـ ولي آقاي عليزاده، اين منافاتی ندارد؛ چون قوه‌ي مجريه هم مستقل است، ولي مجلس هم طبق قانون اساسي در همه‏ی امور حق وضع قانون و اظهار نظر در خصوص اين قوه را دارد.

آقاي علیزاده ـ بله، آن را كه ما هم قبول داريم؛ اما در مورد تحقيق و تفحص، ما در همين زمان ریاست حضرت آيت‌‌الله شاهرودي در قوه قضائیه [اين امر را شاهد بوديم].
آقاي هاشمي شاهرودي ـ خب، شما اصلش را قبول كرديد؛ اگر اصلش را قبول نمي‌كرديد، خوب بود.

آقاي علیزاده ـ اين الآن قانون است ديگر.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، آنجا هم قانون شد ديگر.

آقاي علیزاده ـ اين مصوبه دارد قانون مي‌شود كه بر اساس آن مجلس می‏تواند از همه‌ي شئون قوه‌ي قضائیه تحقيق و تفحص بكند.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ شما قبل‏تر هم گفتيد که مجلس مي‌تواند از قوه‌ي قضائيه تحقيق و تفحص كند.
آقاي علیزاده ـ ولي ما گفتيم که شامل پرونده‌ها نمی‏شود.

آقاي مدرسي يزدي ـ خب الآن هم مي‌گوييم.

آقاي علیزاده ـ خب بگوييد.

آقاي جنتي ـ خيلي خب، بحث كافي است؛ رأي بگيريد.

آقاي مدرسي يزدي ـ مجلس به صورت ماهوي نمي‌تواند در امور قوه‌ي قضائيه دخالت كند. 

آقاي سليمي ـ همين ذيل ماده (4) كه حاج‌‌آقاي شب‌زنده‌دار قرائت فرمودند، گفته است: «پرونده‌هاي جاري قضایي كه سؤال پيرامون‌ آنها استقلال قاضي را مخدوش می‏کند»، این پرونده‌ها دو نوع‏ مي‌شود؛ يك نوع پرونده‏هايي است كه سؤال از آنها استقلال قاضي را مخدوش مي‌كند و نوع دوم، پرونده‏هایی است كه سؤال از آنها استقلال قاضی را مخدوش نمي‌كند. در نوع دوم که استقلال قاضی را مخدودش نمي‌كند، مي‌شود از آن سؤال كرد؛ يعني می‏توان به آن پرونده ورود کرد.
آقاي يزدي ـ هر سؤالي را می‏توانند بپرسند؟
آقاي مدرسي يزدي ـ پرونده‏های جاري و غيرجاري، مختومه و غيرمختومه.

آقاي سليمي ـ در ذيل همين ماده، محرمانه و غيرمحرمانه هم آمده است. پرونده‏هایی كه غيرمحرمانه است، مشكلي ندارد و مجلس مي‌تواند به همه‌ي این پرونده‏ها وارد بشود و همه را بخواهد؛ اما پرونده‏هایی كه محرمانه است، مفهوم مخالف اين جمله مي‌گويد كه نمي‌تواند به آنها ورود کند.
آقاي يزدي ـ يعني نمي‌تواند وارد شود.

آقاي سليمي ـ بعد در ماده (5) هم مي‌گويد: «ماده 5- مسئولان واحدهاي مختلف قوه قضائيه موظفند به ‌منظور پاسخگويي وزير به سؤال‌هاي نمايندگان مجلس شورای اسلامي و اجراي مسئوليت‌هاي مندرج در اين قانون، اطلاعات و مدارك لازم را در اختيار وزير دادگستري قرار دهند.» عبارت «مسئولان واحدهاي مختلف قوه ‌قضائيه» يعني همه‌ي امور مربوط به قوه‌ي قضائيه را دوباره دارد به زباني ديگر بيان مي‌كند ديگر. مثلاً رئيس دادگستري فلان شهرستان جزء مسئولان واحدهاي قوه‌ي قضائيه است، رئيس مجتمع دادسراي فلان ناحيه تهران هم مشمول اين كليّت قرار مي‌گيرد و یا رئيس يك مجتمع دادگاهي از مجتمع‌هاي تهران به ‌عنوان مسئولان قوه‌ي قضائيه بايد اطلاعات مربوط به پرونده‌ها را در اختيار وزير قرار بدهد، چرا؟ چون نمایندگان مي‌خواهند از وزير دادگستري سؤال كنند. حالا ممكن است اين پرونده‌ها محرمانه باشد و ممكن است نباشد؛ ممكن است استقلال قضات را زير سؤال ببرد تا نبرد. به هر حال، بايد اطلاعات اين پرونده‌ها را به وزیر بدهند تا او بتواند به مجلس جواب بدهد. اين فتح باب به اين شكل، از مواد قبل شروع ‌شده است و مدام دارد به جلو مي‌آيد و به ترتيب ادامه پيدا مي‌كند.
آقاي ره‌پيك ـ ماده (4) و (5) اشكال دارد؛ منتها اشكالش اين نيست. آن مواد اشكال بنيادين راجع به سؤال و تحقيق و تفحص دارند.

آقاي اسماعيلي ـ لابد اشكالي كه به ذهن آقايان مي‌رسد اين است كه اين بند دارد تحقيق و تفحص در مطلق امور قوه‌ي قضائيه را مجاز مي‌كند؛ اشكالش اين است ديگر. مي‌خواهيم به این اطلاق ایراد بگيريم، ولي شرط اساسي‌اش اين است كه اين بند در مقام بيان اين باشد كه در كجا تحقيق و تفحص جايز است و كجا جايز نيست. اما اين بند (ب) كه اين را نمي‌گويد. اين بند مي‌گويد که هر جا بخواهد تحقيق و تفحص صورت بگيرد، وزير دادگستري هماهنگي‌هاي لازم را با این‌ نمایندگان داشته باشد. اما در خصوص اينكه كجا تحقيق و تفحص جايز است و كجا جايز نيست، اصلاً اين بند در مقام بيان نيست. ما قبلاً اين موضوع را تفسير كرده‏ايم و تفسيرمان‌ هم درست است. همه هم مي‌دانند كه در امور قضایي نمي‌شود وارد شد و نمي‌شود استقلال قوه‌ي قضائيه را خدشه‏دار کرد. اين تحقیق و تفحص مربوط به همان بخشي است كه آيت‌الله يزدي فرمودند؛ يعني امور اداري و مالي و اين چيزهايي كه خودمان‌ هم قبلاً اجازه داده‌ايم.

آقاي ابراهيميان ـ همان‌طور كه قبلاً اجازه داده‌ايم.

آقاي اسماعيلي ـ بله، اين عبارت اطلاق ندارد و در مقام بيان اين نيست كه كجا مي‌شود تحقيق و تفحص كرد و كجا نمي‌شود. چون تحقيق و تفحص احتياج به تصويب مجلس دارد و به هر حال،‌ اين بند مي‌گويد هر جا كه امکان تحقیق و تفحص وجود دارد و مجلس تصویب ‌مي‌کند، خب وزیر دادگستری برود هماهنگي‌هاي لازم را با آنها انجام دهد.

آقاي علیزاده ـ خيلي‏ خب.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ اين بند ابهامي ندارد.

آقاي شاهرودي ـ نه، واقعاً ابهامي ندارد.

آقاي علیزاده ـ بند بعدي را بفرمایید.

منشی جلسه ـ «پ- پيگيري كليه امور راجع به بودجه، نيروي انساني و مسائل اداري مربوط به قوه قضائيه در هيئت ‌وزيران، معاونت برنامه‌ريزي و نظارت راهبردي رئيس‌ جمهور و دستگاه‌هاي اجرایي 
ت- هماهنگي در امور بين‌الملل در خصوص تنظيم قراردادهاي همكاري و معاضدت قضایي، استرداد مجرمان، انتقال محكومان و امضاي اسناد و اجراي مفاد آنها با رعايت اصول قانون اساسي و نظر رئيس قوه قضائيه.»

آقاي علیزاده ـ قبلاً كه این مصوبه به صورت نصفه و نيمه براي ما آمده بود، ما به مفاد این بند (ت) ايراد گرفتيم و گفتيم كه خلاف قانون اساسي است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ چرا؟
آقاي علیزاده ـ همين چند وقت پيش در مصوبه‌ي مربوط به قانون جرايم رايانه‌اي گفته بودند: «به‌ منظور ارتقاء همكاري‌هاي بين‌المللي در زمينه جرائم رايانه‌اي وزارت دادگستري موظف است با همكاري وزارت ارتباطات و فناوري اطلاعات اقدامات لازم را در زمينه تدوين لوايح و پيگيري امور مربوط جهت پيوستن ايران به اسناد بين‌المللي و منطقه‌اي و معاهدات راجع به همكاري و معاضدت دوجانبه يا چندجانبه قضايي انجام دهد.»
 ما گفتيم كه چون اختيارات وزير دادگستري در قانون اساسي آمده است، از اين مصوبه فهميده مي‌شود که اين اختيارات براي وزير دادگستري نيست.
 الآن ببينيد در بند (ت) این مصوبه، تمام اسناد بين‌المللي قضایي که از امور اجرایي قوه‌ي قضائيه است و مربوط به رئيس قوه است را به وزير دادگستري واگذار كرده است. 

آقاي اسماعيلي ـ وزیر دادگستری فقط هماهنگي مي‌كند؛ يعني اين بند از مصوبه دارد مي‌گويد با توجه به اصول قانون اساسي و نظر رئيس قوه‌ي قضائيه فقط ايشان هماهنگي اين كارها را مي‌كند.

آقاي ره‌پيك ـ بين دولت و [قوه‌ِي قضائیه هماهنگی می‏کند.]
آقاي هاشمي شاهرودي ـ آن‌ هم تازه گفته که با رعايت اصول قانون اساسي و نظر رئيس قوه‌ي قضائيه باشد. 

آقاي هاشمي شاهرودي ـ گفته است که با رعايت اصول قانون اساسي، اما اين، از موارد ذکرشده در قانون اساسي نيست.

آقاي ابراهيميان ـ به نظر می‏رسد که آن عبارت «رعايت» به «رئيس قوه قضائيه» برمي‌گردد. اما آيا اصلاً نظر رئيس قوه‌ي قضائيه [در موافقتنامه‌هاي بين‌المللي] بايد مورد توجه قرار بگيرد يا رعايت بشود؟ چون امضاي موافقتنامه‌ها حتي اگر راجع به استرداد مجرمين باشد، با قوه‌ي مجريه و رئیس ‌جمهور است؛ بنابراين، اگر نظر رئيس قوه‌ي قضائيه عطف به «رعايت» است، اين بند اشكال دارد. جلب نظر رئیس قوه‌ي قضائیه براي همكاري خوب است، اما به نظر من رعايت نظر ایشان براي امضای موافقتنامه‌های همكاري بين‌المللي الزامي نيست.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ شما بر عكس اشكال مي‌كنيد.

آقاي علیزاده ـ چطور مي‌گوييد رعایت نظر ایشان لازم نيست؟ موافقتنامه‌هاي معاضدت‌هاي قضایي، همه‌اش مربوط به امور لوايح [قضايي] است. رعايت نظر رئیس قوه‌ي قضائيه كه اشكال ندارد. شما در اين موافقتنامه‌هاي قضايي داريد مي‌گوييد كه چطوري از محكوم تحقيق بكنند، چطور مجرمان را استرداد بكنند و...، خب اینها كارهاي قضایي است. اين كه از قديم هم رسم بوده است که اصلاً این موافقتنامه‏ها را مي‌آوردند و رئيس قوه‌ي قضائیه تصويب مي‌كرد و وزير دادگستري امضا مي‌كرد.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ حالا اين بند هم همين را گفته است.

آقاي سوادكوهي ـ با توجه به اصل (125)، اين قسمت مربوط به امضای اسناد را محل اشكال مي‌دانم؛ چون‌ اصل (125) گفته است: «امضای‏ عهدنامه‌ها، مقاوله‏‌نامه‌ها، موافقتنامه‌ها و قراردادهاي‏ دولت‏ ايران‏ با ساير دولت‌ها و همچنين‏ امضاي‏ پیمان‌های‏ مربوط به‏ اتحاديه‌هاي‏ بين‏‌المللي‏ پس‏ از تصويب‏ مجلس‏ شوراي‏ اسلامي‏ با رئیس ‌جمهور يا نماينده‏ قانوني‏ او است‏.» 
آقاي علیزاده ـ گفته است که امضای این موافقتنامه‏ها، [تصويب آنها را كه نگفته است.]
آقاي سوادكوهي ـ يعني در اين بند، ما داريم این اختیار را به وزیر دادگستری منحصر مي‌كنيم و اين صلاحيت را از رئیس‌ جمهور سلب مي‌كنيم.
آقاي علیزاده ـ نه.
آقاي ره‌پيك ـ كار وزیر دادگستری در اينجا صرفاً هماهنگي است.

آقاي سوادكوهي ـ دقت كنيد. چون در اين بند به «امضای اسناد» تصريح كرده است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ «هماهنگي» در امضای اسناد را گفته است.

آقاي سوادكوهي ـ نه، «هماهنگي» نگفته است.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ چرا ديگر؛ بخوانيد.

آقاي سوادكوهي ـ «هماهنگي» در چه چيز؟ يك قسمتش را مستقل كرده است.

آقاي علیزاده ـ بعد «همكاري» آمده است.

آقاي سوادكوهي ـ «... و امضاي اسناد و اجراي مفاد آنها»؛ امضاي اسناد در ارتباط با اين مسائل را منحصر به وزير دادگستري كرده است. به نظر مي‌رسد آنچه كه در قانون اساسي براي وزير دادگستري آمده است، فقط در ارتباط با برخي مسائل خواسته است كه اين شخص رابط باشد.

آقاي علیزاده ـ اگر امضای اسناد با وزیر دادگستری باشد، اشكال دارد.

آقاي سوادكوهي ـ امضای اسناد در اين بند گفته شده است و اشكال دارد. اينكه نوشته ‌شده است و جلوي ما هست، هماهنگي در يك سري مسائل است و بعد، نهايتاً گفته است که فقط وزير دادگستري اسناد را امضا كند.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ چون انجام این کارها را «با رعايت اصول قانون اساسي» دانسته است، اشكالي ندارد؛ چون يكي‌اش همين موضوع امضا كردن اسناد است.

آقاي سوادكوهي ـ خب اينجا شما داريد وزیر دادگستری را ملزم مي‌كنيد.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ منظور اين است كه از رئيس جمهور هم سلب صلاحيت نمي‌كند.

آقاي سوادكوهي ـ چرا؛ اين بند دارد از رئيس جمهور سلب صلاحيت مي‌كند. يعني وزیر دادگستری را نماينده‌ي رئيس ‌جمهور كرده‏اند.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ دارد مي‌گويد: «با رعايت اصول قانون اساسي».

آقاي سوادكوهي ـ خب اين بند، قانون اساسي را رعايت نكرده است ديگر؛ چون قانون اساسي مي‌گويد امضای این اسناد با رئیس‏ جمهور یا نماینده‏ قانونی‏ او است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ خب این بند ‌هم مي‌گويد که با رعايت اصول قانون اساسی باشد.
آقاي سوادكوهي ـ نه.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ ذکر عبارت «رعايت»، معنايش اين است که نمي‌خواهد از رئيس جمهور سلب صلاحیت بكند؛ چون اصل (125) می‏گوید که امضاي موافقتنامه‌هاي بين‌المللي با رئيس جمهور است.
آقاي سوادكوهي ـ الآن در اينجا دارد این کار را منحصر به وزیر دادگستری مي‌كند. اين بند دارد آنچه كه رئیس‌ جمهور مي‌تواند به انتخاب خودش، يك وزيري را برای این کار انتخاب کند محدود می‏کند.
آقاي علیزاده ـ حضرت آيت‌الله شاهرودي، اگر اين بند بخواهد بگويد که نماینده‌ي رئیس جمهور فقط وزیر دادگستری باشد، اشكال دارد.

آقاي سوادكوهي ـ بله، اشكال دارد؛ الآن اين بند دارد اين را مي‌گويد.

آقاي علیزاده ـ اگر امضا فقط با وزیر دادگستری باشد، اشكال دارد.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ نه، اشكالي ندارد. 

آقاي سوادكوهي ـ قانون اساسی رعايت نشده است؛ اين رئيس‌ جمهور است [که باید نماینده‏اش را انتخاب کند].
آقاي هاشمي شاهرودي ـ امضای اسناد، با رعايت اصول قانون اساسی است.

آقاي علیزاده ـ اگر [رئيس جمهور وزير دادگستري را به عنوان نماينده‌اش معرفي نكرد،] ما اين اختيار را به او [= وزير دادگستري] نمي‌دهيم.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ خيلي ‏خب، اين بند يعني اگر رئيس جمهور اين اختيار را به وزير دادگستري نداد، وزير دادگستري اجازه‌ي اين كار را ندارد، اما اگر اين اختيار را به او داد، قبول داريم.
آقاي سوادكوهي ـ نه خب، اين بند دارد به رئیس‌ جمهور تكليف مي‌كند.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ [اگر رئيس جمهور به وزير دادگستري چنين اختياري نداد]، او نمي‌تواند اين موافقتنامه‌ها را امضا كند؛ چون مصوبه مي‌گويد که اصول قانون اساسی را رعايت كند.
آقاي سوادكوهي ـ خود قانون دارد تصريح مي‌كند.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ اين بند دارد مي‌گويد که بايد اصل (125) را رعايت كنند.

آقاي سوادكوهي ـ این مصوبه، طرحي را آورده است كه به رئیس ‌جمهور تكليف مي‌كند كه او چه‌ کار كند؛ قطعاً اعطاي اختيار به وزير دادگستري براي امضا است.

آقاي ره‌پيك ـ ظاهرش هماهنگي است.

آقاي سوادكوهي ـ نه نيست؛ ظاهرش يك بحث ديگري مي‌كند.

آقاي ره‌پيك ـ هماهنگي در امور بين‌الملل در خصوص تنظيم قراردادها است.
آقاي علیزاده ـ الآن امروز همه‌اش از این مصوبه، ‌یک‌ چيز ديگري مي‌فهميم. آن چيزي كه خود مصوبه مي‌گويد را نمي‌فهميم و یک‌ چیز ديگر كه اين مصوبه نمي‌گويد را مي‌فهميم!
آقاي ابراهيميان ـ اصل (125)، امضای موافقتنامه‏ها بعد از تصویب مجلس را به عهده‌ي رئیس‌ جمهور گذاشته است، درست است؟ من عرضم اين است كه ممكن است یک مصوبه‏ای در مجلس تصويب شود كه به صورت لايحه باشد - كه الآن هم همين‌طور است- ولي نظر رئيس قوه‌ي قضائيه در مجلس لحاظ نشود؛ چون مجلس مختار است و ممكن است نظر ایشان را لحاظ بكند يا لحاظ نكند. پس حالا چرا در اينجا، در موقع امضا، اين قيد رعايت نظر رئيس قوه‌ي قضائيه را گذاشته‏اند؟ ببينيد، اين بند گفته است که امضای اسناد و اجراي مفاد آ‌نها با رعايت اصول قانون اساسي و نظر رئيس قوه‌ي قضائيه انجام شود. خب موقع امضا، اصلاً مجال رعايت نظر رئيس قوه‌ي قضائيه فراهم نمي‌شود؛ يعني اگر رئيس قوه‌ي‌ قضائيه پيام بدهد که آقاي رئیس‌ جمهور من نظرم اين است، آيا رئیس ‌جمهور در امضای مقاوله‏نامه‌ها و اسناد همكاري موظف است که نظر رئیس قوه‌ي قضائیه را رعايت كند؟ جواب، منفی است. الآن اين متن، بد نوشته‌ شده است.
آقاي علیزاده ـ بله، بد نوشته ‌شده است؛ ولي ظاهر عبارات اين نيست که آقايان مي‌خواسته‌اند اين را بگويند.

آقاي ابراهيميان ـ ما مي‌دانيم که چه مي‌خواهند بگویند ولي [در اينجا بحث قانونگذاري است.]
آقاي علیزاده ـ ما اگر بخواهيم ابهام بگيريم، نمي‌توانيم؛ ولي این عبارت كه به تنظيم قراردادها و امثال اینها برمي‌گردد، اشكال دارد.
آقاي ره‌پيك ـ [این عبارت ذیل بند (ت)،] به همه‌اش‌ برمي‌گردد.

آقاي علیزاده ـ الآن به همه برمي‌گردد.

آقاي ره‌پيك ـ بايد به كل بندها برگردد، نه فقط به بند (ت).

آقاي مدرسي يزدي ـ اگر قید «با رعايت اصول قانون اساسي» را نگفته بود، اشكال داشت، ولي با اين قيد، در حقيقت تفسيرش را به خود قانون اساسي ارجاع كرده است. ولي واقعاً خيلي بد نوشته‏اند، خيلي بد نوشته‌اند. يعني بايد اين مصوبه را برگردانیم تا آن را اصلاح كنند.

آقاي علیزاده ـ اگر مي‌خواهيد كه بگوييم اشكال عبارتي دارد، همين را مي‌گوييم.

آقاي ابراهيميان ـ به نظرم حداقل اشكال عبارتي بگيريم.

آقاي مدرسي يزدي ـ بله، بنويسيد که مقصود از اين عبارت بند (ت) چیست؟
آقاي هاشمي شاهرودي ـ مبهم است.

آقاي مدرسي يزدي ـ بگوییم که عبارت، براي رساندن مقصود كافي نيست. 

آقاي جنتي ـ اشكال عبارتي كه جزء وظايف ما نيست؛ اگر مي‌خواهيد چيزي بگوييد، همان ابهام را بگيريد.

آقاي مدرسي يزدي ـ همان ابهام مي‌شود ديگر.

منشي جلسه ـ اين ايراد، تذكر نيست؛ چون اين عبارت واقعاً غلط‌انداز است. قانون را كه این‌طوری نمي‌نويسند.

آقاي علیزاده ـ چه بگوييم؟ الآن هر فرمايشي داريد بگوييد تا بنويسيم.

آقاي مدرسي يزدي ـ به قول حاج‌آقا همان ابهام را بگيريد.

آقاي علیزاده ـ آقایان به ابهام رأي مي‌دهيد؟
آقاي جنتي ـ شما رأي بگيريد هر كه بخواهد رأي مي‌دهد.

آقاي سوادكوهي ـ ما كه اشکال‌ داریم؛ حداقل اين است كه اين بند، ابهام دارد.

آقاي علیزاده ـ بگوييم كه اين عباراتي كه در بند (ت) آمده است، مبهم است و بايد از آنها رفع ابهام كنيد.

آقاي ؟ ـ [از چه جهت مبهم است؟]
آقاي علیزاده ـ از اين جهت مبهم است كه از یک ‌طرف مي‌گويد امضای اسناد با وزیر دادگستری است و رعايت نظر رئيس قوه‌ي قضائیه هم لازم است و از ‌طرف دیگر مي‌گويد با رعايت اصول قانون اساسي باشد. اگر همان عبارت «با رعايت قانون اساسي» باشد [كه قانون اساسي در اين باره چيز ديگري گفته است] و بعد هم اينكه اینها كه مي‌خواهند نظر رئيس قوه‌ِي قضائیه را بگيرند، بايد قبل از تصويب و امضاي این اسناد بگيرند.

آقاي اسماعيلي ـ الآن چطوري است؟ من در اين خصوص يك توضيحي بدهم.

آقاي ره‌پيك ـ الآن هم دارد مي‌گويد در زمان تنظيم قرارداد نظر رئيس قوه را بگيرند. اگر اين عبارت آخر بند (ت)، عطف به عبارات اول بشود، يعني وزير دادگستري از اول در تنظيم قراردادهاي همكاري بين‌المللي با رعايت قانون اساسي و نظر رئيس قوه‌ي قضائیه عمل کند.

آقاي علیزاده ـ منظورشان همين است، ولي عبارت اين نيست. بايد بگويد كه هماهنگي در امور فلان و فلان و معاضدت قضایي، بعدش بگويد با رعايت نظر رئيس قوه‌ي قضائيه. امضای اسناد و اجراي مفاد آنها را هم نمي‌دانم چه بايد بكنند.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ امضای اسناد هم مي‌شود با نظر رئيس قوه‌ي قضائیه باشد؛ چون اگر رئيس قوه‌ي قضائيه خودش نخواهد كه موافقتنامه‌اي امضا شود، به رابط [= وزير دادگستري] مي‌گويد که تو امضا نكن؛ رئیس‌ جمهور خودش امضا بكند و تبديل به قانون بشود.

 آقاي علیزاده ـ ما حتماً اين موضوع را مي‌گوييم كه وزير دادگستري بالاستقلال حق امضا ندارد.

آقاي مدرسي يزدي ـ خيلي‏ خب، مي‌خواهد بگويد که وزیر دادگستری نظر رئيس قوه‌ي قضائيه را بگيرد و مثلاً به آنجا ببرد.

آقاي علیزاده ـ نه، امضا هم دارد آخر.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ اصل مي‌گويد اين جمله مستقل است؛ يعني اينكه اين جمله مستأنفه است.

آقاي ره‌پيك ـ چرا مستأنفه‌ است؟!
آقاي مدرسي يزدي ـ نه، مقصود از اين عبارت، هماهنگي در امضا است.

آقاي ره‌پيك ـ بله، منظور هماهنگي در امضا است.
آقاي شاهرودي ـ این جمله، یک جمله‌ي مستأنفه است.

آقاي هاشمي سوادكوهي ـ اگر جمله‌ي مستأنفه است كه ديگر هماهنگي نمي‌خواهد.

آقاي ره‌پيك ـ چرا ديگر.

آقاي علیزاده ـ امضا، چه هماهنگي مي‌خواهد؟
آقاي ره‌پيك ـ وزیر دادگستری بايد بين رئیس‌ جمهور و رئيس قوه‌ي قضائیه هماهنگي بكند و بعد بروند قرارداد را امضا كنند.

آقاي علیزاده ـ بعد از تصويب قرارداد، رئیس ‌جمهور ملزم به امضای آن است.

آقاي مدرسي يزدي ـ ملزم است.
آقاي علیزاده ـ دیگر چه هماهنگي‌‌اي می‏خواهد؟ من واقعاً اين را دارم مي‌گويم، الآن اين عبارت مي‌خواهد بگويد که وزير دادگستري [خودش بالاستقلال] امضا كند. 
آقاي ره‌پيك ـ اين دليل نمي‌شود.

آقاي مدرسي يزدي ـ ما كه از عبارت، اين را نمي‌فهميم، ولي به آن ابهام مي‌گيريم.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ پس قید «با رعايت اصول قانون اساسي» حل شد.

آقاي علیزاده ـ واقعاً ابهام دارد.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ آقاي عليزاده، آن كاري كه بايستي وزیر دادگستری بكند و رئيس ‌جمهور نكند، با قید «رعايت اصول قانون اساسي» حل شد. اخذ نظر رئيس قوه‌ي قضائيه هم معنايش اين است كه وزیر دادگستری به ‌عنوان رابط، بايد موافقت و نظر او را بگيرد و اگر موافقت نكرد، خود رئیس‌ جمهور امضا مي‌كند.

آقاي يزدي ـ هماهنگي در امور بين‌الملل در خصوص تنظيم قرارداد و امضاي اسناد و اجراي فلان و فلان؛ اين كلمه‌ي «هماهنگي» به همه‌‌ي اينها مي‌خورد.

آقاي علیزاده ـ از كجا مي‌فرماييد که به همه‌ي اينها مي‌خورد؟
آقاي يزدي ـ هر بار هم كه شما مي‌گوييد اين بند ابهام دارد، ما نمي‌فهميم. عبارت هم بد نوشته نشده و خيلي هم خوب نوشته شده است.

آقاي مدرسي يزدي ـ نه، بد نوشته‏اند.

آقاي يزدي ـ گفته‌اند هماهنگي در همه‌ي این امور بكند. هر بار شما مي‌گویید اين بند ابهام دارد، ما نمي‌فهميم.
آقاي علیزاده ـ شما در «اصول» مي‌فرموديد كه آن كلمه‌ي «هماهنگي»، به همين اولي مي‌خورد.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ آن بحث استثناي متصل پس از چند عبارت بود. در اينجا كه اولي و دومي ندارد. اینها همه يك جمله است.

آقاي علیزاده ـ يعني خودش امضا می‏کند. امضا که هماهنگي نمي‌خواهد. آیا مي‌تواند خودش امضا بكند؟
آقاي يزدي ـ مستقل نيست، هماهنگي در امضا است.
آقاي علیزاده ـ اين اصلاً حق امضا ندارد، آن وقت شما مي‌گوييد امضا بكند؟ 

آقاي يزدي ـ هماهنگي در امضا است؛ يعني وزیر دادگستری مقدمات امضا را فراهم كند.

آقاي جنتي ـ رأي بگيريد.

آقاي علیزاده ـ اين جمله كه واقعاً غلط است. آقاياني كه مي‌گويند اين عبارت، مبهم است، بفرمایند. اگر آقايان به ابهام اين جمله رأي مي‌دهند، اعلام رأي كنند.

منشی جلسه ـ شش رأی آورد. «تبصره- اختيارات مندرج در اين ماده مانع از اعمال وظايف و اختيارات قانوني رئيس قوه قضائيه و اظهار نظر و دفاع از لوايح و طرح‌هاي قضایي توسط نماينده رئيس قوه قضائيه نيست.»
آقاي علیزاده ـ از همين تبصره معلوم می‏شود كه آن دفاع وزیر دادگستری در بالا [= بند (ب) ماده (2)]، دفاع از نظر قوه‌ي قضائيه نيست.

آقاي يزدي ـ معلوم است كه هر دو يكي است.

آقاي ابراهيميان ـ چون اين امور داخل در مفهوم روابط هستند و قانون‌گذار مسئول رابطه را منحصراً وزير دادگستري گذاشته است و اين تشريفات حضور در مجلس و اینها، امور تشريفاتي است، در اينجا نمي‌شود بگوييم [كه رئيس قوه‌ي قضائیه هم مي‌تواند نماينده‌ي خودش را بفرستد]. وقتي قانون اساسي گفته است که رابط، وزير دادگستری باشد، خب نمي‌توان گفت كه رئيس قوه‌ي قضائیه هم مي‌تواند نماينده‌ي خودش را بفرستد. پس مسئوليت اين وزير چه مي‌شود؟ در رابطه‌ي با همين انجام وظيفه‌ي روابط، مي‌شود وزير را استيضاح كرد. اگر قرار باشد اين وزير در انجام اين وظيفه، يك شريك ديگر هم داشته باشد، مسئوليت وزیر دادگستری لوث مي‌شود. اصلاً مراد قانون اساسي هم اين نبوده است. حضور رئیس قوه‌ي قضائیه و یا نماينده‌ي او، يعني به مجلس تكليف بكنيم كه رئيس قوه‌ي قضائيه هم حضور پيدا كند و در مورد لوايح و طرح‌ها حرف بزند و این خلاف اصل (160) و انحصار وظايف وزير دادگستري در این امور است. بله، در آيين‌نامه‌ي داخلي مجلس يا در مقررات ما داريم كه اگر مجلس در مورد موضوعی، توضيحي را ضروري بداند مي‌تواند [از رئیس قوه و یا نماینده‏اش] دعوت كند، ولي نه اينکه ايجاد تكلیف کند. اين تبصره گفته است كه حكم ما در خصوص وظايف وزير، نافي اختيارات رئيس قوه‌ي قضائيه براي دفاع نيست. بنابراين، این تبصره تجويز كرده است که الآن رئيس قوه‌ي قضائيه، دفتر و دستكي در مجلس داشته باشد.
آقاي علیزاده ـ اين مصوبه هم همان اختیارات قانوني را گفته است؛ اختیارات غیرقانونی را که نگفته است؛ يعني اگر قانون و آيين‌نامه‌‌ اجازه بدهد [چنين حكمي جاري است].

آقاي ابراهيميان ـ همين است ديگر، اِعمال وظايف است. در اين تبصره گفته‌اند: «و اظهار نظر و دفاع از لوايح»، حال آنكه اصلاً در زمینه‏ی دفاع از لوايح به قوه‌ي قضائيه چنين اجازه‌اي داده نمي‌شود؛ چون این كار در صلاحیت وزير دادگستري است، نه رئيس قوه‌ي قضائيه.

آقاي علیزاده ـ ببينيد آقاي دكتر، الآن اين یک‌ چيزي شده است. در بالا [= بند (ب) ماده (2)] گفتند که وزير دادگستري از لوايح قضايي دفاع كند، اما اين مانع دفاع رئيس قوه‌ي قضائیه كه نمی‏شود. خب او هم بيايد از لوايح قضايي دفاع بكند، چه اشكالي دارد. حالا شما مي‌گوييد كه نمي‌شود!

آقاي ابراهيميان ـ اگر شما يك كسي را به ‌عنوان رابط مي‌پذيريد، همان شخص بايد اين كار ارتباط را انجام دهد.
آقاي علیزاده ـ ما كه قبول داريم؛ من كه خودم هم به بند (ب) اشكال داشتم.

آقاي ابراهيميان ـ آقاي وزير دادگستري در جلسه‌ي دوفوريتي همين طرح در مجلس مُدام اصرار مي‌كرد که كدام وزير است كه در قانون اساسي دو سطر در موردش نوشته شده باشد، اما شما قانون عادي برايش نمي‌نويسيد. من هم گفتم كه آن دو سطر هم مثل «وَكَانَ أَمْرُ اللَّهِ مَفْعُولًا»
 است. آن دو سطر هم فقط شما را رابط قرار داده است. حالا عرض من در اينجا اين است كه شما مي‌خواهيد همين نقش رابط را هم كم كنيد! وزير دادگستري كه همين‌طوري هیچ‌كاره است، حالا يك وظيفه‌ی مهم دارد كه آن ايجاد ارتباط است که آن‌ را هم مي‌گوييم يك نفر در کنار وزیر به مجلس مي‌فرستيم. خب، به نظر من اين كار خلاف قانون اساسي است.

آقاي مؤمن ـ ايرادي كه ما گرفتيم و قبول نفرموديد، اين بود كه گفتیم دفاع از لوايح قضايي كه در بند (ب) آمده است، یک دفاع مستقلي است كه خود وزیر دادگستری [بر اساس ديدگاه خودش] انجام مي‌دهد. اما آنجا فرموديد كه نه، دفاع مستقل نیست و ايشان همان حرف‌های رئيس قوه‌ي قضائیه را می‏گوید و از آن حرف‌‌ها دفاع مي‌كند.
آقاي علیزاده ـ ما هم قبول نداشتيم.
آقاي مؤمن ـ وزیر دادگستری اين لايحه‏ی قضایی را به هيئت ‌دولت مي‌دهد و از هيئت‌ دولت به مجلس می‏برد و در مجلس هم خودش از لایحه دفاع مي‌كند. اگر اين دفاع، دفاع‌های رئيس قوه‌ي قضائيه است، پس چرا اين تبصره دارد دفاع از لوايح را به صورت جداگانه به نماينده‌ي رئيس قوه‌ي قضائيه مي‌دهد؟
آقاي هاشمي شاهرودي ـ به خاطر اينكه رئیس قوه‌ِي قضائیه از اين طريق هم مي‌تواند نظرش را بگويد.

آقاي مؤمن ـ نه، آخر اين‌طور نيست. وقتی شما آن را از وظايف وزير دادگستری قرار دادید، [ديگر نمي‌توانيد چنين چيزي بگوييد].
آقاي علیزاده ـ منتفع به انتفاع نيست.

آقاي مؤمن ـ بند (ب) گفته است که «دفاع از لوايح قضايي در مجلس»، نه دفاع مستقل.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ خب، ممكن است چون نماينده‌ي رئيس قوه‌ي قضائيه بهتر دفاع مي‌كند، رئيس قوه او را براي دفاع به مجلس مي‌فرستد.

آقاي مؤمن ـ نه، به بهتربودن که نيست. اين همان است و دفاع از لوايح قضايي يعني وزير به ‌جای او [رئيس قوه‌ي قضائيه] است. اگر شما فرموديد كه آن دفاع وزیر دادگستری، دفاعي است كه از محتوای لایحه‌ي قضايي مي‌كند، پس اگر وزير دادگستری آن كار را نكرد، بايد از او سؤال بشود و استيضاحش کرد كه چرا اين كار را نكرده است؛ نه اينكه رئيس قوه‌ي قضائیه خودش برود و اين كار را بكند.

آقاي ابراهيميان ـ در اينجا اشكال وارد است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ اين اشكال آقاي ابراهيميان واقعاً وارد است.

آقاي علیزاده ـ منتها به ‌شرط اينكه در بالا [= بند (ب) ماده (2)] بگوييم كه وزیر دادگستری در دفاع از لوايح قضايي بايد نظر رئیس قوه‌ي قضائیه را بگويد. اگر اين شرط را قبول مي‌كنيد، ما بگوييم که اين تبصره اشكال دارد؛ آن‌وقت ما هم اين ايراد را تأييد می‏کنیم.

آقاي علیزاده ـ اگر در بالا تصريح كنند كه وزیر دادگستری بايد نظر رئيس قوه‌ي قضائیه را بگويد، ما اين ايراد را در تبصره تأييد مي‌كنيم.

آقاي مؤمن ـ بله.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ چه بگويد چه نگويد، رئیس قوه‌ي قضائیه حق ندارد که نماينده بفرستد.

آقاي علیزاده ـ چرا ديگر.
آقاي مؤمن ـ همين دفاع را آن نماينده‌ي رئیس قوه‌ي قضائیه [= وزير دادگستري] بكند.

آقاي علیزاده ـ شما به اين استدلال رأي نداديد و گفتيد ايشان [= وزیر دادگستری] خودش مي‌رود و از لایحه‌ي قضايي [از ديدگاه خودش] دفاع مي‌كند. آقاي سوادكوهي هم همين را مي‌فرمودند.

آقاي اسماعيلي ـ ما هم همين را مي‌گوييم؛ [وزير دادگستري در هنگام دفاع از لوايح قضايي در مجلس] بايد نظر رئيس قوه‌ي قضاييه را بگوید.

آقاي علیزاده ـ آقايان مي‌گويند ما همين را مي‌گوييم، ولي به ايراد بند (ب) رأي نمي‌دهند!
آقاي اسماعيلي ـ ما مي‌گوييم که ماده، همین را مي‌گويد.

آقاي علیزاده ـ نه،‌ نمي‌گويد.

آقاي علیزاده ـ با اين عبارت پايين [= تبصره‌ي ماده (2)] مي‌فهميم كه [دفاع از لوايح قضايي كه در بند (ب) ماده (2) به عنوان يكي از مسئوليت‌هاي وزير دادگستري ذكر شده است] ممكن است دفاع مدّ نظر قوه‌ي قضائيه نباشد.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ نه، ممكن است كه خوب دفاع نكند.
آقاي سوادكوهي ـ آخر اين چه مسئوليتي است؟! پس وزیر دادگستری در چه چيز حق و مسئوليت دارد؟!
آقاي مؤمن ـ آقاي دكتر اسماعيلي، آن دفاع بالا [= مذكور در بند (ب) ماده (2)] چيست؟
آقاي سوادكوهي ـ اگر وزیر دادگستری خودش نتواند دفاع بكند، پس چه مسئوليتي دارد؟ اين وزير دادگستري در قبال آن كاري كه بايد انجام بدهد، مسئول است؛ اگر به مجلس برود و فقط حرف‏ها و نظرات رئيس قوه‌ي قضائيه را بگوید كه مسئوليت نشد. به نظر من ‍[حق دارد كه نظرات خودش را بگويد.]
آقاي علیزاده ـ ما هم از اول همين را مي‌گفتيم كه اصلاً چنین چیزی نمي‌شود. ما بايد همين را هم مي‌گفتيم كه با این وضعیت، مجلس نمی‏تواند از وزیر دادگستری سؤال كند. ما براي همين مي‌گوييم؛ مي‌گوييم وقتی‌ که وزیر دادگستری حرف رئيس قوه‌ي قضائیه را بگويد، شما نمي‌توانيد از او سؤال كنيد.

آقاي سوادكوهي ـ مجلس باید بتواند از وزير سؤال كند.

آقاي سليمي ـ بسم الله الرحمن الرحيم. همین‌طور كه آقاي ابراهيميان مي‌فرمايند اصل (160) گفته است كه وزير دادگستری كليه‌ي مسائل مربوط به روابط قوه‌ي قضائيه با قوه‌ي مجريه و قوه‌ي مقننه را بر عهده دارد. گفته است «كليه‌ي مسائل»؛ یعنی همه‌ي مسائل مربوط به روابط [قوه‌ِ‏ي قضائیه‏ با قوه‌ي‏ مجریه‏ و قوه‌ي‏ مقننه‏ را بر عهده‏ دارد.] همه‌ي اینها را دارد ديگر؛ بنابراين، حضور نمايندگان ديگري از طرف رئيس قوه‌ي قضائیه در مجلس، ديگر نمي‌تواند هيچ وجاهتي داشته باشد. اگر شوراي نگهبان اين را قبول كند، علاوه بر اينكه جايگاه وزير را مشخص مي‌كند، آن ایراد بالا هم خود به ‌خود درست مي‌شود و در مورد بند (ب) هم مي‌گوييم اين وزیری كه به مجلس مي‌رود و دفاع مي‌كند، بايد نظر رئيس قوه‌ي قضائیه را بگوید.
آقاي علیزاده ـ بايد اين را بگوييم که در عبارات بالا تصریح کنند تا ما در اينجا رأي بدهيم.

آقاي سليمي ـ اين نکته را بگوييم؛ آن را هم بگوييم.

آقاي علیزاده ـ بله، من مي‌گويم در مورد بند (ب) ماده (2) بگوييم كه وزیر در دفاع و اظهار نظر، بايد نظر رئيس قوه‌ِي قضائیه را بگويد و در مورد تبصره ماده (2) هم بگوييم تعيين نماينده توسط رئيس قوه‌ي قضائيه، خلاف قانون اساسي است.

آقاي سليمي ـ کس دیگری به غیر از وزیر دادگستری را نمی‏تواند به عنوان نماينده تعيين كند.
آقاي مؤمن ـ بله، عيبي ندارد.

آقاي علیزاده ـ اگر به تذکر بالا رأي مي‌دهيد، بفرمایید.

آقاي جنتي ـ عيبي ندارد.

آقاي سوادكوهي ـ من رأي مي‌دهم.

آقاي علیزاده ـ آقاي دكتر اسماعيلي هم مي‌گويد که [رأي مي‌دهد.]

آقاي هاشمي شاهرودي ـ ما گفتيم اصلاً آن بند (ب)، همين معنا را دارد.

آقاي علیزاده ـ اگر شما به آن ایراد بند (ب) رأي بدهيد، من هم به اين ایراد تبصره رأي مي‌دهم.

آقاي سليمي ـ شما به ایراد پايين رأي بدهيد، ما هم به ایراد بالایی رأي مي‌دهيم.

آقاي علیزاده ـ به ‌هر حال هر دو را با هم رأي مي‌گيريم. هر کسی كه اين ایراد و آن ایراد را قبول دارد، رأي بدهد.

منشی جلسه ـ هشت رأي آورد.

آقاي علیزاده ـ پس در مورد بند (ب) مي‌گوييم وزیر دادگستری در دفاع و اظهار نظر بايد نظر رئيس قوه‌ي قضائیه را بگويد.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله.

آقاي علیزاده ـ رأي آورد. هر دو ایراد، هشت رأي آورد. البته ايراد بالا، نه تا رأي، ده تا رأي داشت.
آقاي اسماعيلي ـ پس نهايتاً بين اين دو ایراد جمع شد.

آقاي علیزاده ـ پس در مورد بند (ب) این‌طور مي‌گوييم که وزير دادگستري به ‌عنوان رابط، در دفاع و اظهار نظر بايد نظر رئيس قوه‌ِي قضائيه را بيان بكند. در مورد تبصره‌ي ماده (2) هم مي‌گوييم که چون قانون اساسي رابط را تعيين كرده است، اين رابط ميان قوه‌ي قضائيه با مجلس و دولت، حصري است ...
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، حصري است.

آقاي علیزاده ـ ... مگر در جایی كه خود مجلس بخواهد نظر قوه‌ي قضائيه را بشنود و قوه‌ي قضائيه هم موافق باشد. اگر اين را قبول داريد، بگوييد.

آقاي اسماعيلي ـ اين «مگر ...» ديگر لازم نيست.
آقاي علیزاده ـ حالا ما اين عبارت را خراب نكنيم، بگذاريد اين عبارت باشد.

آقاي اسماعيلي ـ هست.

آقاي علیزاده ـ ما داريم جلويش را مي‌گيريم كه اصلاً‌ نمي‌تواند. اگر نمايندگان مجلس با توافق قوه‌ي قضائيه خواستند [نماينده‌ي ديگري از قوه‌ي قضائيه هم بيايد صحبت كند]، خب چرا نتواند؟
آقاي سليمي ـ خب، اصلاً وزير دادگستری براي همين كار درست‌ شده است ديگر. 
آقاي مؤمن ـ الآن حل شد.

آقاي ره‏پيك ـ من هم رأي مي‌دهم.
آقاي مؤمن ـ ایراد بالا هم حل شد.

آقاي علیزاده ـ بله.

منشي جلسه ـ پس تكليف اين قسمت اخير [در خصوص تبصره‌ي ماده (2)] را هم مشخص كنيد.
آقاي علیزاده ـ آقايان قبول دارند.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ آن استثناي مربوط به مسئله‌ي حضور نماينده‌ي قوه‌ي قضائيه در مجلس به اينجا مربوط نيست، آن را رها كنيد.

آقاي اسماعيلي ـ بله، ما ديگر به آن ذيلش كاري نداشته باشيم.
آقاي علیزاده ـ بگوييد اصل اين است كه رابط، وزير دادگستري است.
منشی جلسه ـ پس گفتند در تبصره‌ي ماده (2)، چون قانون اساسي رابط را مشخص كرده است، مغاير اصل (160) است.
آقاي علیزاده ـ بله، اطلاق واگذاري اين اختيار به رئيس قوه‌ي قضائیه اشكال دارد.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ اختيار تعيين نماينده‌ي ديگر.
آقاي علیزاده ـ بله ديگر، اختيار تعيين نماينده‌ي ديگر به رئيس قوه‌ي قضائيه اشكال دارد.
 

آقاي سوادكوهي ـ اين اصل (160) کجا گفته است که وزیر دادگستری فقط بايد حرف رئيس قوه‌ي قضائيه را بزند؟

آقاي علیزاده ـ آنجايي كه مي‌گويد وزیر دادگستری به ‌عنوان رابط است.

آقاي اسماعيلي ـ نه، ما مي‌گوييم که حالا بايد فقط حرف رئیس قوه را بزند.

آقاي سوادكوهي ـ كجا گفته است كه وزیر دادگستری به ‌عنوان رابط فقط بايد حرف رئیس قوه‌ي قضائیه را بزند؟ از كجاي اصل (160) چنين مطلبي فهميده مي‌شود؟

آقاي هاشمي شاهرودي ـ اختيار است ديگر.

آقاي سوادكوهي ـ ما داريم با این كار، بدعت جديدي در سيستم مديريتي كشور ایجاد می‏کنیم.
آقاي سليمي ـ وزیر دادگستری فقط رابط است.

آقاي سوادكوهي ـ خب به ‌عنوان رابط باشد؛ اما كجای اين اصل گفته است که وزیر دادگستری فقط بايد حرف رئيس قوه‌ي قضائيه را بزند؟! وزير دادگستري حرف خودش را هم مي‌تواند بزند.

آقاي علیزاده ـ ببخشيد، اگر من شما را مثلاً به عنوان نماینده‌ي خودم به خواستگاري بفرستم، بايد حرف من را بگوييد يا حرف خودتان را بگوييد؟
آقاي سوادكوهي ـ اينجا كه بحث خواستگاري نيست؛ اين بحث استقلال قوه‌ي قضائيه است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ اين بحث كه ديگر تمام شد. اين، مربوط به صدر ماده بود که بحث کردیم و تمام شد.
آقاي علیزاده ـ بله، این بحث تمام شد و رأي آورد.

منشی جلسه ـ «ماده 3- آن بخش از برنامه‌های قوه قضائيه و نيازهاي مالي اين قوه و ساير اموري كه منوط به تصويب هیئت ‌وزیران است، پس از تأييد رئيس قوه قضائيه از طريق وزير دادگستري به هيئت دولت ارائه مي‌شود.»
آقاي مؤمن ـ اين هم، همان رابطه‌ي بین قوه‌ي قضائیه و قوه‌ي مجريه است.
آقاي شاهرودي ـ بله، اين درست است.

آقاي علیزاده ـ در مورد ماده (3) حرفي نداريد؟
آقاي ره‏پيك ـ به اين موضوع تأييد رئيس قوه‌ي قضائیه و تصويب هیئت‌ وزیران به صورت توأمان،‌ قبلاً ايراد مي‌گرفتيد؛ چگونه هر دو بايد تأييد و تصويب كنند؟

آقاي مؤمن ـ نه.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ در مورد نيازهاي مالي قوه‌ي قضائیه است.

آقاي ره‌پيك ـ برنامه‌های قوه‌ي قضائيه را هم گفته و بعد هم گفته است: «پس از تأييد رئيس قوه قضائيه ...» 

آقاي هاشمي شاهرودي ـ پس هيئت دولت بايد تصويب كند.

آقاي علیزاده ـ رئيس قوه‌ي قضائیه بايد بخواهد [و سپس هيئت دولت آن را بررسي و تصويب كند]؛ اينكه معلوم است که نیازهای مالي قوه را خود رئیس قوه باید تأیید کند.
آقاي ره‌پيك ـ برنامه‌های قوه‌ي قضائيه را هم گفته است.

آقاي مدرسي يزدي ـ خب گفته است اين برنامه‌ها منوط به تصويب هیئت ‌وزیران است، چه اشكالي دارد؟
آقاي علیزاده ـ رئیس قوه‌ي قضائیه بايد برنامه‏های قوه را بدهد؛ اینکه اشكالي ندارد.

منشی جلسه ـ «ماده 4- وزير دادگستري در قبال كليه مسائل مربوط به روابط قوه قضائيه با ساير قوا و وظايف قانوني خود مانند ساير وزرا موظف است در برابر مجلس شوراي اسلامي پاسخگو باشد. وزير دادگستري موظف است به سؤالات نمايندگان مجلس در مورد مسائل مختلف مربوط به قوه قضائيه پس از كسب اطلاع و با رعايت استقلال قضات پاسخ دهد. 
پرونده‌های جاري قضايي كه سؤال پيرامون آنها استقلال قاضي را مخدوش و به عدالت قضايي لطمه وارد مي‌كند و مسائل محرمانه مربوط به اشخاص مانند احوال شخصيه از شمول اين ماده خارج است.»

آقاي سوادكوهي ـ اين ماده، اشكال دارد.

آقاي علیزاده ـ این ماده گفته است که وزیر دادگستری در مورد «مسائل مربوط به قوه‌ي قضائيه» بايد به مجلس جواب بدهد؛ شورا در این زمینه، نظر تفسيری دارد.
 وزیر دادگستری در مورد مسائل مختلف قوه‌ي قضائيه، فقط نسبت به آنچه كه مربوط به وظيفه‌ي ارتباط بین قوه‌ي قضائیه با سایر قوا است بايد به مجلس پاسخ بدهد؛ در مورد اموری غیر از روابط قوه‌ي قضائیه با ديگر قوا، چه مسئوليتي دارد كه به مجلس بگويد؟

آقاي ره‌پيك ـ بله، اين ایراد دارد.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ گفته است: «وزير دادگستري در قبال کلیه مسائل مربوط به روابط قوه‌ قضائيه با ساير قوا ...»
آقاي علیزاده ـ بله، عبارت ابتدايي ماده (4) در خصوص پاسخگويي وزير دادگستري به مجلس درست است. آقايان اعضا به اين قسمت، ايرادي ندارند. 

آقاي مؤمن ـ در همان عبارت ابتدايي، بعدش هم گفته است «و وظايف قانوني خود مانند ساير وزرا».
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، گفته است «... و وظايف قانوني خود».

آقاي ره‌پيك ـ بله، قسمت اول اين ماده، اشكالي ندارد.

آقاي علیزاده ـ بله، اول ماده اشكالي ندارد.

آقاي ره‌پيك ـ جمله‌ي بعدي ايراد دارد كه گفته است: «وزير دادگستري موظف است به سؤالات نمايندگان در مورد مسائل مختلف مربوط به قوه قضائيه پس از كسب اطلاع و با رعايت استقلال قضات پاسخ دهد.»
آقاي هاشمي شاهرودي ـ نه، من جمله‌ي بالاي ماده را می‏گویم؛ آنچه كه در صدر ماده گفته است، نه چيز ديگر.

آقاي ره‌پيك ـ نه، آن كه جدا بود.

آقاي علیزاده ـ نه، آن جمله‌ي اول تمام شد؛ جمله‌ي دوم هم كه یک‌ چیز ديگري است.

آقاي ابراهيميان ـ منظورش اين است كه [در چهارچوب وظايفش پاسخگو است.]
آقاي علیزاده ـ جمله‌ي دوم ماده گفته است: «وزير دادگستري موظف است به سؤالات نمايندگان مجلس در مورد مسائل مختلف مربوط به قوه قضائيه ... پاسخ بدهد.» اين جمله، اشكال دارد.

آقاي ره‌پيك ـ بله، اين جمله اشكال دارد.

آقاي علیزاده ـ اطلاق اين عبارت اشکال دارد.
آقاي مدرسي يزدي ـ در اینجا که عبارت، اطلاق ندارد.
آقاي ره‌پيك ـ نه ببينيد، بعد گفته است كه در اين خصوص بايد به سؤالات نمايندگان پاسخ دهد.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ چون این عبارت در ذيل صدر ماده آمده است، مربوط به همان عبارت صدر ماده است.

آقاي علیزاده ـ نه، اين‌طور نيست. صدر ماده یک ‌چیز است و اين عبارت هم یک‌ چیز ديگري است. صدر ماده مربوط مسائل مربوط به روابط قوه‌ي قضائیه با سایر قوا است.
آقاي ابراهيميان ـ خيلي از آقايان نماينده در جلسه‏ی مجلس مي‌گفتند که همه‌ي اين مصوبه فقط به خاطر اين جمله است که می‏گوید: «وزير دادگستري موظف است به سؤالات نمایندگان ... پاسخ بدهد.»
آقاي علیزاده ـ بله، همين است.

آقاي ابراهيميان ـ همه‏ی این مصوبه به خاطر همین دو سطر و نيم است؛ بقیه‌اش تكرار قانون اساسي است. در واقع بيشتر به خاطر همين، این مصوبه را تصویب کرده‏اند.

آقاي علیزاده ـ درست است؛ همين موضوع اشكال دارد و خلاف قانون اساسي است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ مي‌دانم، ولي من مي‌گويم آنجا كه گفته است «پاسخگو» باشد، يعني نسبت به اين وظايفش پاسخگو است.
آقاي علیزاده ـ نه، جمله‌ي بالايي يك ‌چیز ديگري است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ گفته است که پاسخگو باشد و پاسخگويي به این‌گونه است [كه در جمله‌ي دوم اين ماده، آمده است].
آقاي علیزاده ـ اگر اين‌طور است، پس جمله‌ي دوم را حذفش كنند.

آقاي ره‌پيك ـ يك نکته‌ای هم من اضافه بكنم. آیا نمايندگان مجلس نسبت به قوه‌ي قضائيه مي‌توانند در مجلس سؤال مطرح كنند؟

آقاي علیزاده ـ بله، آیا اصلاً حق سؤال دارند؟ ما در مورد همين موضوع، بحث داريم.

آقاي ره‌پيك ـ بر اساس قانون اساسي، مجلس نسبت به قوه‌ي مجريه می‏تواند سؤال و استيضاح و تحقیق و تفحص و... مطرح كند
 و نسبت به مسائل قوه‌ي قضائيه هم يك بحث تحقيق و تفحص داريم كه البته با شرايطي همراه است و يك بحث اصل (90) را هم داريم كه آن هم در هنگامي است كه کسی شكايتي از طرز كار قوه‌ي قضائیه داشت، بايد به مجلس بفرستد و آنجا به اين امر رسيدگي شود.
 

آقاي مدرسي يزدي ـ به نحو سؤالي است.

آقاي ره‌پيك ـ نه، فرقي نمي‌كند؛ اين اصل (90) بیشتر جنبه‌ي نظارتي دارد. خب آیا خارج از اصول قانون اساسي، مي‌شود نسبت به قوه قضائيه نظارت كرد؟ 

آقاي علیزاده ـ نه.

آقاي ره‌پيك ـ در قانون اساسی [در خصوص نظارت مجلس بر قوه‌ي قضائيه] فقط در دو مورد گفته‌ شده است: تحقيق و تفحص و اصل (90).

آقاي علیزاده ـ نمایندگان نمي‌توانند [در مورد مسائل مختلف قوه‌ي قضائیه از قوه‌ي قضائيه] سؤال بكنند.

آقاي ره‌پيك ـ اما حالا فرضاً اگر هر نماینده‌ای بتواند راجع به مسائل قوه‌ي قضائيه سؤال كند، آیا وزير دادگستري كه رابط قوه‌ي قضائیه با سایر قوا است، چنين وظیفه‌ای دارد كه بيايد و به اين سؤال پاسخ بدهد؟
آقاي علیزاده ـ نخير، در اين مورد قبلاً شورا تفسير ارائه كرده‏ است.

آقاي ره‌پيك ـ واقعاً اين‏طور كه نيست.

آقاي علیزاده ـ بله.

آقاي ره‌پيك ـ در حدود قانون اساسي، در دو مورد حق نظارت بر قوه‌ي قضائيه از سوي مجلس وجود دارد كه نمایندگان بايد از همان دو طريق عمل كنند. اگر این‌گونه باشد که هر روز يك نماينده بخواهد از وزير دادگستري سؤال كند و بگويد که چرا فلان‌جا در قوه‌ي قضائيه این‏طور شد و اين‌طور نشد، [كه درست نيست]. شما گفتيد که وزیر دادگستری رابط است ديگر؛ خب آیا واقعاً وظیفه‌‏ی رابط اين است كه نسبت به مسائل قوه‌ي قضائيه هم پاسخگو باشد؟ وزير دادگستري، رابط ميان قوا است در حدود قانون اساسي.
آقاي جنتي ـ رابط است، يعني اينكه باید پيام مجلس را به قوه‌ي قضائیه برساند؟! يعني مثلاً اگر نمايندگان مجلس مي‌خواهند مطلبي را به قوه‌ي قضائيه منتقل كنند، مثلاً مي‌خواهند بپرسند چرا فلان آقا را از قوه‌ي قضائيه بركنار كرده‌ايد، به این رابط مي‌گويند که تو كه رابطي پيام ما را برسان؟! چه حرفي مي‌زنيد شما!
آقاي علیزاده ـ ما اصل تفكيك قوا را داريم. اگر در قانون اساسي نمي‌گفت، [شايد مي‌توانستيد اين را بگوييد.] اما حالا اگر قانون اساسي گفته است که نماينده‌ي مجلس حق دارد از وزير سؤال كند، ما همين‌جا در شوراي نگهبان گفته‌ايم که نمایندگان از غير وزير، حق سؤال ندارند.
 چندين جا هم اين را گفته‌ايم؛ سوابق و اسناد را ببینید. حتي حق سؤال از رئیس ‌جمهور هم تحت شرايطي به نمايندگان داده شده است؛ يعني نصاب خاصی از نمايندگان بايد جمع بشوند تا بتوانند از رئیس ‌جمهور سؤال كنند، اما در مورد قوه‌ي قضائيه ما بارها نظر داده‏ايم که نمی‏توانند سؤال مطرح كنند. حتي در زمان شوراي عالي قضايي هم اين را گفتیم. من نمي‌دانم اين سوابق الآن كجاست. اعضاي شوراي عالي قضايي گفتند آيا وقتي كه سؤالي در مجلس از قوه‌ي قضائيه مطرح مي‌شود، يكي از اعضاي شوراي عالي قضايي بيايد جواب بدهد، ما گفتيم که مجلس حق سؤال از قوه‌ي قضائيه را ندارد، همان‌طوری كه دولت حق ندارد از مجلس سؤال بكند. يعني اينكه مجلس مي‌تواند از وزير سؤال بكند، به خاطر اين است كه اين موضوع در قانون اساسي آمده است. بنابراين ما قبلاً بارها به درستي اين را گفته‏ايم كه نمایندگان مجلس، حق سؤال از غير وزير را ندارند.

آقاي مدرسي يزدي ـ البته مقصود در این ماده اين است كه واژه‏ی «نمايندگان» را بردارند و به جایش واژه‏ی «مجلس» را بگذارند.
آقاي علیزاده ـ نه، مجلس هم نمي‌تواند سؤال کند.
آقاي مدرسي يزدي ـ چرا؟
آقاي علیزاده ـ مجلس چه سؤالي مي‌تواند از قوه‌ي قضائیه بکند؟ مجلس نسبت به دولت مي‌تواند استيضاح بكند، نماينده هم مي‌تواند سؤال بكند. نمایندگان به دولت هم بايد رأي اعتماد بدهند، اما در مورد قوه‌ي قضائيه مجلس هيچ اختياري ندارد. 

آقاي هاشمي شاهرودي ـ نه، منظورشان بحث تحقیق و تفحص است.

آقاي علیزاده ـ تحقيق و تفحص، يك امر ديگري است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ در تحقيق و تفحص، بايد اول مجلس آن را تصويب كند.

آقاي مدرسي يزدي ـ عيبي ندارد.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ عبارت اين ماده مطلق است؛ يعني نمایندگان همین‌جوری مي‌خواهند در خصوص مسائل مختلف قوه‌ي قضائيه سؤال كنند.

آقاي مدرسي يزدي ـ نه.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ چرا؛‌ اينجا هم مي‌خواهند مثل همان صلاحيتي كه در خصوص سؤال از دولت دارند، داشته باشند؛ با اينكه حتي در مورد دولت هم به ‏طور مطلق نمي‌توانند سؤال كنند، اما اين عبارت مطلق است و غير از آن چيزي است كه در خصوص دولت وجود دارد.

آقاي علیزاده ـ آن‌ وقت، مگر مي‌تواند از دولت سؤال كند؟
آقاي مدرسي يزدي ـ ما مي‌گوييم مجلس با تصويب طرح تحقيق و تفحص، كه مي‌تواند در خصوص موضوعي از قوه‌ي قضائيه سؤال بكند.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ خب، اگر طرح تحقيق و تفحص را تصويب كردند، سؤال كنند.
آقاي مدرسي يزدي ـ نه، در تحقيق و تفحص، مجلس خودش بماهو مجلس مي‌تواند سؤال بكند و مشكلي ندارد.

آقاي مؤمن ـ نه.
آقاي مدرسي يزدي ـ مجلس مي‌تواند به جهت تفحص از قوه‌ي قضائيه اين كار را بكند [= سؤال بپرسد]. مجلس بايد تفحص كند و مقدمه‌ي‌ تفحص هم سؤال است.

آقاي علیزاده ـ مقدمه‌ي تحقيق و تفحص متضمن چه سؤالی است؟

آقاي ره‌پيك ـ نه،‌ اين موضوع [= سؤال از مسائل مختلف قوه‌ي قضائيه] غير از تحقيق و تفحص است. تحقيق و تفحص يك فرآيندي دارد كه از درخواست نمایندگان شروع مي‌شود و بعد، موضوعش به تصويب مجلس مي‌رسد و...

آقاي هاشمي شاهرودي ـ تشريفات خودش را دارد.

آقاي مدرسي يزدي ـ سؤال هم همين‏طوري است.

آقاي ره‌پيك ـ نه، اين تحقيق و تفحص نيست؛ سؤال است.

آقاي مدرسي يزدي ـ مثل تفحص است ديگر.

آقاي علیزاده ـ در قانون اساسي نسبت به بعضي، هم امكان طرح سؤال را گفته است و هم امكان انجام تحقيق و تفحص را گفته است. براي رئیس ‌جمهور سؤال را هم گفته است؛ اما نسبت به اينجا [= قوه‌ي قضائيه]، امكان طرح سؤال را نگفته است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ اين اشكال وارد است.

آقاي مدرسي يزدي ـ قبول دارم كه «نمايندگان» نمي‌توانند از قوه‌ي قضائيه سؤال کنند، اما چرا «مجلس» نتواند سؤال کند؟
آقاي هاشمي شاهرودي ـ چون اين موضوعي غير از تحقيق و تفحص است؛ اين سؤال ابتدايي است.

آقاي مدرسي يزدي ـ يعني از تحقيق و تفحص مهم‏تر است؟ اين سؤال کردن، خودش يك نوع تفحص است؛ مصداقي از تفحص است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ نه، تحقیق و تفحص یک چيز ديگري است.

آقاي مدرسي يزدي ـ خب، مانعي ندارد.

آقاي سوادكوهي ـ اشكال دارد.

آقاي علیزاده ـ حضرات آقاياني كه اطلاق جمله‌ي دوم ماده (4) را خلاف قانون اساسي مي‌دانند رأي بدهند. آقاياني كه معتقدند [پاسخگويي وزير دادگستري به سؤالات نمايندگان در خصوص مسائل مختلف مربوط به قوه‌ي قضائيه، اشكال دارد؛] چون به مسائلي غیر از روابط قوه‌ي قضائیه با سایر قوا مربوط می‏شود و اين موضوع، به وزير دادگستري ربطي ندارد، رأي بدهند.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله.

آقاي جنتي ـ خب رأي آورد.

آقاي علیزاده ـ اطلاق این عبارت اشكال دارد. عموم عبارت «مسائل مختلف مربوط به قوه قضائیه» چون شامل مسائل غير از ارتباط قوه‌ي قضائيه و ساير قوا هم مي‌شود، اشكال دارد.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ  لفظ جمع كه «عموم» ندارد؛ «اطلاق» دارد. مسائل مختلف به معناي عموم است.

آقاي علیزاده ـ بنويسيد که نمايندگان مجلس در مورد قوه‌ي قضائيه، حق سؤال ندارند.

آقاي ابراهيميان ـ در مورد خود روابط قوه‌ي قضائیه با سایر قوا كه در دو سطر اول ماده (4) آمده است و گفته است که وزیر دادگستری بايد در مورد مسائل مربوط به روابط قوه‌ي قضائیه با سایر قوا پاسخگو باشد، در اين مورد كه نمايندگان مي‌توانند از وزير دادگستري سؤال كنند و يا او را استيضاح كنند. بنابراين وزير در اين موارد، بايد هم سؤالات نمايندگان را جواب بدهد و هم مي‌توانند او را از اين جهت، استيضاح كنند. 

آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، فقط از همين مسائل مي‌توانند سؤال و استيضاح بكنند.

آقاي ابراهيميان ـ از اينجا به بعد ديگر به او مرتبط نمي‌شود.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، از جمله‌ي دوم به بعد، مسئوليت وزير مطلق بيان شده است.

آقاي ابراهيميان ـ ما نبايد بگوييم که اطلاق و عموم جمله‌ي دوم اشكال دارد؛ چون اصلاً خود این عبارت، همه‌اش اشكال دارد.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ نه ديگر؛ اطلاقش اشکال دارد.

آقاي علیزاده ـ عموم عبارت ایراد دارد.

آقاي شاهرودي ـ یا عمومش ایراد دارد.

آقاي ابراهيميان ـ يعني مي‌خواهيد بگوييد اين جمله‌ي دوم، ناظر بر آن فرد اول از اين عموم است كه قبلاً آن را در جمله‌ي اول گفته است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، يعني اگر جمله‌ي دوم بخواهد آن جمله‌ي اول را تكرار كند، اشكالي ندارد.
آقاي سوادكوهي ـ من اول مي‌خواستم يك ايرادي نسبت به اين مصوبه مطرح كنم و آن اينكه آیا واقعاً طرح و تصويب اين طرح، فوريت داشت يا خير؟

آقاي هاشمي شاهرودي ـ خب حالا كه فوريت آن در مجلس رأي آورده است؛ ما چه‌ کار كنيم؟

آقاي سوادكوهي ـ بله، اما حالا به نظر من مطلب بعدي كه ما بايد به آن توجه داشته باشيم، توجه به هدف مقنن در تصويب اين طرح و كمك به حل مشكلِ مجلس است. اصل (160) مي‌خواسته است که روابط قوه‌ي قضائيه با دو قوه‌ي مجريه و مقننه را حل بكند، اما محل ايراد من اصل (137) است. به نظر من اين قسمت اول ماده (4) که گفته است «وزير دادگستري در قبال كليه مسائل مربوط به روابط قوه قضائيه با ساير قوا و وظايف قانوني خود مانند ساير وزرا ...»، وزیر دادگستری را فقط در برابر مجلس شوراي اسلامي موظف به پاسخگويي كرده است، در حالی ‌که طبق اصل (137)، وزرا در برابر رئیس‌ جمهور هم موظف به پاسخگويي هستند.
 يعني به نظر مي‌رسد اين غفلت را مي‌شود، اشكال گرفت.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ اين ماده، كه پاسخگویی وزیر در برابر رئیس جمهور را نفي نمي‌كند.

‌آقاي سوادكوهي ـ نه، نفي نمي‌كند؛ ولي اينجا چون باز تأكيد روي اين امر است، به نظر من جا داشت مسائل را دوطرفه نگاه مي‌كردند؛ يعني رئیس ‌جمهور هم بتواند از وزير دادگستری نسبت به وظایفش سؤال بكند. يعني منظورم اين است كه بايد بر این امر هم تأكيد مي‌شد، همان‌طوری كه در مورد مجلس دارد تأكيد مي‌كند.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ نه.

آقاي سوادكوهي ـ در اين مصوبه، ما اين تأكيد را از جهت ارتباط وزير دادگستري با دولت و قوه‌ي مجريه نمي‌بينيم.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ خب، نمي‌خواهد چنین مطلبی را بگوید؛ [يعني در مقام بيان آن نيست.]
آقاي سوادكوهي ـ اين مصوبه كه فقط براي مجلس نيست. به نظر من این مصوبه براي دولت هم است. خود دولت هم در مسائل مختلف، مكرر اعلام كرده است که چرا وزير دادگستري در ارتباط با روابط خود با قوه‌ي قضائيه آن‌طور كه بايد، وظایفش را انجام نمي‌دهد. به نظر من جا داشت که در این مصوبه هم يك تأكيدي بر این موضوع مي‌شد. حالا اين ايرادي است كه به نظر من وجود دارد.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ دولت اگر مي‌خواهد، لايحه‌اي در این زمینه به مجلس ببرد و اين موضوع را در لایحه‌اش درست بكند.

آقاي سوادكوهي ـ چطور لايحه به مجلس ببرد؟ چطور وزير دادگستري را پاسخگو كنيم؟

آقاي هاشمي شاهرودي ـ طبق قانون اساسي.

آقاي سوادكوهي ـ به نظر من در اينجا، جا داشت که یک تأکیدی بر این امر می‏شد.
آقاي علیزاده ـ خب، اگر وزیر دادگستری پاسخگو نبود، رئیس‌ جمهور مي‌تواند عزلش كند.

آقاي ره‌پيك ـ طبق قانون اساسي، رئیس‌ جمهور از او سؤال مي‌كند.

آقاي علیزاده ـ حضرات آقايان، اين قسمت اخير ماده (4) كه خيلي اشكال دارد. در مورد پرونده‌های جاري و اینها اصلاً‌ نمایندگان از هيچ موردي از پرونده‌ها نمي‌توانند سؤال بكنند.
آقاي سليمي ـ این قسمت را با ماده (5) ايراد بگيريد.

آقاي ره‌پيك ـ اصلاً كلّ اشکال ما به ماده (4)، همين است ديگر. 

آقاي هاشمي شاهرودي ـ نه ديگر، آن ایرادي كه به اطلاق جمله‌ي دوم ماده (4) گرفتيم، اين ايراد پارگراف دوم را هم در برمی‏گیرد.
آقاي ره‌پيك ـ اين ایراد مربوط به ذيل ماده (4) است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ همان اشكال مربوط به اطلاق، همه‏ی اين ایرادات را در برمي‌گيرد؛ شامل ذيل ماده هم مي‌شود. 
آقاي علیزاده ـ ما مي‌گوييم قسمت اخير ماده (4) هم همان اشكال را دارد.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، تمام شد؛ ملحق به همان اشکال است.
آقاي ره‌پيك ـ بله.

آقاي علیزاده ـ «ماده 5- مسئولان واحدهاي مختلف قوه قضائيه موظفند به ‌منظور پاسخگويي وزير به سؤال‌های نمايندگان مجلس شوراي اسلامي و اجراي مسئولیت‌های مندرج در اين قانون، اطلاعات و مدارك لازم را در اختيار وزير دادگستري قرار دهند.»
آقاي مؤمن ـ اين ماده هم ايراد دارد.

آقاي علیزاده ـ اطلاق اين ماده اشكال دارد.

آقاي شاهرودي ـ اگر ایراد ماده (4) درست شود، ایراد اين ماده هم درست مي‌شود.

آقاي ره‌پيك ـ نه، این ماده دو تا اشكال دارد؛ يكي اشكال قبلي در مورد اطلاق حكم اين ماده است. 

آقاي علیزاده ـ این ایراد مبنياً بر اشکال قبلی است.
آقاي ره‌پيك ـ بله، اگر آن ایراد قبلی را برطرف كردند، اين هم اصلاح مي‌شود.
آقاي علیزاده ـ همين را بگوييم.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ همين ایراد اولي [= ايراد ماده (4)] را بگوييد درست كنند. ايراد ماده (5) هم مبنياً‌ بر ايراد قبلي است.
آقاي ره‌پيك ـ حالا فرض مي‌كنيم اين ايراد ماده (5)، با اصلاح ماده (4) به یک نحوي درست شد. اما ایراد دوم ماده (5) اين است كه گفته است مسئولان واحدهاي مختلف قوه‌ي قضائيه موظفند به وزير دادگستري اطلاعات بدهند! آیا موظفند که این کار را بکنند؟ وقتي تشكيلات دادگستری و قوه‌ي قضائیه، در اختيار رئيس قوه‌ي قضائیه است [چگونه مسئولان مختلف قوه‌ي قضائيه، چنين وظيفه‌اي دارند؟] در اينجا بايد يك قيدي بزنند. حالا فرض كنيد که این اشکال هم درست شد و پاسخگویی مسئولان واحدهاي قوه‌ي قضائیه را مقيد به موارد خاصي كردند ...
آقاي هاشمي شاهرودي ـ  مقيد به اموري مي‌شود كه مربوط به وظيفه‌ي رابط بودن وزير است.
آقاي ره‌پيك ـ خب آيا در اينجا هم مي‌توانيم بگوييم مسئولان قوه‌ي قضائیه وظيفه دارند كه به وزير پاسخ بدهند. 

آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله ديگر؛ سؤال مربوط به حيطه‌ي مسئوليت وزير است ديگر.

آقاي جنتي ـ اگر آن اشکال قبلی درست شود، اين اشکال هم خود به ‌خود درست مي‌شود.

آقاي شاهرودي ـ ایراد قبلی درست شود، اين ایراد هم خود به‌ خود درست مي‌شود.

آقاي ره‌پيك ـ نه،‌ اين اشكال كه مربوط به بحث رابطه نيست.

آقاي علیزاده ـ بگوییم که عموم این ماده، مبنياً بر ایراد ماده (4)، اشكال دارد.

آقاي جنتي ـ ايراد جديدي نمي‌خواهد بگيريد؛ ماده‌ي قبلي را درست مي‌كنند ديگر.
آقاي علیزاده ـ چرا، لازم است؛ چون ممكن است ايراد آن ماده (4) را درست نكنند و آن را به مجمع تشخیص مصلحت بفرستند.

آقاي ابراهيميان ـ آنجا در جلسه‌‌ِي مجلس از او پاسخ‌ مي‌خواهند و او هم بايد اطلاعات داشته باشد ديگر.
آقاي ره‌پيك ـ يعني مي‌فرماييد این پاسخگویی مسئولان قوه قضائیه به وزیر، از لوازم رابط بودن وزير است؟

آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله ديگر، این مسئوليت را قانون اساسي به وزیر داده است. يعني حالا كه اين رابطه‌ي ميان سه قوه، مسئوليت وزير دادگستري است، آقايان مسئولان قوه‌ي قضائيه هم به مسئوليت خودشان عمل كنند، تا به قانون اساسي عمل بشود.
آقاي ره‌پيك ـ مگر الآن وزير دادگستري مي‌تواند از رؤساي دادگستری‌ها و دیگر مسئولان قوه‌ي قضائیه اطلاعات بخواهد؟
آقاي هاشمي شاهرودي ـ در زمینه‌ي تشكيلات قوه‌ي قضائيه می‏تواند.

آقاي ره‌پيك ـ باشد، در همان امور مربوط به تشکیلات قوه‌ي قضائيه، آیا وزیر دادگستري از نظر تشكيلاتي مي‌تواند به مسئولان دستگاه قضايي دستور بدهد و آنها را موظف کند؟

آقاي هاشمي شاهرودي ـ اين اطلاعات را براي دخالت در دستگاه قضايي‌ كه نمي‌خواهد، بلكه اين اطلاعات را مي‌خواهد كه به مجلس برود و دفاع كند.

آقاي مدرسي يزدي ـ موضوع تشكيلات قوه‌ي قضائيه كه اصلاً مربوط به وزیر نيست.

آقاي علیزاده ـ بله.

آقاي مدرسي يزدي ـ نوشته که در اموري كه مربوط به خودش است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ نه، مي‌خواهد در مورد تشكيلات قوه‌ي قضائیه به مجلس جواب بدهد.

آقاي مدرسي يزدي ـ مي‌دانم.
آقاي ره‌پيك ـ این ماده مي‌گويد که مسئولان قوه‌ي قضائیه موظفند [اطلاعات و مدارک را در اختیار وزیر قرار بدهند].
آقاي علیزاده ـ اطلاعات و مدارکی كه مربوط به همان ارتباط قوا است، اشكالی ندارد.

آقاي ابراهيميان ـ چرا؟

آقاي علیزاده ـ الآن در همین شوراي نگهبان، اگر به بنده بگويند که شما ملزم هستيد آنچه كه مربوط به ارتباط شوراي نگهبان با مجلس است را جواب بدهيد، چه اشكالي دارد؟
آقاي ابراهيميان ـ قانون اساسي رئيس قوه‌ي قضائيه را رئيس امور اداري و قضايي اين قوه كرده است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ عيبي ندارد، خب وزیر دادگستري را هم رابط ميان قوا قرار داده است.

آقاي ابراهيميان ـ شما داريد به زيردست رئیس قوه‌ي قضائيه مي‌گويید که مستقلاً تكاليفي در مقابل ديگران داري. گفتيم كه اين چه اشكالي دارد ديگر.
آقاي مدرسي يزدي ـ ایراد قبلی كه اصلاح بشود، اين ایراد هم درست مي‌شود.

آقاي سوادكوهي ـ بله، درست مي‌شود.

آقاي ره‌پيك ـ نه، ایراد قبلی در مورد مسائل مربوط به رابطه‏ی قوه قضائیه با سایر قوا است؛ اما اين ایراد مربوط به تشكيلات قوه‌ي قضائیه است.

آقاي مدرسي يزدي ـ این مسئوليت وزیر هم در حدود رابطه است، نه بيشتر.

آقاي علیزاده ـ اينكه مسئولان قوه‌ي قضائيه در خصوص سؤال از تشكيلات قوه‌ي قضائیه، از حيث همان وظیفه‌ي ارتباطی كه وزير دادگستري دارد، بيايند و به وزير جواب بدهند، چه اشكالي دارد؟

آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، جواب بدهند؛ اشكالي ندارد.

آقاي مدرسي يزدي ـ اين را هم بنويسيد.

منشی جلسه ـ «تبصره- مواردي كه رئيس قوه قضائيه بر اساس اختيارات مندرج در اصل یکصد و پنجاه و ششم (156) قانون اساسي ارائه اسناد و اطلاعات مربوط به قوه قضائيه را ناقض استقلال قضايي و يا بر خلاف مصالح نظام تشخيص دهد، از شمول اين ماده خارج است.»
آقاي مدرسي يزدي ـ اين تبصره هم اشكال دارد.

آقاي علیزاده ـ اين تبصره هم مبنياً بر ایراد قبلی، اشکال دارد.

آقاي مدرسي يزدي ـ اصلاً‌ نبايد این موارد به تشخيص رئيس قوه‌ي قضائیه باشد. بايد بنويسند اولاً رئيس قوه‌ي قضائيه بايد اطلاعات را در حيطه‏ی وظايف خودش بدهد؛ ثانياً اگر في‌الواقع معلوم باشد که ناقض استقلال قضایی است ولو خود رئیس قوه‌ي قضائیه هم تشخيص ندهد، باز هم ناقض است.
آقاي علیزاده ـ پس چه كسي بايد تشخيص بدهد؟
آقاي ره‌پيك ـ چه کسی بايد تشخيص بدهد؟ این‏طور که نمي‌شود.

آقاي علیزاده ـ همان ایراد، مبنياً در اينجا هم هست.

آقاي مؤمن ـ اگر ایراد قبلی درست بشود، [این ایراد هم درست می‏شود.]
آقاي علیزاده ـ ما همان ایراد را مبنياً‌ در اينجا هم جاري مي‌دانيم.

آقاي شاهرودي ـ بله.

آقاي علیزاده ـ اگر آقايان ايرادي دارند، همان را بگويند.

آقاي ره‌پيك ـ در اينجا ‌ «مبنياً» معنی‌اش چه مي‌شود؟
آقاي علیزاده ـ «مبنياً» به اين معنی است كه در اموری كه حتي در مورد ارتباط میان قوا و صلاحيت وزير دادگستري است، اگر موضوعي جنبه‌ي محرمانه دارد و چيزي است که نبايد بگويند و بر خلاف مصالح عامه است،‌ رئيس قوه‌ي قضائیه مخالفت مي‌کند و مي‌گويد نه، [اين اطلاعات و مدارك را به وزير دادگستري ندهيد].

آقاي مدرسي يزدي ـ در آنجاهايي كه چنين وضعيتي وجود داشته باشد، دیگر تشخيص رئيس قوه‌ي قضائیه را نمي‌خواهد؛ همين كه آن شخص مسئول تشخيص بدهد كافي است.

آقاي علیزاده ـ خب چه كسي تشخيص بدهد؟
آقاي مدرسي يزدي ـ وزير هم خودش متوجه اين مسائل است.

آقاي علیزاده ـ وزير كه مي‌گويد اطلاعات و مدارك را به من بدهيد. در اينجاها اگر به وزير گفتند كه اين اطلاعات و اسناد و مدارك، محرمانه است، وزير مي‌آيد به رئيس قوه‌ي قضائیه مي‌گويد که من مي‌دانم كه اينها محرمانه است يا مي‌دانم كه انتشار آنها ناقض فلان چيز است، پس شما خلاف ‏بودنِ انتشار اين اطلاعات و اسناد و مدارك را بگوييد.

آقاي مدرسي يزدي ـ نه، چرا به رئيس قوه‌ي قضائیه بگويد؟ لازم نيست. چرا پاي رئيس قوه را وسط مي‌كشید؟
آقاي علیزاده ـ خود وزير كه نمي‌تواند بگويد که اين اسناد و اطلاعات، محرمانه است؛ چون‌ او فقط رابط است.

آقاي مدرسي يزدي ـ وقتی ‌که يك وزيري مي‌تواند بفهمد كه چه چيزي محرمانه و يا غيرمحرمانه است، دیگر رئیس قوه‌ي قضائیه كه نبايد اين را بگويد. اصلاً چرا بايد برود از رئيس قوه‌ي قضائیه بپرسد؟
آقاي علیزاده ـ وزیر، رابط است.

آقاي مدرسي يزدي ـ باشد، وقتي روي اطلاعات و مدارک، نوشته شده محرمانه است، مشخص است. 
آقاي ره‌پيك ـ اصل این حكم، ايراد دارد.

آقاي سوادكوهي ـ بله، اصلش ايراد دارد.

آقاي مدرسي يزدي ـ خب، اينجا چرا بايد حتماً به تشخيص رئیس قوه‌ي قضائیه باشد؟ به نظر من كه اين تبصره اصلاً‌ بي‌خودي است؛ چون هر جا كه خود وزير هم ببيند انتشار اطلاعات يا اسناد و مداركي را ناقض استقلال قوا و خلاف نظام تشخيص دهد، كافي است.

آقاي ابراهيميان ـ من مي‌خواستم يك سؤالي از محضرتان بپرسم؛ چون ممكن است در مقام محاجّه و پاسخگويي در مجلس، من يك مقدار به اين پاسخ شما نياز داشته باشم. من يك خَلَجاني در ذهنم هست و آن اين است كه اين بحثِ مربوط به سؤال از وزير دادگستري راجع به مسائل قوه‌ي قضائيه، یک ‌وقت سؤالي است كه به معناي مسئوليت سياسي وزير است كه اگر جواب ندهد، مجلس می‏تواند استيضاحش كند؛ خب اگر منظور اين باشد، من هم قبول دارم كه نمي‌شود از او اطلاعات خواست و سؤال کرد؛ اما آيا نمي‌شود يك مبنا و مأخذ ديگري، مثل همكاري قوا يا مثل مقدمه‌ي واجب يا لوازم وظايف ديگر  - مثل اشاره‌اي كه حاج‌‌آقای مدرسي به مسئله‌ي تحقيق و تفحص كردند- براي اينجا در نظر بگيريم. چون يك‌دفعه كه نمي‌گوييم بسم‌الله، تحقيق و تفحص بشود. اين كار يك مقدماتي لازم دارد. اگر يكي از آن مقدمات، سؤال - از نوع كسب اطلاعات و نه به كار انداختنِ مسئوليت سياسي وزير- باشد، چه ایرادی دارد؟
آقاي علیزاده ـ نمي‌توانند اين کار را بکنند.

آقاي ابراهيميان ـ در اين زمينه هم، ما همگي با هم بايد نظر بدهيم و بگوييم نمي‌توانند در اينجا چنين كاري بكنند. عرض من اين است.
آقاي علیزاده ـ ما تعارف كه نداريم كه بگوييم اینها مِن‌‌باب مقدمه‌ي واجب يا غيره مي‌توانند سؤال بكنند. اگر قانوناً مي‌‌توانند سؤال بكنند، خب سؤال كنند؛ ولي اگر نمي‌توانند، نكنند.

آقاي ابراهيميان ـ راجع به مسئله‌ي روابط بين قوا، یک‌ وقت است شما مي‌گوييد که در مورد رابطه قوه‌ي قضائيه با ساير قوا چند تا اصل قانون اساسي داريم؛ يكي از آنها اين اصل است كه گفته است قوه‌ي قضائیه لايحه‌ي قضایی بدهد و يكي ديگر اين است كه گفته است نظرات خودش را راجع به طرح‏های قضایی بگوید. تنها رابطه‌ای كه قانون اساسي مستقلاً به آن اشاره‌ کرده است، اين دو مورد است و رابطه‌ي ديگري بين قوه‌ي قضائيه و قوه‌ي مقننه نداريم. حالا عرض من اين است كه آيا نمي‌شود از خود واژه‏ی «رابطه»، تفسير موسّع‌تری كرد؟ نمي‌شود بگوييم «رابطه»، يعني هر آنچه كه براي انجام وظايف اين دو قوه لازم و ضروري است. مثلاً مي‌خواهیم در مورد طرحي تصميم بگيريم، اما مي‌خواهيم بدانيم که وضعيت فعلي آمارهاي قضايي،‌ تعداد قضات، مسائل استخدامي به چه نحوي است. آيا حتماً بايد طرح تحقيق و تفحص بگذرانيم؟ آيا نمي‌شود قبل از تحقيق و تفحص، من اطلاعاتي از قوه‌ي قضائيه مطالبه كنم؟ من یک ‌ذره در مورد اين موضوع ترديد دارم. خواستم اگر پاسخي داريد كسب اطلاع کنم.
آقاي علیزاده ـ معناي «سؤال» اين نيست كه شما مي‌فرماييد؛ كسب اطلاعات غير از سؤال است.

آقاي مدرسي يزدي ـ خب چه فرقي مي‌كند؛ سؤال بشود.

آقاي علیزاده ـ بله، سؤال اين است كه منِ نماينده يك سؤالي دارم و جناب وزير بايد براي پاسخ به آن به مجلس بياید و در تريبون مجلس جواب سؤال من را بدهد؛ سؤال به اين معنا است. من خواهش مي‌كنم بعد از اينكه از مبحثی گذشتيم، ديگر به آن برنگردیم.
آقاي مدرسي يزدي ـ در اینجا مقصود از سؤال، سؤال نماينده‌ي مجلس نيست؛ مقصود سؤال مجلس است. خود مجلس بماهو مجلس مي‌تواند از قوه‌ي قضائيه سؤال كند؛ اينكه مشكلی ندارد.

آقاي علیزاده ـ نمي‌تواند؛ مجلس بماهو مجلس نمي‌تواند از هیچ‌کس سؤال بكند.

آقاي مدرسي يزدي ـ مجلس از همه مي‌تواند سؤال بكند؛ چون مقدمه‌ي خيلي از كارهايش طرح سؤال است.
آقاي علیزاده ـ سؤال فقط در همان‌ حدی كه قانون اساسي اجازه داده است، مي‌تواند مطرح بشود. قانون اساسي به نماينده اجازه داده است كه از دولت سؤال بكند.

منشي جلسه ـ «ماده 6- رئيس قوه قضائيه مي‌تواند امور مالي، اداري و استخدامي غیرقضات را به وزير دادگستري تفويض كند. تفويض اختيارات مذكور باعث سلب اختيارات رئيس قوه نسبت به آن امور نمي‌باشد و وزير دادگستري هماهنگي لازم را با ايشان به عمل مي‌‌آورد.»
آقاي اسماعيلي ـ اين ماده كه مشكلي ندارد.

آقاي ره‌پيك ـ اگر اين ماده بخواهد که همان مفاد ذيل اصل (160) را بگويد، در آنجا امور مالي و اداري به صورت مطلق براي قضات و غیرقضات آمده است و فقط اختیارات استخدامی را براي غیرقضات گفته است.
 اين ماده ظاهراً مي‌خواهد همان مفاد اصل (160) را بگويد، منتها عبارت را خوب ننوشته‏اند؛ باید این‏طور بنویسند: «امور مالي، اداري و استخدامي غیرقضات».

آقاي هاشمي شاهرودي ـ در قانون اساسي، امور استخدامي مختص به غیرقضات شده است.

آقاي ره‌پيك ـ بله، در اصل (160) مخصوص به غیرقضات است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ در اينجا هم همين است.

آقاي ره‌پيك ـ نه، الآن در این ماده گفته است: «امور مالي، اداري و استخدامي غیرقضات ...»؛ همه را عطف كرده است.

آقاي مدرسي يزدي ـ حالا اين مهم نيست؛ نمي‌شود به این ماده اشكال قانون اساسي گرفت.

آقاي ره‌پيك ـ نه، اگر مي‌خواهند همان اختيارات مذكور در اصل (160) را به وزير دادگستري بدهند، در متن اصل (160)، عبارت «و نيز» آمده است؛ يعني گفته است: «... اختیارات تام مالي و اداري و نيز اختیارات‏ استخدامی‏ غیرقضات‏...».

آقاي مدرسي يزدي ـ ربطي ندارد؛ نمی‏خواهند که به طور كامل مثل قانون اساسي بنویسند.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بايد يك عبارت «و نيز» هم در این ماده بیاورند؛ بايد بگويند «... و نيز اختیارات استخدامي غیرقضات ...»

آقاي ره‌پيك ـ اين مصوبه اگر به اين صورت تصويب شود، بعداً مي‌گويند كه حكم مسئله در مورد قضات فرق مي‌كند؛ چون در اینجا فقط در مورد غیر قضات گفته است.
آقاي ابراهيميان ـ اين ماده، يك اشكال ديگري دارد؛ اين ماده، از رئیس قوه‌ي قضائیه سلب اختيار می‏کند.
آقاي علیزاده ـ [آقاي هاشمي شاهرودي،] الآن چه فرموديد؟

آقاي ره‌پيك ـ فرمودند يك عبارت «و نيز» بگذارند تا مثل اصل (160) بشود.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، بگويند «... و نيز اختیارات استخدامي غیرقضات ...»

آقاي ره‌پيك ـ چون اصل (160) گفته است که رئیس قوه‌ي قضائيه می‏تواند كلّ امور مالي و اداري قوه را به وزير دادگستري واگذار کند و نيز مي‌تواند امور استخدامی غيرقضات را به او واگذار كند؛ يعني فقط امور استخدامي، منحصر به غیرقضات شده است.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ اين قيد «غیرقضات» در این ماده، ممكن است به هر سه [= امور مالی، اداری و استخدامی] برگردد؛‌ يعني اينجا هم همان بحثي پيش مي‌آيد كه با آقاي يزدي [در خصوص مرجع ضمير يا قيد] كرديد. 

آقاي علیزاده ـ اصل (160) چه مي‌گويد؛ می‏گوید: «رئیس‏ قوه‏ قضائیه‏ مي‌تواند اختیارات‏ تامّ مالي و اداری‌ ...»
آقاي ره‌پيك ـ « ... و نيز اختیارات‏ استخدامی‏ غیرقضات ‏...»

آقاي هاشمي شاهرودي ـ «... و نيز اختیارات‏ استخدامی‏ غیرقضات ...»

آقاي ره‌پيك ـ يعني در اصل (160)، فقط امور استخدامی غيرقضات را جدا كرده است.

آقاي شاهرودي ـ فقط براي امور استخدامي، قيد غیرقضات آمده است. پس در اينجا هم باید عبارت «و نيز ...» بگذارند.

آقاي ره‌پيك ـ اگر مقصودشان اين است، بايد يك عبارت «و نيز» بگذارند.

آقاي شاهرودي ـ اين ماده، عبارت «و نيز» مي‌خواهد.

آقاي علیزاده ـ اگر مقصود اين ماده، بيان اختيارات ذيل اصل (160) است، بايد قبل از كلمه استخدامي، كلمه‌ي «و نيز» اضافه شود.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ قطعاً‌ مقصود اين است. قيد غیرقضات، مخصوص به امور استخدامي است.

آقاي سوادكوهي ـ  «و نيز اختيارات استخدامي غيرقضات ...»
آقاي علیزاده ـ  بله، «و نيز اختیارات ...»

آقاي مدرسي يزدي ـ  [يك اشكالي هم آقاي ابراهيميان نسبت به اين ماده (6) مطرح كردند كه] اگر همان باشد كه من در ذهنم است، خود ايشان اين اشكال را بگويد و اگر آن نيست، من آن اشكال را مي‌گويم.

آقاي ابراهيميان ـ بله، مفهوم تفويض «اختيارات تام» با اينكه خود رئيس قوه‌ي قضائيه بتواند وزير دادگستري را همراهي بكند، اشكال قانون اساسي دارد. در اصل (160) قانون اساسي مي‌گويد که رئیس قوه می‏تواند اختيارات تامّ مالي و اداري قوه را به وزير دادگستري تفويض کند. خب، ما از اين عبارت مي‌توانيم چند جور استفاده بكنيم؛ ممكن است كسي بگويد كه «اختیارات تامّ» در اينجا مفهومی ندارد، خب در اين صورت، ما هم به اين مسئله كاري نداريم و بنابراين مي‌شود گفت كه رئيس قوه‌ي قضائيه مي‌تواند يك قسمتي از این اختیارات را به وزير واگذار كند؛ ولي [به نظر مي‌رسد كه اين برداشت صحيح نباشد؛ چون در ادامه‌ي اصل (160) مي‌گويد] آنچه كه تفويض شده است، وزير را در مقام بالاترين مقام اجرايي قرار مي‌دهد و وظايف و اختياراتي مثل بقيه وزرا پيدا مي‌كند و چه ‌بسا مي‌شود گفت كه مجلس مي‌تواند وزیر دادگستري را استيضاح بكند.

آقاي مدرسي يزدي ـ نه، اصلاً.

آقاي ابراهيميان ـ خب اگر قرار باشد وزیر دادگستري مثل بقيه‌ي وزيران، در اين موارد سؤال و جواب و استيضاح بشود، ديگر نبايد شريكي داشته باشد؛ چون «لَفَسَدَتا»؛ اگر شريك ديگري داشته باشد، كار خراب مي‌شود.

آقاي علیزاده ـ چه شريكي داشته باشد؟

آقاي ره‌پيك ـ اين ربطي به عبارت «تام» ندارد.

آقاي ابراهيميان ـ چرا؛ اصل (160) مي‌گويد که رئيس قوه مي‌تواند «اختيارات تام» را تفويض کند؛ مثل سلب اختيارات در همان لحظه و همين الآن است كه سلب مي‌شود، نه اينكه بعداً سلب بشود. لذا به نظر من، اين ماده اشكال دارد.

آقاي مدرسي يزدي ـ نه، اين عبارت ماده (6) يك چيز ديگري دارد مي‌گويد. این ماده مي‌گويد که اگر رئیس قوه‌ي قضائيه بخشي از اختياراتش را به وزير دادگستري داد، مشكلي ندارد و در اين صورت، بخش ديگر را خودش متصدي مي‌شود. آقای ابراهیمیان مي‌گويند كه اگر رئيس قوه‌ي قضائيه تمام اختيارات را به وزير دادگستري داد، دیگر خودش نمي‌تواند در آن امور تفويضي اقدام و دخالتی بكند.

آقاي ابراهيميان ـ بله، نمي‌تواند.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ  چرا؟
آقاي ابراهيميان ـ  چون قانون اساسي اين را نمي‌خواهد.

آقاي مدرسي يزدي ـ اين ماده، خلاف قانون اساسي نيست.

آقاي علیزاده ـ اين وزير از رئيس قوه‌ي قضائيه نسبت به مورد تفويض‌شده، صلاحيت مي‌گيرد.
آقاي مدرسي يزدي ـ نه، ذيل اصل (160) را بخوانيد؛ گفته است: «رئيس قوه قضائيه مي‌تواند اختيارات تامّ مالي و اداري و نيز اختيارات استخدامي غیرقضات را به وزير دادگستري تفويض كند. در اين صورت وزير دادگستري داراي همان اختيارات و وظايفي خواهد بود كه در قوانين براي وزراء به ‌عنوان عالی‌ترین مقام اجرايي پیش‌بینی مي‌شود.» يعني در صورت واگذاري، ديگر رئیس قوه‌ي قضائيه این اختیارات را از خودش سلب می‏کند و وزير دادگستري متصدي آن امور مي‌شود.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ نه، تصدي نيست.
آقاي مدرسي يزدي ـ يعني رئيس قوه‌ي قضائيه با اين تفويض، ديگر اين اختيارات را از خودش سلب كرد.
آقاي علیزاده ـ منظور، آن مقدار از اختیاراتی است كه تفويض مي‌شود. يعني وزير دادگستري در خصوص همان وظايفي كه به او محول شده و انجام مي‌دهد، مسئول است.

آقاي ابراهيميان ـ اين مسئله‌اي كه شما مي‌فرماييد با حرف ما فرق مي‌كند. اگر رئیس قوه‌ي قضائيه در هنگام تفويض اين اختيارات بگويد که وزیر، قبل از انجام اين امور بايد از او هم اجازه بگيرد، چطور؟ 

آقاي علیزاده ـ تفويض يعني اينكه ديگر آن آقاي رئيس، نمي‌تواند خودش آن كارهاي تفويض‌شده را انجام بدهد.

آقاي ابراهيميان ـ بله، آن‌وقت نمي‌شود.
آقاي ره‌پيك ـ اصل اختيارات مربوط به رئيس قوه‌ي قضائیه است.
آقاي مدرسي يزدي ـ بله، ولي بعد از تفويض اختيارات، ديگر خودش نمي‌تواند همان كارها را انجام دهد.
آقاي ره‌پيك ـ خب، رئیس قوه مي‌تواند مثل عقد وكالت، اين اختيارات خود را تفويض كند؛ اينكه به معناي انتقال اختيار نيست.

آقاي مدرسي يزدي ـ نه، در اینجا كه موضوعِ وكالت مطرح نيست.

آقاي ابراهيميان ـ  بله، اينجا مثل وكالت نيست. 
آقاي هاشمي شاهرودي ـ واگذاري اختيارات كه به معناي انتقال منصب نيست.

آقاي مدرسي يزدي ـ چرا؛ قانون اساسي اين كار را اجازه داده است.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ نه، این‌گونه نيست.
آقاي ابراهيميان ـ چرا؛ نظر قانون اساسي اين است.

آقاي مدرسي يزدي ـ ذيل اصل (160) را ببینید.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ موضوع ذيل اين اصل، امكان واگذاري اختيارات و وظايف نسبت به ديگران است؛ نه اينكه يعني اگر این اختیارات را به وزیر بدهند، اين وزیر، رئيس قوه بشود!
آقاي مدرسي يزدي ـ ذيل اصل (160)، يعني اينكه در صورت واگذاري اين اختيارات به وزير دادگستري، وزير دادگستري هم مثل وزير راه و وزرای دیگر مي‌شود؛ يعني همان طور كه رئیس جمهور نمي‌تواند نسبت به [اختيارات و تكاليف وزرا دخالت كند، رئيس قوه‌ي قضائيه هم در حيطه‌ي امور تفويضي، ديگر نمي‌تواند در كار وزير دادگستري دخالت كند].
آقاي علیزاده ـ اين حرف، فقط در آن مواردي كه تفويض اختيار صورت گرفته است، صحيح است و بقيه‌ي موارد را شامل نمي‌شود.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله.

آقاي ره‌پيك ـ اجازه بدهيد من مثالي بزنم.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ  اگر مثلاً وزیر، يك كسي را در جايي استخدام كرد ...

آقاي مدرسي يزدي ـ خب اگر وزير كسي را در جایی استخدام كرد، آيا رئیس قوه‌ي قضائيه می‏تواند او را بازخواست كند؟! اين‌طور كه نمي‌شود.

آقاي ره‌پيك ـ آن را نمي‌تواند؛ يعني آنچه را كه رئيس قوه‌ي قضائيه تفويضش را امضا كرد، ديگر نمي‌تواند خودش در آن ورود كند.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، تمام شد.

آقاي علیزاده ـ ظاهراً اين موضوع، رأي ندارد.

آقاي ابراهيميان ـ اين ماده، اشكال دارد.

آقاي مدرسي يزدي ـ اجازه بدهيد موضوع، روشن بشود.

آقاي علیزاده ـ مثل روز روشن است. شما مي‌فرماييد كه رئيس قوه وقتي این امور را به وزیر دادگستری تفويض كرد، دیگر خودش اختیاری ندارد؛ خودش مي‌شود مثل [يك انساني كه هيچ‌كاره است.]
آقاي ابراهيميان ـ بله، تمام شد ديگر.

آقاي مدرسي يزدي ـ بله، در اين موارد رئيس قوه‌ي قضائيه مي‌تواند او را از اين سِمَت عزل كند.

آقاي علیزاده ـ نه، ما مي‌گوييم اين‏طور نيست.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ  بله، واقعاً معناي اصل (160) اين نيست.

آقاي علیزاده ـ  ذيل اصل (160) هم این را نگفته است.

آقاي ابراهيميان ـ  از سال‌های پيش در مورد مفهوم اين تفويض، بحث‌هاي زيادي مطرح بوده است. خود مركز تحقيقات شوراي نگهبان هم قبلاً در اين مورد گزارشي ارائه داده است.

آقاي مدرسي يزدي ـ  نمي‌شود بگوييم كه ذيل اصل (160) يعني اينكه وزیر دادگستري در امور تفويض‌شده به او، مسئول است و رئیس قوه‌ي قضائيه هم مسئول است!
آقاي هاشمي شاهرودي ـ  رئیس قوه در اینجا مثل موكّل است.

آقاي ابراهيميان ـ در مورد موضوع «تفويض»، چند نظريه وجود دارد.

آقاي ره‌پيك ـ فرض كنيد الآن رئیس قوه مي‌آيد اختيارات مالي‌اش را به وزير دادگستري تفويض مي‌كند و به وزیر مي‌گويد که تو اسناد مالي را امضا كن. [در اين صورت، اگر بگوييم كه خود رئيس قوه‌ي قضائيه همچنان همان اختيارات تفويضي به وزير را دارد، كه معنا ندارد]؛ خب اين چهار تا چك را هم خودش امضا بكند.

آقاي مدرسي يزدي ـ بله، نمي‌شود كه بعد از اين واگذاري اختيار، باز هم خود رئيس قوه، اسناد مالي را امضا كند.
آقاي علیزاده ـ خب چه عيبي دارد؟

آقاي ابراهيميان ـ نه، در اين صورت، ديگر رئيس قوه نبايد بتواند اين كار را بكند؛ چون ما يك سند تفويض داريم که مي‌گويد من اختيارات اداري و مالي را به شما تفويض كردم. مجلس هم خبردار مي‌شود و از اين به بعد، تكليف مجلس طبق اصل (160) معلوم است ديگر؛ يعني مي‌توانند وزير را بياورند و از او در زمينه‌ي اين اختيارات سؤال بكنند و امثال اینها.

آقاي علیزاده ـ نه، اما مواردی كه وزير انجام نداد، چه مي‌شود؟

آقاي ابراهيميان ـ نه، اين‌گونه نمي‌شود.

آقاي علیزاده ـ چرا نمي‌شود؟!
آقاي ابراهيميان ـ اگر رئیس قوه بگويد كه امور اداري را به وزیر دادگستري محول كرده‌ام، اما مثلاً ابلاغ فلان آدم منحرف را من امضا مي‌كنم و بقيه را تو امضا كن، یعنی يكي را وزیر امضا كند و يكي را رئیس قوه امضا كند، در اين صورت ديگر استيضاح و مسئوليت سياسي در مقابل مجلس و بالاترين مقام اجرايي بودن وزير دادگستري كه در اصل (160) گفته شده، معنا ندارد. در اينجا اصلاً تفويض به معناي وكالت، مراد نيست.

آقاي علیزاده ـ خب، اين را كه فرموديد.

آقاي سليمي ـ بسم الله الرحمن الرحيم. اصل (160) این‌طور مي‌گويد: «رئيس قوه قضائيه مي‌تواند اختيارات تامّ مالي و اداري و نيز اختيارات استخدامي غیرقضات را به وزير دادگستري تفويض كند. در اين صورت وزير دادگستري داراي همان اختيارات و وظايفي خواهد بود كه در قوانين براي وزراء به ‌عنوان عالی‌ترین مقام اجرايي پیش‌بینی مي‌شود.» خب وقتي رئیس قوه اين اختيارات را به وزير تفويض می‏کند، هم مي‌خواهد اختياراتش را تفويض كند و هم می‏خواهد که خودش دخالت كند؟! اينكه مديريت نمي‌شود.

آقاي علیزاده ـ چرا نمي‌شود؟

آقاي سليمي ـ چون اين کار در واقع، يا تفويض است يا عدم تفويض است؛ اگر تفويض است كه ديگر نبايد خودش انجام بدهد. در اصل (160) مي‌گويد اگر رئيس قوه‌ي قضائيه اختياراتش را به وزير دادگستري تفويض كرد، مجلس مي‌تواند نسبت به اين اختيارات تفويض‌شده مثل ساير وزرا از اين وزير هم سؤال بكند.

آقاي علیزاده ـ نسبت به آنچه كه وزير انجام داده است ديگر.
آقاي سليمي ـ قاعده ايجاب مي‌كرد در ذيل همين ماده (6)، آقايان این نکته را مي‌آوردند كه حالا كه این امور تفويض شده است، مجلس مي‌تواند از وزير دادگستری مثل ساير وزرا نسبت به اين امور تفویض‏شده سؤال كند؛ نه اينكه بگويند اين، نافي اختيارات خود رئيس قوه‌ي قضائيه نيست. اين در واقع عدول‏كردن از آن چيزي است كه در اصل (160) آمده است و گذاشتن یک ‌چیزی است كه با نفس تفويض نمي‌سازد.

آقاي علیزاده ـ نه، عدول نيست.

آقاي ابراهيميان ـ علت آن [= حكم مقرر در ذيل ماده (6)] همين بوده است [كه از مفاد اصل (160) عدول كنند].

آقاي سليمي ـ روي اين اصل به نظر مي‌رسد اينكه ما بگوييم رئيس قوه هم مي‌تواند اختياراتيش را تفويض بكند و هم تفويض نكند، صحيح نيست. بنابراين وقتی رئیس قوه اين امور را تفويض كرد، ديگر اختیاری نسبت به آن ندارد.
آقاي اسماعيلي ـ عرض من اين است كه وقتي كسي اختيار خودش را به ديگري تفويض مي‌كند، اين قشنگ نيست كه خودش هم دوباره آن كار را انجام بدهد؛ حالا این يك حرف ديگري است و ما با اين حرف كاري نداريم. اما از نظر حقوقي هم تفويض به معناي انتقال اختيارات نيست.

آقاي ابراهيميان ـ در اينجا به معناي انتقال اختيارات است.

آقاي اسماعيلي ـ نه، اصلاً‌ نيست؛ تفويض به معناي انتقال اختيارات نيست.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ در هيچ‌جا به معناي انتقال اختيارات نيست.

آقاي يزدي ـ [بله، كسي كه كاري را به ديگري واگذار مي‌كند كه] خودش را مسلوب‌الاختيار نكرده است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله.

آقاي اسماعيلي ـ هيچ تفويضي موجب سلب اختیار نیست. معناي حقوقي تفویض، آن‌گونه كه من مي‌فهمم اين است. اينجا هم مثل اين است كه مي‌گوييم مقام رهبري مي‌تواند اختيارات خودش را در بعضي از امور به ديگران تفويض كند كه مي‌كند ... 

آقاي مدرسي يزدي ـ اين دليل نمي‌شود.

آقاي اسماعيلي ـ اتفاقاً به همان دليل، دارم عرض می‏کنم که [در اينجا هم تفويض اختيار به معناي سلب اختيار نيست].
آقاي يزدي ـ بله، معنايش همين است ديگر.
آقاي اسماعيلي ـ اگر الآن مقام رهبري اختيارات خودش را در فلان نيرو به كسي تفويض كند، آيا شما مي‌فرماييد كه خودش ديگر نمي‌تواند كاري انجام بدهد؟
آقاي ابراهيميان ـ [كسي كه كاري را به ديگري تفويض مي‌كند، هر موقع كه بخواهد] مي‌تواند همه‌ي امور تفویض‏شده را استرجاع
 كند.
آقاي ره‌پيك ـ بله، در معناي تفويض اصل بر اين است، مگر اينكه معلوم بشود که با تفويض، اختیارات از تفويض‌كننده سلب شده است؛ مثل وكالت، در وكالت هم اگر اختيار را از موكل سلب كردند، ديگر موكّل اختياري ندارد.
آقاي ابراهيميان ـ خب در اینجا هم سلب شده است؛ در ذيل اصل (160) همين را گفته است.
آقاي علیزاده ـ اصلاً اين اختيارات از رئيس قوه‌ي قضائيه قابل سلب نيست؛ اينها را كه نمي‌توانند از رئيس قوه‌ي قضائيه سلب كنند.

آقاي ابراهيميان ـ اتفاقاً اين امر در اينجا كاملاً قابل‌ تصور است؛ چون رئيس قوه‌ي قضائيه مي‌تواند هر وقت كه بخواهد، هر آنچه را كه تفويض كرده است، پس بگيرد.

آقاي علیزاده ـ حضرات آقايان، مطالبتان را فرموديد. ببينيد، اگر همه‌ي ما در كوچه و خيابان‌ها راه بيفتيم يا به ادارات برويم و از افراد بپرسيم اين اختیارات رئيس اداره را كه وزير به او تفويض مي‌كند، آيا خود وزیر هم مي‌تواند يك مورد از آن موارد تفويضي را انجام بدهد يا نه، همه‌ي افراد از پايين تا بالا و از مستخدم تا آن رأس اداره مي‌گويند، بله.

آقاي ابراهيميان ـ نه، اين حرف شما به شرطي درست بود كه اين ذيل اصل (160) را نداشتيم. 
آقاي علیزاده ـ يعني شما مي‌فرماييد اگر وزيري، كاري را به كسي تفويض كرد، و آن شخص آن كار را انجام داد، اين وزير ديگر مسئول نيست؟!
آقاي ابراهيميان ـ اين تفويض در اصل (160)، يك تفويض ويژه است.

آقاي علیزاده ـ  حضرات آقاياني كه اين قسمت اخير ماده (6) را خلاف قسمت اخير اصل (160) مي‌دانند، رأي بدهند.

آقاي ابراهيميان ـ اجازه بدهيد من يك نكته‌اي عرض بكنم. 

آقاي هاشمي شاهرودي ـ  خب حالا شما دو نفر به اين اشكال، رأي بدهيد.

آقاي مدرسي يزدي ـ ما رأي می‏دهیم. 
منشي جلسه ـ دو نفر به اين ايراد رأی دادند و با حاج‌‌آقای مدرسي، سه نفر شدند. 
«ماده 7- رئيس قوه قضائيه مي‌تواند گزارش سوء عملکرد وزير دادگستري را جهت اتخاذ تصميم مقتضي به رئیس‌ جمهور ارائه كند.»
آقاي علیزاده ـ چه اتخاذ تصميمي؟ اين يعني چه؟ «اتخاذ تصميم مقتضي» چيست؟ براي ما بگويند اين عبارت يعني چه، تا ببينيم منظورشان چيست.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ مبهم است.

آقاي ابراهيميان ـ يعني مثلاً اتخاذ تصمیم جهت عزل وزیر. يعني اگر رئیس قوه‌ي قضائيه خواست كه وزیر دادگستري را عزل كند [موضوع را جهت اتخاذ تصميم مقتضي به رئيس جمهور اعلام مي‌كند]؛ چون خود رئیس قوه‌ي قضائیه که نمي‌تواند مستقيماً وزیر دادگستري را عزل کند.

آقاي علیزاده ـ من اتفاقاً‌ نظرم بر اين است که بعد از اينكه رئيس قوه‌ي قضائیه، افرادي را براي وزارت دادگستری به رئيس جمهور پیشنهاد داد و رئیس‌ جمهور از ميان آنها يك نفر را انتخاب كرد، رئیس‌ جمهور خودش به ‌تنهایی مي‌تواند او را عزل بكند.
آقاي ابراهيميان ـ رئيس قوه‌ي قضائيه حدوثاً اختيار معرفي وزير دادگستري را دارد، ولي بقائاً كه اختياری ندارد. بعد از انتخاب وزير دادگستري، ديگر ادامه‌ي فعاليت وزیر با رئیس‌ جمهور است. رئیس قوه‌ي قضائيه، فقط در معرفي وزیر دادگستري اختيار دارد، اما بعد از آن ديگر اختياري ندارد و فقط رئیس ‌جمهور است كه مي‌تواند او را عزل كند.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ  ماده (7) كه قيدي نزده است؛ اطلاقش آن را هم در برمي‌گيرد.

آقاي ابراهيميان ـ وقتي وزیر انتخاب شد، فقط رئیس‌ جمهور مي‌تواند او را عزل بكند.

آقاي ره‌پيك ـ ماده (7)، عبارت بی‌فایده‌ای است.

آقاي اسماعيلي ـ  حالا عيبي هم ندارد.آقاي ابراهيميان ـ این کار [= ارائه‌ي گزارش سوء عملكرد وزير دادگستري به رئيس جمهور] را به عهده‌ي چه كسي گذاشته‌‌اند؟

آقاي مدرسي يزدي ـ قانوناً و حتماً بايد بر عهده‌ي خود وزير باشد؛ چون رابط قوه‌ي مجريه و قضائيه و مقننه، وزير دادگستري است و بايد گزارش اين سوء مديريت را هم خودش ببرد.
آقاي شاهرودي ـ  خب ببرد؛ اشكالي ندارد. نامه‌اش را مي‌برد.

آقاي علیزاده ـ بله، نامه‌ي رئيس قوه‌ي قضائيه را مي‌برد و به رئيس جمهور مي‌رساند.

آقاي مدرسي يزدي ـ خودش مي‌برد و خودش هم دفاع مي‌كند!
منشي جلسه ـ «ماده 8- آیین‌نامه اجرايي اين قانون در مواردي كه نياز باشد توسط وزارت دادگستري تهيه مي‌شود و به تصويب رئيس قوه قضائيه مي‌رسد.»
آقاي علیزاده ـ مثل اينكه آقاي دكتر اسماعيلي در خصوص ماده (8)، اشکالي ‌دارند.

آقاي اسماعيلي ـ من راجع به اطلاق ماده (8) ايرادی به نظرم مي‌رسد؛ چون اصولاً آیین‌نامه‌ها بايد توسط قوه مجريه تصويب شود.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله.

آقاي اسماعيلي ـ ما استثنائاً [در مورد آيين‌نامه‌هاي قضايي گفتیم که رئيس قوه‌ي قضائيه آنها را تصويب مي‌كند] و درست هم بود.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، آيين‌نامه‌هاي مربوط به لوايح قضايي را گفتيم.

آقاي اسماعيلي ـ  لذا اين ماده بايد بگويد اين آيين‌نامه‌ها «حسب مورد» [به تصويب رئيس قوه‌ي قضائيه يا هيئت وزيران مي‌رسد].
آقاي هاشمي شاهرودي ـ آيين‌نامه‌هاي اينجا كه قضايي نيست؛ اداري است.

آقاي ره‌پيك ـ باید بگویند که در مواردي كه نياز باشد.

آقاي اسماعيلي ـ نه، در مواردي كه اين قانون نياز به آیین‌نامه داشته باشد [آيين‌نامه‌هاي آن حسب مورد به تصويب رئيس قوه‌ي قضائيه يا هيئت وزيران مي‌رسد].
 آقاي هاشمي شاهرودي ـ اصلاً آيين‌نامه‌هاي اين قانون كه قضايي نيست؛ اداري است. اصل این موضوع [= واگذاري مسئوليت تصويب آيين‌نامه‌هاي اين قانون به رئيس قوه‌ي قضائيه] اشكال دارد.

آقاي علیزاده ـ بعضي از موارد این آیین‏نامه‏ها، قضايي است. ما بايد همان‌ که آقاي دكتر اسماعیلی گفتند را بگوييم. 

آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، «حسب مورد».

آقاي علیزاده ـ  يك ايراد دومي هم اين ماده دارد و آن اينكه، اگر وزير دادگستري این آیین‏نامه‌ها را تهيه نكرد، آيا رئيس قوه‌ي قضائیه نمي‌تواند اين آيين‌نامه‌ها را خودش تصويب كند؟

آقاي ابراهيميان ـ نه ديگر.

آقاي اسماعيلي ـ نه، اين ماده، دارد مي‌گويد که وزير دادگستري، فقط آيين‌نامه‌ها را تهيه بكند.

آقاي مؤمن ـ خب همين؛ گفته است بايد وزیر دادگستری آنها را تهيه بكند.

آقاي علیزاده ـ  يعني اگر رئیس قوه‌ي قضائیه ضرورت دانست، خودش نمي‌تواند آيين‌نامه‌اي تهیه و تصويب کند؟

آقاي هاشمي شاهرودي ـ چرا؛ اگر قضايي باشد، او هم مي‌تواند. همان «حسب مورد» خوب است؛ همان را اضافه كنند.

آقاي مؤمن ـ خب با اين عبارت، درست مي‌شود؟ اگر حسب مورد تهيه نكرد، چه مي‌شود؟
آقاي هاشمي شاهرودي ـ چه كسي تهيه نكرد؟
آقاي مؤمن ـ  وزير.

آقاي علیزاده ـ وزير دادگستري.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ خب در اين صورت، اين قانون بدون آیین‌نامه مي‌ماند.
آقاي مؤمن ـ يعني مي‌فرماييد خود رئيس قوه‌ي قضائیه نمي‌تواند تهیه کند؟
آقاي هاشمي شاهرودي ـ نه، اگر قضايي نباشد، نمی‏تواند.

آقاي علیزاده ـ نه، حتي اگر قضايي هم باشد، نمی‏تواند.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ خب، اين مصوبه كه قضايي نيست؛ در اين مصوبه مسائل جزا و قضا مطرح نيست.

آقاي علیزاده ـ ما اين را بگوييم؛ بگوييم که حكم ماده (8) بايد «حسب مورد» باشد.

آقاي اسماعيلي ـ ما بگوييم آیین‌نامه‌های اجرايي اين مصوبه در مواردي كه قضايي باشد ...
آقاي هاشمي شاهرودي ـ با رئيس قوه‌ي قضائیه است.

آقاي علیزاده ـ  بله، در اين موارد با رئيس قوه‌ي قضائیه است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، بگوييم آنجايي كه آيين‌نامه مربوط به امور قضايي است، با رئیس قوه‌ي قضائیه است. اين خوب است.

آقاي مؤمن ـ نه، ماده (8) گفته است كه  همه‌ي اين آيين‌نامه‌ها را كلّاً بايد وزير تهيه بكند.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ در مورد امور قضايي، از طريق رئيس قوه اين كار را بكند.
آقاي مؤمن ـ خب همين؛ [ماده (8) كه اين را نگفته است].
آقاي علیزاده ـ این‌گونه بنويسيد: «آیین‏نامه‏هایی كه جنبه‌ي قضايي دارد، وزیر دادگستری باید با نظر رئيس قوه‌ي قضائیه آنها را تهیه کند.»
آقاي هاشمي شاهرودي ـ آیین‌نامه‌هاي اين قانون در مواردي كه جنبه‏ی قضايي دارد، بايد به تصويب رئيس قوه‌ي قضائيه برسد.
آقاي سليمي ـ تهیه‌ي‌ آیین‏نامه در اين موارد چه مي‌شود؟ 
آقاي مؤمن ـ اگر تهيه‌ي آيين‌نامه توسط وزير دادگستري، به صورت «بايد» باشد، يعني اينکه بگويند آيين‌نامه‌هاي قضايي را هم «بايد وزير تهيه بكند»، خوب است.
آقاي ابراهيميان ـ اين نوع قانون‌گذاری، مصداق سوء اداره است. اين ابهام دارد؛ اين نوع قانون‌گذاری خيلي بد است. منظور اين ماده معلوم است. ما بايد اين مصوبه را توصيف بكنيم. آيين‌نامه يا قضايي است يا قضايي نيست، و با آن چيزهايي كه ما عرض كرديم، اين مصوبه قضایی نيست.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ بر اساس آنچه كه در اين ماده‌ آمده، خودش دارد مي‌گويد قضايي است.

آقاي علیزاده ـ بله، قضايي است.

آقاي ابراهيميان ـ قضايي نيست.

آقاي علیزاده ـ اطلاق ماده (8) كه مي‌گويد تصويب همه‌ي موارد آيين‌نامه‌ها با رئيس قوه‌ي قضائیه باشد، در آن مواردي كه آیین‌نامه جنبه‏ی غیرقضایی دارد، اشكال دارد. اين اشکال اولِ اين ماده است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ  بله، اين اشكال دارد.

آقاي علیزاده ـ دومين اشكال اين ماده اين است كه در مواردي كه رئيس قوه‌ي قضائيه تصويب آيين‌نامه‌اي را ضرورت مي‌داند، حتي اگر وزير هم تهيه نكرد، خب خودش مي‌تواند آن را تهيه و تصويب بكند.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ ايشان [= آقاي مؤمن] مي‌گويد بايد وزیر [الزام داشته باشد كه] تهیه کند.

آقاي مؤمن ـ بله، بايد تهیه کند.
آقاي علیزاده ـ بله، يعني مي‌فرماييد بايد وزير ملزم باشد كه به تشخيص رئيس قوه‌ي قضائيه، آيين‌نامه‌ي قضايي را هم تهيه بكند و بعد، رئيس قوه، اگر خواست آن را تغيير دهد و تصويب كند.

آقاي شاهرودي ـ بله.

طرح الزام سازمان تأمين اجتماعي به برقراري مستمري بازنشستگان مشمول قانون بازنشستگي پيش از موعد كاركنان دولت مصوب 1386 بر اساس دو سال آخر بيمه‌پردازي سنوات ارفاقي آنان
منشي جلسه ـ «طرح یک‌فوریتی الزام سازمان تأمين اجتماعي به برقراري مستمري بازنشستگان مشمول قانون بازنشستگي پيش از موعد كاركنان دولت مصوب 1386 بر اساس دو سال آخر بيمه‌پردازي سنوات ارفاقي آنان

ماده واحده- سازمان تأمين اجتماعي موظف است نسبت به برقراري حقوق بازنشستگان پيش از موعد مشمول قانون بازنشستگي پيش از موعد كاركنان دولت ‌(مصوب 5/6/1386)
 بر اساس دو سال آخر بیمه‌پردازی سنوات ارفاقي، از تاريخ بازنشستگي آنان اقدام كند؛ به‌نحوی که در شرايط برابر، پرداختي به اين اشخاص از بازنشستگاني كه همزمان با آنان با سي سال بیمه‌پردازی بازنشسته شده‌اند، بيشتر نگردد. بار مالي اين قانون از محل وجوه دريافتي موضوع تبصره (1) و (2) قانون مذكور تأمين مي‌شود.»

آقاي عليزاده ـ اگر يادتان باشد يك قانوني تصويب شد كه مي‌گفت آنهایی كه سابقه‌‌ي خدمتشان به (30) سال نرسيده است، به‌شرط اينكه سابقه‌شان از (25) سال بالاتر باشد، دستگاه‌های اجرایی مي‌توانند اینها را با (5) سال ارفاق بازنشسته كنند و حق بيمه‌ي اين سنوات ارفاقي و اینها را هم خود دستگاه‌ها پرداخت كنند. برخي دستگاه‌های دولتی آمدند و تعدادي از كارمندان مشمولشان را بازنشسته كردند. دولت و همه‌ی دستگاه‌ها و بيمه و اینها در خصوص اینهایی كه با حكم اين قانون بازنشسته شدند، اين نکته را فهميدند كه آن (2) سالي كه [قانون‌گذار به عنوان مبناي محاسبه‌ي مستمري] تعيين كرده است، (2) سالي است كه اين كارمندان شاغل بودند
 و لذا مستمری را بايد بر مبناي حق بيمه‌ي پرداختي در اين (2) سال بدهيم، نه (2) سال آخری كه در صورت (30) سال خدمت، بايد مبنا قرار مي‌گرفت و محاسبه مي‌شد؛ چون اين كارمندان اصلاً در اين سال‌ها [= سنوات (29) و (30)] خدمت نکرده‌اند. بر همين اساس، دستگاه‌های اجرایی آمدند و اين قانون را اجرا كردند و [حق بیمه‌ي سنوات ارفاقی اين عده از كارمندانِ بازنشسته‌شده‌ي پيش از موعد را] پرداخت كردند؛ يكي (28) سال سابقه‌ی کار داشت، (2) سال حق بیمه‌ي ارفاقي برايش پرداخت‌ شد. اين حق بيمه را دولت يا دستگاه اجرایی متبوع كارمند برايش پرداخت كردند. يكي (27) سال سابقه‌ی کار داشت، (3) سال حق بیمه‌اش پرداخت‌ شد؛ يكي هم مثلاً (25) سال سابقه‌ی کار داشت، (5) سال حق بیمه‌اش پرداخت‌ شد. حضرت آیت‌الله شاهرودي [= رئيس وقت قوه‌ي قضائيه] كه اصلاً با بازنشستگي پيش از موعد در قوه‌ی قضائيه موافقت نكرد؛ چون قانون به دستگاه‌های اجرایی در اين زمينه اختيار داده بود. مجلس یک‌بار يك مصوبه‌ي تفسيری [در خصوص تبصره‌ي ماده (77) قانون تأمين اجتماعي]
 آورد و گفت معناي قانون [= تبصره‌ي ماده‌ (77) در خصوص ميانگين بيمه‌پردازي (2) سال آخر] اين است كه بعد از اينكه دستگاه‌های اجرایی آمدند و حق بیمه‌ي سنوات ارفاقي بازنشستگان پيش از موعد را پرداخت كردند، شما بايد (2) سال آخر بيمه‌پردازي را مبنا قرار دهید. يعني گفتند وقتي كه دولت آمده و براي اين بازنشستگان پيش از موعد،  حق بيمه‌ي سنوات ارفاقي را پرداخت كرده است، شما بايد بياييد اینها را (30) سال خدمت فرض كنيد [و ميانگين بيمه‌پردازي (2) سال آخر آنها، يعني سال‌هاي (29) و (30) را مبنا قرار دهید.] ما [در هنگام بررسي اين استفساريه در شورای نگهبان] گفتيم كه اين مصوبه، تفسيرِ قانون نيست، بلكه تقنين است.
 حالا مجلس این مصوبه‌ي فعلي را آورده و این موضوع را تقنين كرده‌ است. بار مالی‌اش را هم مي‌خواهد از همان‌جایی كه در قانون بازنشستگي پيش از موعد تعيين ‌شده، تأمين كند. حالا آقايان اعضا نظرشان در اين مورد هر چه كه هست بفرمايند. تأمين اجتماعي و دستگاه‌های مربوطه مي‌گويند اين مصوبه بار مالي دارد؛ چون مي‌گويند با توجه به اين مصوبه، دستگاه‌های اجرایی فعلاً چيزي اضافه پرداخت نکرده‌اند.
آقاي ره‌پيك ـ بسم الله الرحمن الرحيم. در اينكه يك تعدادي از بازنشستگانِ پيش از موعد كه مي‌‌گويند رقمشان حدود (40.000) نفر است، درخواستي دارند و مي‌خواهند حقوقشان افزايش پيدا كند و مشكلاتي دارند بحثي نيست. يك تعدادي از اين بازنشستگانِ پيش از موعد، به نظرم در حدود سه چهار هزار نفر، [به خاطر برداشت‌هايي كه در مقام اجرا از اين قانون شد] به ديوان عدالت اداری رفتند و شكايت كردند. شعب ديوان عدالت اداری هم در بسياري از موارد به نفع اینها رأي داد؛ يعني در هر موردي [رأی جداگانه صادر کرد]. بعد، هيئت عمومي ديوان عدالت اداري يك رأي وحدت رويه صادر كرد و كل این رأی‌ها را ابطال كرد و گفت مأخذ حقوق اینها، (2) سالِ مربوط به سنوات (24) و (25) است.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ نه اينكه حقوقشان بر مبنای (30) سال پرداخت شود.
آقاي ره‌پيك ـ بله، گفتند مستمري اين بازنشستگان نبايد بر مبنای (30) سال خدمت پرداخت شود. استنادشان هم اين است كه قانون آمده اجازه داده و گفته است اگر كسي (25) سال خدمت كرد، اگر دستگاه اجرایی بيايد حق بيمه‌ي سنوات ارفاقي او را پرداخت بكند و آن حقوقي كه بايد در (5) سال به سازمان تأمين اجتماعي پرداخت بشود را پرداخت بكند، اين فرد مي‌تواند بازنشسته بشود. خب حالا مقصود از اینکه اين كارمندان زودتر بازنشسته بشوند چيست؟ در اين خصوص، آن جلسه
 هم من يك توضيحاتي را عرض كردم. اینها يك بحث حقوق دارند؛ يعني سقف ميزان حقوق بازنشسته چقدر است و اينكه اين ميزان، بر اساس چه چيزی محاسبه مي‌شود؟ يك بحث ديگری دارند كه مي‌گويند طبق قاعده‌ی كلّي هر کسی هر مقدار كار بكند، [به همان مقدار، حقوق بازنشستگي مي‌گيرد]. بر اين اساس، چون سنوات بازنشستگي اصلي (30) سال است، [كسي كه پس از (30) سال خدمت، بازنشسته مي‌شود] به تعداد روزهاي ماه، يعني (30) روز حقوق مي‌گيرد. هر کسی هم كه كمتر از اين مقدار كار بكند، هر ميزان كار بكند، حقوق بازنشستگی‌اش بر اساس ميزان سنواتش به ‌روز تعيين مي‌شود؛ يعني اگر (25) سال خدمت كرده باشد حقوق (25) روز به او داده مي‌شود؛ اگر (24) سال [خدمت كرده باشد، حقوق (24) روز به او داده مي‌شود و به همين ترتيب.] بعد، قانون
 آمد گفت كساني كه (25) سال خدمت کرده‌اند نمي‌توانند بازنشسته بشوند، بلكه بايد (30) سال خدمت كنند، ولي اگر بخواهند زودتر از موعد بازنشسته بشوند، باید آن حق بيمه و كسورات و بازنشستگي و فلان را بدهند تا ما بازنشسته‌شان ‌كنيم. منتها مأخذ محاسبه‌ی حقوق اين بازنشستگان پيش از موعد چيست؟ حقوق مستمري‌شان را كه (30) روز [و به صورت كامل] مي‌دهيم؛ چون آن را [با پرداخت حق بيمه و كسورات و...] پر كرده‌اند؛ اما ميزان حقوق مستمري بازنشستگي‌شان را بر اساس (2) سال آخر خدمتشان، يعني سنوات (24) و (25) كه حقوق گرفته‌اند محاسبه مي‌كنيم. هيئت عمومي ديوان عدالت اداری هم اين نکته را فهميده است. حالا مجلس مي‌گويد كه سازمان تأمين اجتماعی [حقوق اين بازنشستگان را بر اساس دو سال آخر بيمه‌پردازي ارفاقي، يعني سنوات (29) و (30) محاسبه كند]. اينكه این مصوبه بار مالي دارد هم يقيني است؛ چون خود مجلس نوشته‌ است بار مالي این مصوبه را از فلان‌جا [= از محل وجوه دريافتي موضوع تبصره (1) و (2) قانون بازنشستگي پيش از موعد] تأمين كنيد. منبع تعبيه‌شده در تبصره (1) و (2) آن قانون هم تا الآن منبع تأمين بودجه‌ي حقوق مستمري بازنشستگان پيش از موعد، با محاسبه‌ي اين مستمري بر اساس سنوات (24) و (25) بوده است. اما الآن مجلس مي‌گويد شما بياييد از همان منبعي كه محل تأمين بودجه‌ي پرداخت حقوق اين بازنشستگان بر اساس سنوات (24) و (25) بوده است، براي پرداخت حقوق اين افراد بر اساس سنوات (29) و (30) استفاده كنيد. خب مشخص است كه [با اين نحو محاسبه] بار مالی پرداخت‌هاي سازمان تأمين اجتماعي به اين بازنشستگان افزايش پیدا می‌کند. این مصوبه به ميزان افزايش مستمري براي (40.000) نفر، بار مالي دارد. حالا استدلال نمايندگان موافق اين مصوبه كه بعضي از آنها براي دفاع از اين مصوبه به اينجا هم آمده بودند، اين است كه مي‌گفتند آن موقع كه قانون بازنشستگي پيش از موعد در سال (1386) تصويب شده،‌ منابعي كه به سازمان تأمين اجتماعي براي سنوات ارفاقي پرداخت‌ شده است، براي حقوق (30) روز هم بوده است. حالا اين استدلال ديگر واقعاً قابل احراز نيست. آنها مي‌گويند ما آن موقع حساب كرديم كه سازمان تأمين اجتماعي از هر کسی چقدر گرفته است. من به آنها گفتم حالا آن محاسبات را كه الآن نمي‌توان مبنا قرار داد. به هر حال، آنچه كه الآن روشن است، اين است كه اين مصوبه بار مالي دارد.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، مجلس ایراد بار مالی را حل نكرده‌ است.
آقاي ره‌پيك ـ تبصره (1) و (2) هم كه آن موقع تصویب‌ شده است.
آقاي عليزاده ـ مگر اين مصوبه تنها مربوط به سازمان تأمين اجتماعي است؟
آقاي ره‌پيك ـ بله، پرداخت حقوق بر اساس (24) و (25) روز بوده است. الآن مجلس مي‌گويد شما حقوق بازنشستگی را بر اساس سنوات (29) و (30) از همين محل تبصره (1) و (2) حساب كنيد و این منبع مالی کافی است. سازمان تأمين اجتماعي مي‌گويد این کافی نیست.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ پس اشكال بار مالي رفع نشده است.
آقاي عليزاده ـ محل تبصره (1) و (2) محدوديت دارد.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، محدوديت دارد.
آقاي ابراهيميان ـ بسم‌ الله الرحمن الرحيم. اين نکته‌ای كه آقاي دكتر ره‌پیک اشاره كردند مهم است. مجلس مي‌گويد آن مبلغي كه اول محاسبه ‌شده [و به سازمان تأمین اجتماعی بابت سنوات ارفاقی داده شده است]، با احتساب حق كارفرما و ... به اندازه‌ای بوده است که اگر آن مقدار پول را همین‌طوری هم به ما مي‌دادند، اساساً اين مشكل ما [= كسري حقوق بازنشستگان پيش از موعد نسبت به بازنشستگان سي سال خدمت] حل مي‌شد.
آقاي مدرسي يزدي ـ [خب این محاسبه را باید در مصوبه] مي‌نوشتند.

آقاي ابراهيميان ـ نه، مجلس مي‌گويد در آن محاسبات اوليه، [همه‌ي اينها لحاظ شده است].
آقاي عليزاده ـ مگر معناي تأمين اجتماعي اين است كه هرچه كه پول مي‌‌گيرد بايد بدهد؟!
آقاي ابراهيميان ـ  نه، مجلس مي‌گويد سازمان تأمین اجتماعی به نحوي پول گرفته است كه همان موقع، اين ظرفيتِ پرداخت [حقوق بازنشستگي بر اساس سنوات (29) و (30) در حقوق پرداختی] هم بوده است. اين نياز به بررسي دارد. من عرضم اين است.
آقاي ره‌پيك ـ نه. طبق اصل (75) قانون اساسی، روشن است كه هزینه‌ی این مصوبه، هزینه‌ی جديد است [و باید محل تأمین هزینه‌ی جدید معلوم شده باشد.]
آقاي ابراهيميان ـ بازنشسته‌ها هم [ممکن است متضرر گردند.]
آقاي ره‌پيك ـ  [طبق اصل (75) قانون اساسی] بايست محل جديدي براي تأمين هزینه‌های جديد تعيين بشود.
آقاي ابراهيميان ـ اين موضوع [= کفاف وجوه دریافتی موضوع تبصره (1) و (2) قانون بازنشستگي پيش از موعد، برای پرداخت حقوق بازنشستگان بر اساس سنوات (29) و (30)] بايد بررسي بشود.
آقاي ره‌پيك ـ الآن محل جديدي براي تأمين هزينه‌ها تعيين نشده است؛ تأمین هزینه‌های اين مصوبه، همان منابع ذكرشده در تبصره‌هاي (1) و (2) قبلي است.
آقاي اسماعيلي ـ  درست است.
آقاي ره‌پيك ـ اگر مجلس مي‌گفت كه محل تأمين هزینه‌‌های جدید اين مصوبه در منابع ذكرشده در تبصره‌ (1) است كه مثلاً هنوز از آن استفاده نشده است ...
آقاي هاشمي شاهرودي ـ اين يك حرفي بود.
آقاي ره‌پيك ـ  ... آن يك حرفي بود؛ ولي الآن مي‌گويد همان تبصره‌ای كه قبلاً آن سنوات خدمت و غیره را از آن داده‌ايم، دوباره از همان محل پرداخت كنيد. لذا بايد يك منبع جديدي برای تأمين هزینه‌های جدید تعيين بشود.
آقاي مؤمن ـ اين تبصره (2) ماده واحده [قانون بازنشستگي پيش از موعد كاركنان دولت، مصوب 5/6/1386] را بخوانيد. ذيل تبصره (2) یک جمله‌ای آمده است كه شايد قضيه را حل بكند.
آقاي ابراهيميان ـ اين دو تا تبصره را كه قبلاً پذيرفته‌ايم.
آقاي عليزاده ـ «تبصره 2- سهم صندوق‌هاي بازنشستگي بابت پرداخت حقوق بازنشستگي و نيز كسور بازنشستگي و يا حق بيمه سهم مستخدم و كارفرما نسبت به سنوات ارفاقي از محل اعتبارات تبصره (1) تأمين و به صندوق‌هاي مذكور پرداخت خواهد شد.»
آقاي اسماعيلي ـ خود تبصره (1) چيست؟
آقاي عليزاده ـ «تبصره 1- دستگاه‌هاي اجرایي مشمول اين قانون مكلفند بار مالي ناشي از اجراء اين قانون  در سال 1386 را از محل اعتبارات سال جاري خود پرداخت نمايند. اعتبار مورد نياز براي سال‌هاي آتي در قوانين بودجه سنواتي كل كشور پيش‌بيني و تأمين خواهد شد.» حضرات آقايان، اين تبصره، قانوني است كه الآن دارد اجرا مي‌شود. الآن مجلس دارد یک ‌چیزی را بر این تبصره اضافه مي‌كند؛ چون اين تبصره (1) گفته است بار اجراي ناشي از اجراء «اين قانون» ...؛ «اين قانون» يعني قانون آن سال.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ ما كه تفسير مجلس [در خصوص تبصره‌ي ماده (77) قانون تأمين اجتماعي را] نپذيرفتيم. اگر آن استفساریه، درست بود بايد آن تفسير مجلس را مي‌پذيرفتيم و مي‌گفتيم آن برداشت از قانون، تفسير است. ولی در مورد آن استفساريه گفتيم به موجب اصل (73) قانون اساسی، تفسير نيست و تقنين است. خب حالا وقتي همان موضوع را به صورت تقنين آورده‌اند، سازمان تأمین اجتماعی حق دارد كه مي‌گويد اين بار مالی از اين محل سابق، قابل تأمين نيست. مجلس بايد بار مالی جديد را با تعيين منبع مالي جديد تأمين بكند. ما آن زمان گفتیم كه این مصوبه، تفسير نيست. ما كه نبايد يك‌وقت تعارفاتي بكنيم. ببينيد؛ آنچه كه به عنوان منبع در آن قانون [= قانون بازنشستگي پيش از موعد كاركنان دولت] آمده است، براي تأمين آن قانوني بوده كه الآن مُجرا است.
آقاي مؤمن ـ البته در سال (86).
آقاي عليزاده ـ بله،‌ در سال (86) اجرا شده است.
آقاي مدرسي يزدي ـ آن منابع برای تأمین بار مالی آن قانون، كافي بوده است.
آقاي عليزاده ـ ما آن تفسير [= طرح استفساريه تبصره ماده (77) قانون تأمين اجتماعي مصوب 14/7/1392] را قبول نكرديم؛ گفتيم تقنين است. تقنين يعني علاوه بر مفاد اين قانون، دارد یک چیز جدیدی مي‌گويد. بنابراين، این مصوبه‌ي فعلي هم بار مالي دارد. آقايان، حرفشان صحيح است.
آقاي سليمي ـ بسم‌ الله الرحمن الرحيم. در قانون قبلي [= قانون بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت مصوّب 5/6/1386] نگفته‌اند كه شما (2) سال آخر كاري را مبنا قرار بدهيد ...
آقاي عليزاده ـ آن موضوع [= مبنا قرار گرفتن سنوات (29) و (30)] را در تفسير اين قانون گفتند.
آقاي سليمي ـ اين موضوع را در قانون [= قانون بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت مصوّب 5/6/1386] نگفته‌اند،؛ قانون اين را نمي‌گويد. اگر صراحت قانون همين بود كه (2) سال آخر مبنا است، می‌پذیرفتیم. حالا (2) سال آخر، سنوات (24) و (25) نيست؛ ممكن است طرف (28) سال خدمت كرده و بازنشسته شده است و فقط (2) سال به او ارفاق كرده باشند.
آقاي عليزاده ـ بله، سنوات ارفاقی آن فرد هم (2) سال است.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ آن قانون، (30) سال را هم [به عنوان مبناي محاسبه‌ي سنوات] نمي‌گويد.
آقاي سليمي ـ مي‌خواهم همين را عرض كنم.
آقاي عليزاده ـ آن قانون هم (2) سال گفته است؛ بيشتر كه نگفته است.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله.
آقاي سليمي ـ آن قانون آمد گفت كساني كه زير (30) سال خدمت کرده‌اند، اگر درخواستشان بازنشستگي است و مدير مربوطه هم با بازنشستگی موافق است، به مقدار كمتر از (30) سالشان را تا (30) سال به آنها ارفاق كنيد ...
آقاي عليزاده ـ آقاي سليمي، اين برمي‌گردد به تفسير قانون.
آقاي سليمي ـ  ... آن قانون گفت تا (30) سال را به آنها ارفاق كنيد و به ‌عنوان (30) سال بازنشسته كنيد. خود اين واحدهايي كه موافقت مي‌كنند که اینها بازنشسته بشوند بايد هزينه و بار مالي آن را هم از این ‌جهت، خودشان تأمين كنند؛ يعني در واقع هر اداره‌ای كه موافقت كرده است يك كارمند، ده كارمند،‌ صد كارمند بازنشسته بشود بار مالي بازنشسته شدن اینها را هم خودش تقبل كرده است. سازمان تأمين اجتماعي پول‌ها را از دستگاه‌ها گرفته است [و حالا چنين تفسيري از قانون ارائه مي‌كند]. در كجاي آن قانون گفته بود كه شما مبناي محاسبه‌ي حقوق را (25) سال در نظر بگير؟ گفته بود (5) سال به اين کارمند ارفاق كن. چرا (5) سال ارفاق را بگوييم فقط (5) سال در حقوق ارفاق كن؟ چرا (5) سال را در حقوق بازنشستگي ارفاق نكنيم؟ شما (5) سال يا (2) يا (3) سال زير (30) سال را مي‌خواهي به اين آدم ارفاق كني. این کار ارفاق است؛ منت است. وقتي به كسي امتنان مي‌كنيم، منت مي‌گذاريم، ارفاق مي‌کنیم، معنايش اين نيست كه بخواهيم [به اندازه (2) سال آخر خدمت به او حقوق مستمري بدهیم.]
آقاي عليزاده ـ يك ارفاق كه به آنها كرده‌ايم.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ  [سازمان تأمین اجتماعی]  مثل حقوق امروز را به آنها بدهد.
آقاي سليمي ـ نخير، [سازمان تأمین اجتماعی بايد] ضرر و زيان به آنها بدهد.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ  مثل حقوق ديروز را بدهد؛ اما چرا مي‌گويي حقوق آن روز را بدهد؟!
آقاي سليمي ـ در اين (30) روز كه ما مي‌خواهيم به آنها حقوق بدهيم، اگر بر مبنای سنوات (2) سال آخر خدمت مي‌خواستیم به آنها حقوق بدهيم، هیچ‌کسی براي اين كار داوطلب نمي‌شد. الآن اين بازنشستگان، به ضررشان شده است.
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ اين‌طور نيست.
آقاي سليمي ـ  اگر آنها آن روز تقاضای بازنشستگی کرده‌اند، به اين نيت آمدند كه صندوق بازنشستگی به ما به اندازه‌ی (30) سال حقوق مي‌پردازد.
آقاي مدرسي يزدي ـ  چنین چیزی را که اعلام نکرده‌اند.
آقاي سليمي ـ  اصلاً‌ بنا بر پرداخت حقوق بر همین مبنا بود؛ قانون هم همين است.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ  چنين چيزي در قانون نبوده است.
آقاي ره‌پيك ـ  نه.
آقاي عليزاده ـ  اگر قانون اين را مي‌گفت بايد تفسير مجلس [نسبت به تبصره‌ي ماده (77) قانون تأمين اجتماعي] را مي‌پذيرفتيم.
آقاي سليمي ـ  خب شما آن تفسیر را نپذيرفتيد.
آقاي عليزاده ـ دولت هم مخالف این تفسیر بود.
آقاي ره‌پيك ـ آقاي سليمي، قانون تأمين اجتماعي دو تا ماده
 دارد كه سازمان تأمین اجتماعی بر اساس آن دارد عمل مي‌كند. تبصره‌ي ماده (77) گفته مجموع مزد یا حقوق بیمه‌شده بر اساس (2) سال آخر مزد و حقوق دريافت شده، محاسبه می‌گردد.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ وجوه سنوات ارفاقی دريافت شده [و بر اساس قانون، حقوق مستمري اين بازنشستگان] داده‌ ‌شده است.
آقاي ره‌پيك ـ ماده (77) قانون تأمين اجتماعي كه الآن دارند به آن عمل مي‌كنند اين است.
آقاي سليمي ـ خب، سازمان تأمین اجتماعی آمد تا (30) سال از اینهایی كه بازنشسته شدند حق بیمه دريافت كرد.
آقاي عليزاده ـ سازمان تأمین اجتماعی هزینه‌ها را درخواست نكرد.
آقاي سليمي ـ سازمان تأمين اجتماعي آمد تا (30) سال حقوق و مزاياي اینهایی را كه زير (30) سال بودند، از دستگاه‌هايشان دريافت كرد. اين وجوه را گرفت و اینها را بازنشسته كرد.
آقاي ره‌پيك ـ نه، حقوق (30) سال دريافت نكرده است.
آقاي عليزاده ـ دستگاه‌های دولتي حقوق و مزاياي اینها را داد.
آقاي سليمي ـ آقاي ره‌پيك، قانون آمد افراد زير (30) سال خدمت را (30) سال خدمت برايش فرض كرد.
آقاي ره‌پيك ـ  در چه چیزی؟ به چه حيثي؟
آقاي هاشمي شاهرودي ـ  به حيث اينكه حقوق (30) روز را به آنها بدهد.
آقاي سليمي ـ  به حيث اينكه سازمان تأمین اجتماعی هزینه‌های (30) سال را از اين واحدهاي تابعه بگيرد و اینها را با (30) سال با همه مزايايش بازنشسته كند. چرا این‌طوری تفسير مي‌كنيد؟! معناي آن قانون همين است. سازمان تأمین اجتماعی با همه‌ی آنچه كه به آنها تعلق مي‌گرفت، آنها را بازنشسته کرد.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ  این تفسيري است كه شما از قانون دارید.
آقاي سليمي ـ  هزینه‌های بازنشستگی بر اساس (30) سال را هم گرفت. حالا كه هزینه‌ها را گرفته،‌ نمي‌خواهد بر اساس (30) سال حقوق بدهد.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ  شورای نگهبان این تفسیر را رد كرد.
آقاي سوادكوهي ـ  بله.
آقاي سليمي ـ  حالا سازمان تأمین اجتماعی نمي‌خواهد به مردم حقوق بر اساس (30) سال بدهد. من معتقدم [كه تفسير صحيح قانون همين است]. آن‌وقت هم كه آقايان [= اعضای شورای نگهبان] تفسير اين قانون [= استفساريه‌ي تبصره‌ي ماده (77) قانون تأمين اجتماعي] را رد كردند، من مخالف رد تفسير بودم. من مي‌گفتم این تفسير صحيح است. الآن هم مي‌گويم اين مصوبه هيچ بار مالي ندارد.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ  خيلي خب.
آقاي سليمي ـ حالا این مصوبه مي‌گويد پول‌هایی كه قبلاً تأمين اجتماعي گرفته است و بايد مي‌داده، بدهد.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ  نمي‌دانيم پول دریافتی چقدر است. يعني چه؟
آقاي سليمي ـ حالا این مصوبه مي‌گويد همان‌ پول‌هایی که سازمان تأمين اجتماعي باید را از اول مي‌داده و نداده است، بايد بدهد. باز هم مي‌گويد بر اساس زمان بازنشستگي حقوق بدهد، نه بر اساس امروز. سازمان تأمین اجتماعی باید حقوق بازنشستگان پیش از موعد را بر اساس قيمت آن روز محاسبه و پرداخت كند، با اين شرط كه حقوق آنها از حقوق بازنشستگانِ (30) سال تمام خدمت‌کرد‌ه بالاتر نرود. متأسفانه آن‌وقت اين‌طور محاسبه نكردند و حقوق اینها را ندادند. الآن اینها حقوق مكتسبه دارند. الآن ما اگر بگوييم حقوق مكتسبه‌ی اين افرادي كه بازنشسته شده‌اند را ندهند، این تضييع حقوق مردم است. ما به چه عنوان حقوق مردم را تضييع بكنيم؟! بايد نگذاريم حقوق مردم تضييع بشود. پولش را هم سازمان تأمين اجتماعي بايد بدهد.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ پس حالا شما در اصل اين موضوع ایراد دارید. 
آقاي عليزاده ـ  حرف شما راجع به تفسير، غلط است.
آقاي مؤمن ـ آنچه كه من مي‌خواهم عرض كنم، اين است كه خود تبصره (1) نسبت به اين سال‌های آتي، تعيين تكليف كرده است: «تبصره 1- دستگاه‌های اجرايي مشمول اين قانون مکلفند بار مالي ناشي از اجراء اين قانون در سال 1386 را از محل اعتبارات سال جاري خود پرداخت نمايند.» خب، اين قسمت كه ايرادي ندارد. «اعتبار مورد نیاز براي سال‌های آتي ...» عبارتِ «براي سال‌های آتي» يعني بعد از سال (86)، هر چقدر كه مدت زمان اجراي اين قانون است «... براي سال‌های آتي در قوانين بودجه سنواتي كل كشور پیش‌بینی و تأمين خواهد شد.»
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله.
آقاي مؤمن ـ ما اعضای شوراي نگهبان ممكن بود به اين تبصره (1) ايراد وارد كنيم و به مجلس بگوييم اينكه شما گفتيد بار مالی سال‌های آتی در قوانين بودجه تعيين مي‌شود، اين تأمين بار مالی نيست؛ اين بر گردن دولت گذاشتن بار مالي اين مصوبه است كه در سال‌ آينده خود دولت هزينه‌هاي آن را در بودجه بياورد. يعني به مفاد اصل (75) قانون اساسی عمل نشده است؛ تبصره (1) خلاف اصل (75) است. ولي شما [در هر صورت] اين تبصره را قبول كرديد [و آن را تأييد كرديد].
آقاي عليزاده ـ  ما اين حرف را نزديم.
آقاي مؤمن ـ  اجازه بدهيد؛ تبصره (1) گفته است: «اعتبار مورد نیاز». اعتبار مورد نیاز يعني اعتبار اضافه.
آقاي مدرسي يزدي ـ  اعتبار مورد نیاز به‌نحوی‌ که بوده است.

آقاي عليزاده ـ يعني این اعتبار، وجود داشته است.
آقاي مؤمن ـ  گفته است: «اعتبار مورد نیاز براي سال‌های آتي».
آقاي هاشمي شاهرودي ـ  [منظور از سال‌های آتي]  (2) سال آخري است كه دريافت شده است نه بيشتر.
آقاي مؤمن ـ نه، سال‌های آتي يعني غير از سال (86).
آقاي هاشمي شاهرودي ـ  درست است، ولي ...
آقاي مؤمن ـ  دستگاه‌های دولتی اعتبار مورد نياز براي اجراي اين قانون در سال (86) را از پولي كه در آن سال دارند مي‌دهند؛ در سال‌های آتي را هم [باید از بودجه‌ي سال‌هاي بعدشان بدهند.]
آقاي عليزاده ـ  اين «سال‌های آتی» فقط مربوط به (3) سال دوره‌ي اجراي اين قانون است. اين سال‌های آتي تا روز قيامت كه نيست. تبصره (1) گفته است به دستگاه‌های دولتی تا (3) سال اجازه مي‌دهيم كه بتوانند ظرف (3) سال، قانون بازنشستگيِ پيش از موعد را در مورد كارمندان مشمولشان اجرا كنند.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ  بله.
آقاي عليزاده ـ براي پرداخت هزينه‌هاي اجراي اين قانون، دستگاه‌های دولتی بيايند اين پول را از بودجه‌شان بردارند و در راستاي اجراي اين قانون پرداخت كنند.
آقاي مدرسي يزدي ـ  بله.
آقاي عليزاده ـ  اعتبار مورد نيازِ امسال [= سال (1386)] را كه براي بازنشسته‌كردن مشمولان لازم است، از بودجه‌ي امسال دستگاه بدهند؛ اعتبار مورد نياز يك سال بعد را، از بودجه‌ي سال بعد دستگاه بدهند و اعتبار مورد نياز سه سال دیگر را هم از بودجه‌ي سه سال آينده‌ي دستگاه بدهند.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ  چقدر بدهند؟
آقاي مؤمن ـ  در همان بودجه‌‌ی سال‌های آتی مشخص می‌شود.
آقاي عليزاده ـ بله، اين اعتبار در بودجه‌ي سالانه‌ي دستگاه‌ها پیش‌بینی مي‌شود.
آقاي ره‌پيك ـ  منظور اين تبصره اصلاً آن مطلب نيست؛ منظور اين یک چیز ديگري است.
آقاي مؤمن ـ  اعتبار مورد نياز براي اجراي اين قانون در قوانين بودجه پیش‌بینی می‌شود.
آقاي عليزاده ـ  ما مفاد اين تبصره را قبول داريم. اما اين تبصره، فقط مربوط به سه سال [مدت زمان اجراي اين قانون] است؛ نه اينكه بيايند تا قيام قيامت اين اعتبار را بالا ببرند و پايين بياورند.
آقاي ره‌پيك ـ حقوق بازنشستگان را كه دستگاه اجرایی نمي‌دهد؛ صندوق بازنشستگي حقوق بازنشستگي را مي‌دهد. پس منظور اين تبصره از تأمين اعتبار براي دستگاه اجرایی چيست؟ منظور اين است كه اگر دستگاه اجرایی یک‌وقتی بخواهد كارمندي را پيش از موعد بازنشسته كند، بايد يك پول قلمبه‌ای به سازمان تأمین اجتماعی بدهد؛ (100) ميليون، (150) ميليون باید بدهد،‌ خب، دستگاه اجرایی چنین پولی را ندارد. تبصره (1) مي‌گويد مثلاً اگر تو مي‌خواهي سال ديگر (10) نفر را پيش از موعد بازنشسته كني، بايد در بودجه‌ات بار مالی اين را ببيني تا هزينه‌ي سنوات ارفاقي را بتواني بدهي. لذا منظور اين تبصره از «اعتبارات»، اصلاً‌ حقوق بازنشستگي نيست.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ  بله.
آقاي ره‌پيك ـ  حقوق را صندوق بازنشستگي بايد بدهد. تبصره (1) مي‌گويد اگر مثلاً تو به (10) نفر مي‌خواهي بازنشستگي پيش از موعد بدهي، بايد يك ميليارد و پانصد ميليون تومان در بودجه‌ات پیش‌بینی كني تا بتواني هزينه‌هاي سنوات ارفاقی (10) نفر را براي (5) سال پرداخت كني.
آقاي عليزاده ـ بله و‌ دستگاه اجرایی قبلاً اين هزينه‌ها را داده است.
آقاي ره‌پيك ـ  بنابراين اين تبصره، اصلاً ربطي به حقوق بازنشستگی ندارد. دستگاه اجرایی اصلاً حقوق بازنشتستگي پرداخت نمي‌كند. مقصود از «اعتبارات» در تبصره (1)، اين اعتبارات است.
آقاي عليزاده ـ  بله.
آقاي ره‌پيك ـ  در مورد حقوق و مستمري بازنشستگي، اين قانون [= قانون بازنشستگي پيش از موعد] مي‌گويد بعد از اينكه دستگاه اجرايي سهم بیمه‌ي سنوات ارفاقي را به سازمان تأمين اجتماعي داد، سازمان تأمين اجتماعي بايد حقوق بازنشستگي اين بازنشستگان پيش از موعد را پرداخت كند. خب حالا سازمان تأمين اجتماعي مي‌گويد من مبناي محاسبه‌ي مستمري اين بازنشستگان را بر اساس حقوق سنوات (24) و (25) آنها قرار داده‌‌ام.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بالاخره این مصوبه، بار مالي دارد. رأي بگيريد.
آقاي عليزاده ـ  با اين توضيحاتي كه داده‌ شد، حضرات آقاياني كه اين مصوبه را خلاف اصل (75) قانون اساسی مي‌دانند، بفرمایند. آن حرفي كه جناب آقاي سليمي در تفسير [تبصره‌ي ماده (77) قانون تأمين اجتماعي] مي‌فرمايند درست بود، اگر چنانچه آن تفسير را مي‌پذيرفتيم، كه البته آن را نپذيرفتيم. الآن این مصوبه یک چیز جديدي دارد ايجاد مي‌كند كه بار مالی جديدي دارد. با اين توضيح، حضرات آقاياني كه اين مصوبه را خلاف اصل (75) قانون اساسی مي‌دانند رأي بدهند. (7) تا رأي شد. خيلي خب، اين مصوبه هم خلاف اصل (75) قانون اساسی تشخيص داده شد.

اصلاح اساسنامه شركت صنايع هوايي قدس
آقاي عليزاده ـ يك اساسنامه‌ي اصلاحي هم هست كه غير از اساسنامه‌های اصلاحی شركت‌هاي آب منطقه‌اي است. اين «اصلاح اساسنامه شركت صنايع هوايي قدس»
 است. آن را هم بياوريد تا جداگانه بررسي كنيم.
منشی جلسه ـ «هیئت وزیران در جلسه 27/7/1393 به پيشنهاد شماره 24/17/104/24206 مورخ 23/6/1393 وزارت دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح و به استناد ماده (4) قانون تشكيل سازمان صنايع هوايي نيروهاي مسلح - مصوب 1381-
 تصويب كرد:

در ماده (1) اساسنامه شركت صنايع هوايي قدس
 موضوع تصویب‌نامه شماره 202286/ت32879 هـ مورخ 26/12/1386، عبارت «شركت صنايع هوايي قدس» به عبارت «شركت صنايع طراحي و ساخت هواپيماهاي سبك» اصلاح مي‌شود.

اين اصلاحيه پس از تأييد فرماندهي كل نيروهاي مسلح لازم‌الاجرا است.»
آقاي هاشمي شاهرودي ـ این اصلاحیه، درست است.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه اين مصوبه را به هر دليلي خلاف شرع يا خلاف قانون اساسي مي‌دانند بفرمايند.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ این اصلاحیه، فقط تغيير اسم است؛ اين تغيير هم درست است.
آقاي عليزاده ـ آقايان، اين اصلاحيه هم خلاف تشخيص داده نشد. اللهم صلّ علي محمد و آل محمد و عجّل فرجهم.

اصلاح اساسنامه شركت سهامي توسعه منابع آب‌ وخاک سيستان
اصلاح اساسنامه شركت سهامي توسعه منابع آب و نيروي ايران
اصلاح اساسنامه شركت سهامي سازمان آب و برق خوزستان
اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي آذربایجان شرقی،آذربایجان غربی، اردبیل، اصفهان، ایلام، بوشهر، تهران، چهارمحال و بختیاری، خراسان جنوبی، خراسان رضوی، خراسان شمالی، زنجان، سمنان، سیستان و بلوچستان، فارس، قزوین، قم، لرستان، مازندران، مرکزی، هرمزگان، همدان، کردستان، کرمان، کرمانشاه، کهکیلویه و بویراحمد، گلستان، گیلان و یزد
جلسه 28/8/1393
آقاي عليزاده ـ دستور بعدی‌ اصلاح اساسنامه است. حدود (32) تا اصلاحیه‌ی اساسنامه از هيئت وزيران [مشتمل بر «اصلاح اساسنامه شركت سهامي توسعه منابع آب‌ وخاک سيستان»، «اصلاح اساسنامه شركت سهامي توسعه منابع آب و نيروي ايران»، «اصلاح اساسنامه شركت سهامي سازمان آب و برق خوزستان»، «اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي آذربایجان شرقی، آذربایجان غربی، اردبیل، اصفهان، ایلام، بوشهر، تهران، چهارمحال و بختیاری، خراسان جنوبی، خراسان رضوی، خراسان شمالی، زنجان، سمنان، سیستان و بلوچستان، فارس، قزوین، قم، لرستان، مازندران، مرکزی، هرمزگان، همدان، کردستان، کرمان، کرمانشاه، کهکیلویه و بویراحمد، گلستان، گیلان و یزد»
] آمده است؛ منتها خوبي اینها در اين است كه همه‌اش یک‌جور است و فقط منبع اعتبار افزایش سرمایه‌شان با هم فرق مي‌كند؛
 يعني آنچه كه مربوط به شرکت آب منطقه‌ای فلان استان آمده است، [در مورد استان دیگر نیز آمده است]. تنها تفاوت اينها در اين است كه در مصوبه‌ي هيئت وزيران در مورد يك استان گفته است افزايش سرمايه از محل تجديد ارزيابي دارایی‌ها تأمين مي‌شود، اما در مورد استانی دیگر گفته است از فلان محل تأمین می‌شود. هیچ‌کدام از اینها هیچ‌گونه اشكالي ندارند. اگر آقايان قبول دارند ما اين اصلاح اساسنامه‌ها را رأي بگيريم. حضرات آقاياني كه به اين اصلاحات انجام‌شده در اين اساسنامه‌های سي و دوگانه‌ي شركت‌هاي آب منطقه‌ای ایرادی دارند بفرمایند.
آقاي ره پيك ـ منشأ اختيار دولت در اصلاح اين اساسنامه‌ها هم ‍‍[در مجمع مشورتي حقوقي شوراي نگهبان]  بررسي شده كه گفته‌اند دولت مي‌توانسته اين اساسنامه‌ها را اصلاح كند.

آقاي عليزاده ـ بله، منشأ اصلاحیه را هم گفته‌اند صحيح است. بله، اصلاحیه‌ها داراي مجوز قانوني هم هست و اشكالي ندارد.
آقاي ره پيك ـ  اين اصلاحيه‌ها اشكالی ندارند.
آقاي مؤمن ـ بله.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه اين اصلاحیه‌ها را خلاف شرع يا خلاف قانون اساسي مي‌دانند بفرمايند.

�. طرح نحوه اجراي قسمتي از اصل يكصد و شصتم (160) قانون اساسي كه با قيد دو فوريت توسط تعدادي از نمايندگان به مجلس تقديم شده بود، با تصويب دوفوريت بررسي آن در مجلس، سرانجام در تاريخ 25/8/1393 با اصلاحاتي به تصويب مجلس شورای اسلامی رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‌بيني شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‌ی شماره 58182/524 مورخ 27/8/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. این مصوبه، در مجموع در سه مرحله بین شورای نگهبان و مجلس شورای اسلامی رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‌ی اول رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 28/8/1393 و در مرحله‌ی دوم در جلسه‌ی مورخ 15/11/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با قانون اساسی را به ترتيب طي نامه‌هاي شماره 2584/102/93 مورخ 28/8/1393 و 3539/102/93 مورخ 20/11/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 22/2/1394 مجلس، اين مصوبه در مرحله‌ی سوم رسيدگي در جلسه‌ی مورخ 6/3/1394 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‌ی شماره 1030/102/94 مورخ 6/3/1394 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. بندهاي (2)، (3) و (4) نظر شماره 44514/30/91 مورخ 26/8/1390 شوراي نگهبان در خصوص طرح اصلاح موادي از قانون آيين‌نامه داخلي مجلس شوراي اسلامي مصوب 4/8/1390 مجلس: «2- تشخيص شرايط حقوقدانان شوراي نگهبان در ماده (2) مبني بر الحاق (1) ماده به آيين‌نامه داخلي،* از جمله تعيين تعداد و مدارك تحصيلي آنها، مغاير اصل (91) قانون اساسي شناخته شد. همچنين با توجه بر ايراد مذكور، محملي بر ابقاي تبصره (1) وجود ندارد.


3- تبصره (2) ماده الحاقي مذكور در ماده (2)، در خصوص «عزل» حقوقدانان شوراي نگهبان، مغاير اصول (91) و (92) قانون اساسي شناخته شد.


4- تبصره (3) ماده الحاقي در ماده (2) نيز در خصوص قبول درخواست استعفاء حقوقدانان شوراي نگهبان از سوي رئيس قوه قضائيه، مغاير اصل (91) قانون اساسي شناخته شد.


* ماده الحاقي به ماده (2): «ماده الحاقي- رئيس قوه قضائيه حداقل يك ماه قبل از پايان دوره عضويت حقوقدانان شوراي نگهبان، به تعداد حداقل دو برابر حقوقدان به مجلس معرفي مي‌نمايد. حقوقدانان بايد داراي مدرك تحصيلي كارشناسي ارشد و بالاتر در رشته‌هاي مختلف حقوقي باشند.


تبصره 1- حضور در هر دوره شوراي نگهبان، معادل يك مقطع تحصيلي تنها براي عضويت در شوراي نگهبان محسوب مي‌شود.


تبصره 2- در صورت استعفاء، فوت يا عزل هر كدام از اعضاء حقوقدان شوراي نگهبان، رئيس قوه قضائيه براي باقيمانده دوره عضويت، طبق اين ماده اقدام مي‌نمايد.


تبصره 3- قبول درخواست استعفاء حقوقدان و موافقت يا مخالفت با آن، با رئيس قوه قضائيه است.»


�. بند (1) نظر شماره 2584/102/93 مورخ 28/8/1393 شورای نگهبان: «1- در ماده (1)، از آنجا که بر اساس اصل (160) قانون اساسی، وزیر دادگستری باید از میان کسانی انتخاب شود که رئیس قوه قضائیه به رئیس جمهور پیشنهاد می‏کند، محدود کردن به انتخاب از میان حقوقدانان، مغایر اصل مذکور شناخته شد.»


�. قانون تعیین ضوابط و شرایط وزیر اطلاعات مصوب 29/2/1362 مجلس شورای اسلامی: «‌ماده واحده- وزیر اطلاعات دارای شرایط زیر خواهد بود:


1- از نظر تحصیلات در حد اجتهاد


2- اشتهار به عدالت و تقوی


3- داشتن سابقه‌ای روشن از نظر سیاسی و مدیریت


4- عدم عضویت در احزاب، سازمان‌ها و گروه‌های سیاسی.»


�. اصل‏ یکصد و سی و سوم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: «وزرا توسط رئیس‏ جمهور تعیین‏ و برای‏ گرفتن‏ رأی‏ اعتماد به‏ مجلس‏ معرفی‏ می‏شوند.»


�. اصل يكصد و سي و سوم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران: «وزرا توسط رئيس‌ جمهور تعيين و براي گرفتن رأي اعتماد به مجلس معرفي مي‌شوند. با تغيير مجلس، گرفتن رأي اعتماد جديد براي وزرا لازم نيست. تعداد وزيران و حدود اختيارات هر يك از آنان را قانون معين مي‌كند.»


�. قانون الحاق یک تبصره به ماده (۳) قانون وظایف و اختیارات رئیس قوه قضائیه مصوب 30/7/1392 مجلس شورای اسلامی: «ماده واحده- يك تبصره به ماده (3) قانون وظايف و اختيارات رئيس قوه قضائيه مصوب 8/12/1378 به شرح زير الحاق مي‌شود:


تبصره- در صورتی که دولت در مدت مذکور نتواند نسبت به تصویب و ارسال لایحه به مجلس اقدام نماید و سه ماه دیگر از مهلت قانونی آن بگذرد، رئیس قوه قضائیه می‏تواند مستقیماً لایحه را به مجلس ارسال کند.»


�. نظريه‌ي تفسیری شماره 421 مورخ 11/9/1359 شورای نگهبان: «وظيفه‌ وزير دادگستري‌ برقراري‌ رابطه‌ بين‌ قوه قضائيه‌ با قوه مجريه‌ و مقننه‌ است‌ و عهده‌دار مسئوليت‌ اين‌ وظيفه‌ و وظایف‌ مشترك‌ با هيئت‌ وزيران‌ مي‌باشد و در امور تشكيلاتي‌ دادگستري‌ مانند اداره‌ امور مالي‌، كارگزيني‌، خدمات‌ و پزشكي‌ قانوني‌، وظيفه‌ و مسئوليتي‌ ندارد و اين‌ امور به‌ عهده‌ شوراي‌ عالي‌ قضایي‌ مي‌باشد.»


�. «معناي حرفي: معنای حرفی، مقابل معنای اسمی بوده و عبارت است از معنایی که استقلال ذاتی ندارد؛ یعنی در افاده‌ي معنای خود تابع وجود معنای دیگری است و به تنهایی معنای خود را افاده نمی‌کند.» در اين خصوص، بنگريد به: yon.ir/harfiMean


�. بند (ت) ماده (2) طرح نحوه اجراي قسمتي از اصل يكصد و شصتم (160) قانون اساسي مصوب 25/8/1393 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 2- ...


ت- هماهنگي در امور بين‌الملل در خصوص تنظيم قراردادهاي همكاري و معاضدت قضايي، استرداد مجرمان، انتقال محكومان و امضاي اسناد و اجراي مفاد آنها با رعايت اصول قانون اساسي و نظر رئيس قوه قضائيه.»


�. سید محمود هاشمی شاهرودی، رئیس قوه‌ي قضائیه جمهوری اسلامی ایران از سال ۱۳۷۸ تا ۱۳۸۸.


�. اصل‏ يكصد و پنجاه و ششم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: «قوه‏ قضائیه‏ قوه‏ای‏ است‏ مستقل‏ که‏ پشتیبان‏ حقوق‏ فردی‏ و اجتماعی‏ و مسئول تحقق بخشيدن به عدالت و عهده‌دار وظايف زير است: ...»


�. شوراي نگهبان تا كنون به صورت صريح،‌ نظريه‌ي تفسيري در خصوص حدود صلاحيت مجلس در تحقيق و تفحص از قوه‌ي قضائيه ارائه نكرده است، ليكن ضمن بررسي مصوبه‌ي مربوط به آيين‌نامه داخلي مجلس، با اعلام نظر در اين خصوص، صلاحيت مجلس در تحقيق و تفحص از قوه‌ي قضائيه را صرفاً در غير «امور ماهيتي قضايي» و نيز «پرونده‌هاي جاري»، امكان‌پذير دانسته است. در اين خصوص، تبصره (7) ماده (214) قانون آيين‌نامه داخلي مجلس شوراي اسلامي [= ماده (198) اصلاحي مورخ 26/9/1387 مجلس شوراي اسلامي] مقرر مي‌دارد: «تبصره 7- تحقيق و تفحص مجلس شامل شوراي نگهبان، مجلس خبرگان رهبري، مجمع تشخيص مصلحت نظام و پرونده‌هاي جرياني مراجع قضايي و امور ماهيتي قضايي نمي‌شود و در مورد دستگاه هايي كه زير نظر مقام معظم رهبري هستند با اذن معظمٌ‌له امكان تحقيق و تفحص توسط مجلس وجود دارد.» براي آگاهي كامل از محتوا و سير مراحل تصويب اين مصوبه در مجلس و بررسي آن در شوراي نگهبان، بنگريد به پرونده‌ي اين مصوبه در سامانه‌‌ي جامع نظرات شوراي نگهبان، قابل دسترسي در نشاني زير: yon.ir/dWXn4 


�. ماده (125) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 29/11/1392 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي. 


�. بند (27) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شوراي نگهبان در خصوص ماده (125) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 29/11/1392 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي: «27- در ماده (125)، از آنجا كه وظايف وزير دادگستري در قانون اساسي به نحو حصر تصريح گرديده است، انجام اقدامات مذكور در اين ماده از سوي وزير دادگستري، مغاير اصل (160) قانون اساسي مي‌باشد.» 


�. «وَكَانَ أَمْرُ اللَّهِ مَفْعُولًا؛ و فرمان خدا، در هر حال انجام شدنى است.» (سوره‌ي نساء، آيه 47)


�. بند (2) نظر شماره 2584/102/93 مورخ 28/8/1393 شورای نگهبان: «2- در بند (ب) ماده (2)، وزیر دادگستری در دفاع و اظهار نظر باید نظر رئیس قوه قضائیه را اعلام نماید و الّا مغایر اصل (160) قانون اساسی است. همچنین در تبصره این ماده از آنجا که اصل (160) قانون اساسی، وزیر دادگستری را به عنوان رابط مشخص کرده است، اطلاق اختیار رئیس قوه قضائیه در معرفی نماینده دیگر جهت اظهار نظر و دفاع از لوایح و طرح‏های قضایی، مغایر اصل مذکور می‏باشد.»


�. نظريه‌ي تفسیری شماره 421 مورخ 11/9/1359 شوراي نگهبان: «و‌ظيفه و‌زير دادگستري برقراري رابطه بين قوه قضائيه با قوه مجريه و مقننه است و عهده‏دار مسئو‌ليت اين و‌ظيفه و و‌ظايف مشترك با هيئت و‌زيران مي‌باشد و در امور تشكيلاتي دادگستري مانند اداره امور مالي، كارگزيني، خدمات و پزشكي قانوني و‌ظيفه و مسئو‌ليتي ندارد و اين امور به عهده شوراي عالي قضايي مي‌باشد.» همچنين شوراي نگهبان در نظريه‌ي تفسيري شماره 9075 مورخ 16/4/1362 در اين خصوص مي‌افزايد: «در رابطه با سؤال نماینده مجلس شورای اسلامی از وزیر كه در اصل (88) قانون اساسی مصرح است وزیر دادگستری نیز در حدود وظایفی كه در اصل (160) قانون اساسی برای او مقرر شده است مسئول می‏باشد و علی‏هذا در رابطه با مسئولیت‏های قوه قضائیه، وزیر دادگستری مسئول نخواهد بود... .»


�. اصول‏ (76)، (88) و (89) قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، به ترتيب در خصوص حق تحقيق و تفحص مجلس از تمام امور كشور، حق سؤال نمايندگان مجلس از رئيس جمهور و هر يك از وزرا و در نهايت، حق استيضاح رئيس جمهور يا هر يك از وزيران توسط مجلس شوراي اسلامي است.


�. اصل‏ نودم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: «هر کس‏ شکایتی‏ از طرز کار مجلس‏ یا قوه‏ مجریه‏ یا قوه‏ قضائیه‏ داشته‏ باشد، می‏تواند شکایت‏ خود را کتباً به‏ مجلس‏ شورای‏ اسلامی‏ عرضه‏ کند. مجلس‏ موظف‏ است‏ به‏ این‏ شکایات‏ رسیدگی‏ کند و پاسخ‏ کافی‏ دهد و در مواردی‏ که‏ شکایت‏ به‏ قوه‏ مجریه‏ و یا قوه‏ قضائیه‏ مربوط است‏ رسیدگی‏ و پاسخ‏ کافی‏ از آنها بخواهد و در مدت‏ متناسب‏ نتیجه‏ را اعلام‏ نماید و در موردی‏ که‏ مربوط به‏ عموم‏ باشد به‏ اطلاع‏ عامه‏ برساند.»


�. به عنوان نمونه، شوراي نگهبان در نظريه‌ي تفسيري شماره 3391 مورخ 25/2/1364 در خصوص امكان سؤال از نخست‌وزير بر اساس اصل (88) قانون اساسي مي‌گويد: «به موجب اصل مذكور [= اصل (88)]، نمايندگان فقط حق سؤال از وزير مسئول را دارند.»


�. اصل‏ يكصد و سي و هفتم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: «هر یک‏ از وزیران‏ مسئول‏ وظایف‏ خاص‏ خویش‏ در برابر رئیس‏ جمهور و مجلس‏ است‏ و در اموری‏ که‏ به‏ تصویب‏ هیئت‏ وزیران‏ می‏رسد، مسئول‏ اعمال‏ دیگران‏ نیز هست‏.»


�. بند (3) نظر شماره 2584/102/93 مورخ 28/8/1393 شورای نگهبان: «3- در ماده (4)، عموم عبارت «مسائل مختلف مربوط به قوه قضائیه» چون شامل موارد مربوط به غیر روابط قوه قضائیه با سایر قوا نیز می‏شود، مغایر اصل (160) قانون اساسی می‏باشد. در ضمن قسمت اخیر این ماده نیز واجد همین ایراد است.»


�. اصل‏ يكصد و پنجاه و هفتم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: «به‏ منظور انجام‏ مسئولیت‏های‏ قوه‏ قضائیه‏ در کلیه‏ امور قضایی‏ و اداری‏ و اجرایی،‏ مقام‏ رهبری‏ یک‏ نفر مجتهد عادل‏ و آگاه‏ به‏ امور قضایی‏ و مدیر و مدبّر را برای‏ مدت‏ پنج‏ سال‏ به‏ عنوان‏ رئیس‏ قوه‏ قضائیه‏ تعیین‏ می‏نماید که‏ عالی‏ترین‏ مقام‏ قوه‏ قضائیه‏ است‏.»


�. بند (4) نظر شماره 2584/102/93 مورخ 28/8/1393 شورای نگهبان: «4- ماده (5) و تبصره آن، مبنیاً بر ایراد معموله در ماده (4)، اشکال دارند.»


�. ذيل اصل‏ يكصد و شصتم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: «... رئیس‏ قوه‏ قضائیه‏ می‏تواند اختیارات‏ تامّ مالی‏ و اداری‏ و نیز اختیارات‏ استخدامی‏ غیرقضات‏ را به‏ وزیر دادگستری‏ تفویض‏ کند. در اين صورت، وزير دادگستري داراي همان اختيارات و وظايفي خواهد بود كه در قوانين براي وزراء به عنوان عالي‌ترين مقام اجرايي پيش‌بيني مي‌شود.»


�. بند (5) نظر شماره 2584/102/93 مورخ 28/8/1393 شورای نگهبان: «5- در ماده (6)، ظاهراً مقصود بیان اختیارات مزبور در ذیل اصل (160) قانون اساسی است؛ لذا باید قبل از واژه «استخدامی»، عبارت «نیز اختیارات» اضافه شود.»


�. «استرجاع» در لغت، به معناي «رجوع كردن» و «طلب بازگشت‌ كردن» آمده است. فرهنگ فارسي معين، ذيل واژه‌ي «استرجاع».


�. بند (6) نظر شماره 2584/102/93 مورخ 28/8/1393 شورای نگهبان: «6- در ماده (8)، اطلاق این ماده در خصوص آیین‏نامه‏های این قانون که جنبه قضایی داشته باشد، اشکال دارد. در ضمن وزیر دادگستری در صورتی که رئیس قوه قضائیه تهیه آیین‏نامه را لازم بداند، مکلف به تهیه آن است.»


�. نظر شماره 2584/102/93 مورخ 28/8/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 58182/524 مورخ 27/8/1393، طرح دوفوریتی نحوه اجرای قسمتی از اصل یکصد و شصتم (160) قانون اساسی مصوب جلسه مورخ بیست و پنجم آبان‏ماه یکهزار و سیصد و نود و سه مجلس شورای اسلامی در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت که نظر این شورا به شرح زیر اعلام می‏گردد:


1- در ماده (1)، از آنجا که بر اساس اصل (160) قانون اساسی، وزیر دادگستری باید از میان کسانی انتخاب شود که رئیس قوه قضائیه به رئیس جمهور پیشنهاد می‏کند، محدود کردن به انتخاب از میان حقوقدانان، مغایر اصل مذکور شناخته شد.


2- در بند (ب) ماده (2)، وزیر دادگستری در دفاع و اظهار نظر باید نظر رئیس قوه قضائیه اعلام نماید و الّا مغایر اصل (160) قانون اساسی است. همچنین در تبصره این ماده از آنجا که اصل (160) قانون اساسی، وزیر دادگستری را به عنوان رابط مشخص کرده است، اطلاق اختیار رئیس قوه قضائیه در معرفی نماینده دیگر جهت اظهار نظر و دفاع از لوایح و طرح‏های قضایی، مغایر اصل مذکور می‏باشد.


3- در ماده (4)، عموم عبارت «مسائل مختلف مربوط به قوه قضائیه» چون شامل موارد مربوط به غیر روابط قوه قضائیه با سایر قوا نیز می‏شود، مغایر اصل (160) قانون اساسی می‏باشد. در ضمن قسمت اخیر این ماده نیز واجد همین ایراد است.


4- ماده (5) و تبصره آن، مبنیاً بر ایراد معموله در ماده (4)، اشکال دارند.


5- در ماده (6)، ظاهراً مقصود بیان اختیارات مزبور در ذیل اصل (160) قانون اساسی است؛ لذا باید قبل از واژه «استخدامی»، عبارت «نیز اختیارات» اضافه شود.


6- در ماده (8)، اطلاق این ماده در خصوص آیین‏نامه‏های این قانون که جنبه قضایی داشته باشد، اشکال دارد. در ضمن وزیر دادگستری در صورتی که رئیس قوه قضائیه تهیه آیین‏نامه را لازم بداند، مکلف به تهیه آن است.»


�. طرح الزام سازمان تأمين اجتماعي به برقراري مستمري بازنشستگان مشمول قانون بازنشستگي پيش از موعد كاركنان دولت مصوب 1386 بر اساس دو سال آخر بيمه‌پردازي سنوات ارفاقي آنان، با قيد دو فوريت به مجلس تقديم شد كه پس از تصويب يك فوريت رسيدگي به آن در مجلس، سرانجام در تاريخ 18/8/1393 به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‌بيني شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‌ی شماره 55850/503 مورخ 20/8/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسی اين مصوبه در جلسه‌ی مورخ 28/8/1393، نظر خود مبني بر مغايرت اين مصوبه با اصل (75) قانون اساسي را طي نامه‌ی شماره 2585/102/93 مورخ 28/8/1393 به مجلس شورای اسلامی اعلام كرد.


�. ماده واحده قانون بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت، مصوّب 5/6/1386 مجلس شورای اسلامی: «ماده واحده- به دولت اجازه داده مي شود از تاريخ تصويب اين قانون ظرف مدت سه سال، كاركنان رسمي، پيماني و قراردادي وزارتخانه‌ها و مؤسسات دولتي را كه حداقل بيست و پنج سال سابقه خدمت قابل قبول داشته باشند با حداكثر پنج سال سنوات ارفاقي بدون شرط سني در صورت تقاضاي كاركنان و موافقت دستگاه متبوع خود بازنشسته نمايد. پاداش پايان خدمت اين قبيل كاركنان براساس سي سال پرداخت خواهد‌ شد. حداقل سنوات قابل قبول براي استفاده بانوان شاغل از اين حكم بيست سال بوده و حداكثر سنوات ارفاقي آنان پنج سال خواهدبود. پاداش پايان خدمت اين قبيل كاركنان بر اساس سنوات خدمت قابل قبول آنان محاسبه و پرداخت خواهد شد.»


تبصره 1- دستگاه‌هاي اجرايي مشمول اين قانون مكلفند بار مالي ناشي از اجراء اين قانون در سال 1386 را از محل اعتبارات سال جاري خود پرداخت نمايند. اعتبار مورد نياز براي سال‌هاي آتي در قوانين بودجه سنواتي كل كشور پيش‌بيني و تأمين خواهد شد.


تبصره 2- سهم صندوق‌هاي بازنشستگي بابت پرداخت حقوق بازنشستگي و نيز كسور بازنشستگي و يا حق بيمه سهم مستخدم و كارفرما نسبت به سنوات ارفاقي از محل اعتبارات تبصره (1) تأمين و به صندوق‌هاي مذكور پرداخت خواهد شد.


تبصره 3- ...»


�. تبصره‌ي ماده (77) قانون تأمین اجتماعی، اصلاحی 16/12/1371 مجلس شورای اسلامی در خصوص نحوه‌ي محاسبه مستمري بازنشستگي تعيين تكليف كرده است. اين ماده و تبصره‌ي آن مقرر مي‌دارد:‌ «ماده 77- میزان مستمری بازنشستگی عبارت است از یک سی‌ام متوسط مزد یا حقوق بیمه‌شده ضرب در سنوات پرداخت حق بیمه مشروط بر آنکه از (30/35) سی و پنج، سی‌ام متوسط مزد یا حقوق تجاوز ننماید.


‌تبصره- متوسط مزد یا حقوق برای محاسبه مستمری بازنشستگی عبارت است از مجموع مزد یا حقوق بیمه‌‌شده که بر اساس آن حق بیمه پرداخت‌ گردیده، ظرف آخرین دو سال پرداخت حق بیمه تقسیم بر بیست و چهار.» 


�. طرح استفساريه تبصره ماده (77) قانون تأمين اجتماعي، مصوب 14/7/1392 مجلس شوراي اسلامي: «موضوع استفساريه: با اينكه حقوق و حق بيمه سنوات ارفاقي بازنشستگان پيش از موعد مذكور به سازمان تأمين اجتماعي پرداخت شده است، آيا مستمري بازنشستگان موضوع ذيل ماده (77) قانون تأمين اجتماعي بايد بر اساس ميانگين بيمه‌پردازي دو سال آخر (سال 29 و 30) محاسبه گردد يا خير؟ نظر مجلس: بلي، بايد بر اساس ميانگين دو سال آخر محاسبه شود.»


�. نظر شماره 52095/30/92 مورخ 5/8/1392 شورای نگهبان در خصوص طرح استفساريه تبصره‌ي ماده (77) قانون تأمين اجتماعي مصوب 14/7/1392: «عطف به نامه شماره 44646/313 مورخ 21/7/1392 و پيرو نامه شماره 52079/30/92 مورخ 1/8/1392، طرح استفساریه تبصره ماده (77) قانون تأمین اجتماعی مصوب جلسه مورخ چهاردهم مهرماه یکهزار و سیصد و نود و دو مجلس شوراي اسلامي، در جلسه مورخ 1/8/1392 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه نظر اين شورا به ‌شرح زير اعلام مي‌گردد: 


- با توجه به نظريه تفسيري شماره 583/21/76 مورخ 10/3/1376 شوراي نگهبان از اصل (73) قانون اساسي، طرح فوق‌الذكر تفسير نيست، بلكه قانون‌گذاري است؛ لذا مغاير اصل مذكور شناخته شد».


�. رأی شماره (674) هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع «تعیین مستمری بازنشستگی ناشی از قانون بازنشستگی پیش از موعد با لحاظ دو سال آخر سنوات واقعی خدمت مستخدم»، مورخ 4/10/1391 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری: «... نظر به اینکه مطابق ماده (9) قانون اصلاح پاره‌ای از مقررات مربوط به حقوق بازنشستگی، بانوان شاغل خانواده‌ها و سایر کارکنان مصوّب سال 1379، مبنای حقوق بازنشستگی یا وظیفه مستخدمان مشمول عبارت است از معدل تمامی حقوق و مزایای دریافتی آنان در 2 سال آخر خدمت که ملاک کسور بازنشستگی است و در مـاده (77) قانون تأمین اجتماعی میزان مستمری بازنشستگی تابعی از متوسط مزد یـا حقوق شناخته شده است و به‌موجب بند (5) ماده (2) قانون تأمین اجتماعی مصوّب سال 1354 مزد یا حقوق، عبارت است از هرگونه وجه یا مزایای نقدی و غیرنقدی مستمر که در مقابل کار به بیمه‌شده داده می‌شود و در ایامی که سنوات ارفاقی در اجرای قانون بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت مصوب 5/6/1386 اعطا شده است، حقوق اشتغال پرداخت نمی‌شود تا مبنای تعیین میزان مستمری قرار گیرد و از طرفی به‌موجب قانون اخیرالذکر صرفاً به سنوات خدمت انجام‌شده مستخدم حداکثر پنج سال اضافه می‌شود که در میزان مستمری مورد محاسبه قرار می‌گیرد و تأثیری در تعیین میانگین دستمزد دو سال آخر خدمت ندارد، بنابراین دادنامه شماره 9009970905200441- 28/10/1390 شعبه دوم تشخیص دیوان عدالت اداری مبنی بر رد شکایت در حدی که متضمن این معنی است و مستمری بازنشستگی را با لحاظ دو سال آخر سنوات واقعی خدمت مستخدم، مورد حکم قرار داده است، صحیح و منطبق با موازین قانونی تشخیص داده می‌شود. این رأی به استناد بند (2) ماده (19) و ماده (42) قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و سایر مراجع اداری مربوط در موارد مشابه لازم الاتباع است.»


�. مُراد، جلسه‌ي بررسي طرح استفساريه تبصره ماده (77) قانون تأمين اجتماعي مصوب 14/7/1392 مجلس، در شوراي نگهبان است كه در تاريخ 1/8/1392 برگزار شده است. 


�. ماده واحده قانون بازنشستگي پيش از موعد كاركنان دولت مصوب 5/6/1386 مجلس شورای اسلامی.


�. ماده (76) قانون تأمین اجتماعی، مصوب 3/4/1354 مجلس شوراي ملي: «ماده ۷۶- مشمولين اين قانون در صورت حائز بودن شرايط زير حق استفاده از مستمري بازنشستگي را خواهند داشت. ۱- حداقل ده سال حق بيمه مقرر را قبل از تاريخ تقاضاي بازنشستگي پرداخته باشند. ۲- سن مرد به شصت سال تمام و سن زن به پنجاه و پنج سال تمام رسيده باشد.»


ماده (77) قانون تأمین اجتماعی، اصلاحی 16/12/1371 مجلس شورای اسلامی: «ماده 77- میزان مستمری بازنشستگی عبارت است از یک سی‌ام متوسط مزد یا حقوق بیمه‌شده ضرب در سنوات پرداخت حق بیمه مشروط بر آنکه از (30/35) سی و پنج، سی‌ام متوسط مزد یا حقوق تجاوز ننماید.


‌تبصره- متوسط مزد یا حقوق برای محاسبه مستمری بازنشستگی عبارت است از مجموع مزد یا حقوق بیمه‌‌شده که بر اساس آن حق بیمه پرداخت‌ گردیده، ظرف آخرین دو سال پرداخت حق بیمه تقسیم بر بیست و چهار.»


�. نظر شماره 2585/102/93 مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 55850/503 مورخ 20/8/1393، طرح الزام سازمان تأمين اجتماعي به برقراري مستمري بازنشستگان مشمول قانون بازنشستگي پيش از موعد كاركنان دولت مصوب 1386 بر اساس دو سال آخر بيمه‌پردازي سنوات ارفاقي آنان، مصوب جلسه مورخ هجدهم آبان‌ماه يكهزار و سيصد و نود و سه مجلس شوراي اسلامي در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه نظر اين شورا به شرح زير اعلام مي‌گردد:


- نظر به اينكه ماده واحده منجر افزايش هزينه عمومي مي‌گردد و منبعي كه در آن پيش‌بيني شده منبع جديدي نيست تا بار مالي مصوبه را تأمين نمايد، بنابراين مغاير اصل (75) قانون اساسي شناخته شد.»


�. اصلاح اساسنامه شركت صنايع هوايي قدس در تاريخ 27/7/1393 به تصويب هيئت وزيران رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‌بيني شده در اصل (85) قانون اساسي، طي نامه‌ي شماره 91254/51087 مورخ 11/8/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسی اين مصوبه در جلسه‌ي مورخ 28/8/1393، نظر خود مبنی بر عدم مغایرت اين مصوبه با موازین شرع و قانون اساسی را طي نامه‌ي شماره 2618/102/93 مورخ 2/9/1393 به هیئت وزیران اعلام كرد.


�. ماده (4) قانون تشكيل سازمان صنايع هوايي نيروهاي مسلح مصوب 27/11/1381: «ماده 4- اساسنامه سازمان و شركت‌هايي كه توسط سازمان مطابق ماده (3) اين قانون‌ تشكيل مي‌گردند به‌وسيله وزارت تهيه و به تصويب هيئت وزيران خواهد رسيد و پس از ‌تأييد فرماندهي كل قوا، جهت اجرا ابلاغ مي‌گردد.»


�. ماده (1) اساسنامه شركت صنايع هوايي قدس مصوب 7/9/1386: «ماده 1- به منظور انجام فعاليت‌هاي مربوط به وسايل بدون سرنشين و هواپيماهاي سبك و فوق سبك مندرج در تبصره (۱) ماده (۸) اساسنامه سازمان صنايع هوايي نيروهاي مسلح، كه در اين اساسنامه سازمان ناميده مي‌شود، شركت صنايع هوايي قدس كه در اين اساسنامه شركت ناميده مي‌شود در زيرمجموعه سازمان تشكيل مي‌گردد.»


�. نظر شماره 2618/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 91254/51087 مورخ 11/8/ 1393، اصلاح اساسنامه شركت صنايع هوايي قدس مصوب جلسه مورخ بيست و هفتم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران، در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. اصلاحيه مربوط به اساسنامه‌هاي مزبور همگي در تاريخ 23/7/1393 به تصويب هيئت وزيران رسيدند و مطابق با روند قانوني پيش‌بيني شده در اصل (85) قانون اساسي براي بررسي به شوراي نگهبان ارسال شدند. اين مصوبات در خصوص اصلاح اساسنامه شركت سهامي توسعه منابع آب و خاك سيستان، شركت سهامي توسعه منابع آب و نيروي ايران و شركت سهامي سازمان آب و برق خوزستان، به ترتيب طي نامه‌هاي شماره 92433/50348، 92343/50348 و 92396/50348 همگي به تاريخ 17/8/1393 و در خصوص اصلاح اساسنامه‌هاي شركت سهامي آب منطقه‌اي آذربايجان شرقي، آذربايجان غربي، اردبيل،‌ اصفهان، ايلام،‌ بوشهر، تهران و چهارمحال و بختیاری، به ترتيب طي نامه‌هاي شماره 92420/50348، 92430/50348، 92390/50348، 92405/50348، 92356/50348، 92375/50348، 92399/50348 و 92381/50348 همگي به تاريخ 17/8/1393 به شوراي نگهبان ارسال شده است. همچنين اصلاح اساسنامه‌هاي شركت سهامي آب منطقه‌اي خراسان جنوبی، خراسان رضوی، خراسان شمالی، زنجان، سمنان، سیستان و بلوچستان، فارس، قزوین، قم و لرستان، به ترتيب طي نامه‌هاي شماره 92384/50348، 92413/50348، 92386/50348، 92401/50348، 92363/50348، 92412/50348، 92403/50348، 92368/50348، 92373/50348 و 92352/50348 و در خصوص اصلاح اساسنامه‌هاي شركت سهامي آب منطقه‌اي مازندران، مرکزی، هرمزگان، همدان، کردستان، کرمان، کرمانشاه، کهکیلویه و بویراحمد، گلستان، گیلان و یزد، به ترتيب طي نامه‌هاي شماره 92416/50348، 92364/50348، 92411/50348، 92348/50348، 92347/50348، 92407/50348، 92393/50348، 92377/50348، 92388/50348، 92419/50348 و 92409/50348 همگي به تاريخ 17/8/1393 به شوراي نگهبان ارسال شده است. شوراي نگهبان، پس از بررسي همه‌ي اين مصوبات در جلسه‌ي مورخ 28/8/1393، نظر خود مبنی بر عدم مغایرت اين مصوبات با موازین شرع و قانون اساسی را به ترتيب عنوان اساسنامه‌هاي مذكور در فوق، طي نامه‌هاي شماره 2617/102/93، 2639/102/93، 2625/102/93، 2621/102/93، 2640/102/93، 2630/102/93، 2647/102/93، 2632/102/93، 2638/102/93، 2649/102/93، 2643/102/93، 2637/102/93، 2645/102/93، 2636/102/93، 2623/102/93، 2631/102/93، 2641/102/93، 2648/102/93، 2633/102/93، 2628/102/93، 2620/102/93، 2644/102/93، 2634/102/93، 2642/102/93، 2629/102/93، 2624/102/93، 2646/102/93، 2619/102/93، 2627/102/93، 2626/102/93، 2635/102/93 و 2622/102/93 همگي مورخ 3/9/1393 به هیئت وزیران اعلام كرد.


�. با توجه به اینکه در تمامي اين (32) مورد اساسنامه‌ي اصلاحي مربوط به شركت‌هاي سهامي آب منطقه‌اي، صرفاً ماده (۶) آنها اصلاح شده است كه در متن یکی هستند و تفاوت آنها فقط در عنوان شركت، سرمایه‌ي شرکت و محل افزایش سرمایه‌ي شرکت است، تنها متن یکی از اين اساسنامه‌هاي اصلاحي (اساسنامه شركت سهامي توسعه منابع آب و خاك سيستان) به صورت نمونه در اينجا ذکر می‌شود. «هيئت وزيران در جلسه 23/7/1393، به پيشنهاد شماره 100/20/51593/92 مورخ 17/12/1392 وزارت نيرو و به استناد ماده واحده قانون استفساريه درخصوص اختيار اصلاح اساسنامه سازمان‌ها، شركت‌ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت - مصوب 1377- تصويب كرد: متن زير جايگزين ماده (6) اساسنامه شركت سهامي توسعه منابع آب و خاك سيستان موضوع تصويب‌نامه شماره 116577/ت37025 هـ مورخ 23/7/1386 مي‌شود:


ماده 6- سرمايه شركت مبلغ نود و دو ميليارد و نهصد و پنجاه و هشت ميليون و هفتصد هزار (92.958.700.000) ريال است كه به نه ميليون و دويست و نود و پنج هزار و هشتصد و هفتاد (9.295.870) سهم ده هزار ريالي منقسم گرديده و تماماً متعلق به شركت مادرتخصصي مديريت منابع آب ايران است. افزايش سرمايه ياد‌شده از محل تجديد ارزيابي دارايي‌ها تأمين شده است.» براي آگاهي از متن ساير اساسنامه‌هاي اصلاحي، رجوع كنيد به سامانه جامع نظرات شوراي نگهبان، بخش «اساسنامه‌هاي دولت»، قابل دسترسي در نشاني زير:


 http://nazarat.shora-rc.ir/Forms/frmAsasname.aspx


�. در اظهار نظر كارشناسي مجمع مشورتي حقوقي شوراي نگهبان راجع به اصلاحيه‌ي اين اساسنامه‌ها آمده است: «... به نظر مي‌رسد مستندات تصويب و اصلاح «اساسنامه شركت سهامي توسعه منابع آب و خاك سيستان» موجه بوده و مغايرتي با قانون اساسي ندارد. 


- اصلاح اساسنامه شركت سهامي توسعه منابع آب و نيروي ايران ... مصوبه‌ي حاضر به اصلاح ماده (6) اساسنامه مزبور پرداخته است كه به افزايش سرمايه‌ي شركت يادشده و محل تأمين اين افزايش سرمايه اختصاص دارد و از اين حيث مغايرتي با قانون اساسي ندارد. 


- در خصوص اصلاح اساسنامه شركت سهامي سازمان آب و برق خوزستان ... در اصلاح حاضر، مشابه دو اصلاحيه‌ي قبلي، هيئت وزيران قصد دارد تا با اصلاح ماده (6) اساسنامه اين شركت اقدام به افزايش سرمايه آن نمايد كه از اين جهت مغايرتي با قانون اساسي ندارد.


- در خصوص اصلاح اساسنامه شركت‌هاي آب منطقه‌اي استان‌هاي كشور ... در اصلاحات حاضر نيز، مشابه دو اصلاحيه‌ي قبلي، هيئت وزيران قصد دارد تا با اصلاح ماده (6) اساسنامه اين شركت‌ها اقدام به افزايش سرمايه‌ي آنها نمايد و لذا ضمن بيان سرمايه جديد اين شركت‌ها، به محل تأمين اين افزايش سرمايه پرداخته است كه از اين جهت مغايرتي با قانون اساسي ندارد.» نظر كارشناسي مجمع مشورتي حقوقي )پژوهشكده شوراي نگهبان(، شماره 9308025 مورخ 27/8/1393، صص 20-36، قابل مشاهده در آدرس زير: http://yon.ir/7GOEv


�. نظر شماره 2617/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92433/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي توسعه منابع آب و خاك سيستان مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2639/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92343/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي توسعه منابع آب و نيروي ايران مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2625/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92396/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب و برق خوزستان مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2621/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92420/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي آذربايجان شرقي مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2640/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92430/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي آذربايجان غربي مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2630/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92390/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي اردبيل مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2647/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92405/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي اصفهان مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2632/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92356/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي ايلام مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2638/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92375/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي بوشهر مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2649/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92399/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي تهران مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2643/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92381/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي چهارمحال و بختياري مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2637/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92384/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي خراسان جنوبي مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2645/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92413/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي خراسان رضوي مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2636/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92386/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي خراسان شمالي مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2623/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92401/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي زنجان مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2631/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92363/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي سمنان مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2641/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92412/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي سيستان و بلوچستان مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2648/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92403/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي فارس مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2633/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92368/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي قزوين مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2628/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92373/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي قم مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2620/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92352/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي لرستان مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2644/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92416/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي مازندران مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2634/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92364/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي مركزي مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2642/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92411/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي هرمزگان مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2629/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92348/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي همدان مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2624/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92347/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي كردستان مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2646/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92407/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي كرمان مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2619/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92393/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي كرمانشاه مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2627/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92377/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي كهگيلويه و بويراحمد مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2626/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92388/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي گلستان مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2635/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92419/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي گيلان مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


- نظر شماره 2622/102/93 مورخ 3/9/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 92409/50348 مورخ 17/8/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي آب منطقه‌اي يزد مصوب جلسه مورخ بيست و سوم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران در جلسه مورخ 28/8/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»







